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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul Asliye Birinci Ticaret Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 25/4/1985 giinlii, 3182 sayil1 Bankalar Kanunu'nun (7129 Sayili
Bankalar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin 31/8/1979 Tarihli ve 28 Sayil1
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bankalar Hakkinda 22/7/1983 Tarihli ve 70 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun) 64. maddesinin 3. fikrasinin
ve 69. maddesiyle 79. maddesinin 5. fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 38. ve 48. maddelerine
aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY :

Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi'nca Istanbul Bankasi T.A.S.'nin
sermaye egemenligini elinde tutan ortak ya da yonetici sifat1 olan davalilar hakkinda Istanbul
Asliye Birinci Ticaret Mahkemesinde acilan davada; Istanbul Bankasi T.A.S.'nin mali
bilinyesinin taahhiitleri karsilayamayacak derecede zayifladigindan 7129 sayili Bankalar
Kanunu'nun 28 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik 60. maddesi uyarinca 14/3/1983
tarthinde gecici bir yonetim kurulu olusturuldugu, alinan tedbirlerle mali biinyenin
giiclendirilmesine imkan goriilemediginden Bakanlar Kurulu'nun 27/10/1983 giinlii, 83/7242
sayil1 karartyla 70 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 63. maddesinin dordiincii fikrasina
gore soz konusu Bankanm biitiin aktif ve pasifiyle birlikte T:C. Ziraat Bankasina
devredilmesine karar verildigi; yapilan incelemelerde Istanbul Bankas1 T.A.S. hakkinda 70
sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 63. maddesinin uygulanmasina kanuna aykir1 karar ve
islemleriyle davalilarin sebebiyet verdiklerinin tesbit edildigi one siiriilerek bunlarin iflaslarina
karar verilmesi istenmistir.

Yargilama sirasinda kimi davalilar vekilleri davada uygulanmasi istenilen 3182 sayili
Bankalar Kanunu'nun 64., 69. ve 79. maddelerinin Anayasanin bazi hiikiimlerine aykir
oldugunu iddia etmisler, davaya bakmakta olan Mahkeme, davaci vekillerinin goriistinii
aldiktan sonra, iddiay1 ciddi bularak anilan Kanun'un 64. maddesinin 3. fikrasinin ve 69.
maddesiyle 79. maddesinin 5. fikrasinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve
davanin geri birakilmasina karar vermistir.

T - METINLER :
A- Yasa Kurallari :

1 - Iptali Istenen Yasa Kurallar :



25/4/1985 giinlii, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun itiraz konusu hiikiimleri asagidaki
gibidir :

"Madde 64 (3. fikra). - Yukaridaki tedbirlere ragmen mali biinyesinin giiglendirilmesine
imkan saglanamayan hallerde bankanin;

a) Biitilin aktif ve pasifiyle mevcut veya kurulacak bir bankaya devredilmesine,
b) Bir veya birkag banka ile birlestirilmesine;

Bakanin onerisi iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bu halde devir veya
birlestirmege iliskin esas ve usuller Bakanlar Kurulu kararinda gosterilir.

Devir veya birlestirmeden dolay1 ortaya cikabilecek zararin hazinece karsilanacagi
Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilmis ise, bu bankalarin {icilincii kisilerdeki hak ve
alacaklarmin, takip, tahsil ve tasfiyesi hakkinda 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.

Hakkinda devir veya birlestirme karar1 verilen bankalara Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonundan mali destek saglanabilir."

Madde 69 - 1. Bir bankanin %10 hissesinden fazlasina sahip olan ortaklari, yonetim
kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleriyle, genel midiir, genel miidiir yardimcilar1 ve
imzalar1 bankay1 ilzam eden memurlar1 kanuna aykir1 karar ve islemleriyle bankanin iflasina
veya hakkinda 64 iincii maddenin 3 iincii fikrasinin uygulanmasina sebep olmuslarsa, Bakanin
talebi iizerine bunlarin sahsi sorumluluklar cihetine gidilerek, sahsen iflaslarina mahkemece
karar verilebilir. 64 iincli maddenin uygulandig1 hallerde bunlarin sahsi sorumlulugu ¢ikarilacak
ara veya devir bilangolarina gore tayin olabilir.

2. Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi, alacakli sifatiyla banka iflas
idaresi veya devralan banka yiiriitiir. Iflas talebi i¢in Bakanliga basvuru da bunlar tarafindan
yapilir.

3. Bu madde hiikmiine gore iflas1 istenenler hakkinda Mahkemece icra ve iflas
Kanununun 257 nci ve miiteakip maddeleri hilkkmii uygulanir."”

"Madde 79 (5. fikra).- 51 inci ve 64 lincii maddelerin hiikiimlerine uymayan bankalarin
islerini fiilen yoneten mensuplar1 gorev ve ilgililerine ve fiile katilma derecelerine gore 500 bin
liradan 2 milyon liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.”

2- Dayanilan Anayasa Maddeleri :

"Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

Madde 10.- Herkes; dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye. ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.



Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

"Madde 38.- Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan

cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."
"Madde 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alir."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, H. Semih Ozmert, Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin,
Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Mustafa Goniil ve Mustafa Sahin'in katilmalariyla
17/9/1985 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda asagidaki sorun {izerinde durulmustur :

Anayasa'nin, 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, mahkemelerin bir yasa kurali hakkinda
Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkileri bazi kosullar yaninda, iptali istenilen kuralin davada
uygulanacak kural olmasina da baglidir.

Bu itibarla, itiraz kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin tayini bakimindan
uygulanacak kuralin tesbitinde zaruret vardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64. maddesinin 3.
fikrasinin, 69. maddesiyle 79. maddesinin 5. fikrasinin iptalini istemistir.



Kararin olay béliimiinde agiklandig: gibi, Istanbul Bankasi T.A.S.'nin mali biinyesi
taahhiitleri karsilayamayacak derecede zayifladigindan 712 sayili Bankalar Kanunu'nun 28
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 60. maddesi uyarinca 14/3/1983 tarihinde
gecici bir yonetim kurulu olusturulmus; alinan tedbirlerle mali biinyenin giiclendirilmesine
imkan goriilemediginden Bakanlar Kurulu'nun 27/10/1983 giinlii, 83/7242 sayili karariyla 70
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 63. maddesinin 4. fikrasina gore, s6z konusu bankanin
biitiin aktif ve pasifiyle birlikte T. C. Ziraat Bankasina devredilmesine karar verilmistir.

Yapilan incelemeler sonunda; Istanbul Bankasi T.A:S. hakkinda 70 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 63. maddesinin uygulanmasina kanuna aykir1 karar ve islemleriyle
bankanin sermaye egemenligini elinde tutan ortak ya da yoneticilerinin sebebiyet
verdiklerinden bahisle bunlarin, sahsen iflaslarina karar verilmesi Mahkemeden istenmistir.

Bu durumda, bakilmakta olan davada uygulanacak veya uygulanabilecek, hiikiim,
25/4/1985 giinlii, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun (7129 sayili Bankalar Kanunu'nun Baz1
Maddelerinin Degistirilmesine iliskin 31/8/1979 Tarihli ve 28 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bankalar Hakkinda 22/7/1983 Tarihli ve 70 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun) 69. maddesidir.

Gergekten anilan madde; kanuna aykir1 karar ve islemleriyle bankanin iflasina veya
hakkinda 64. maddenin 3. fikrasinin uygulanmasina, yani biitiin aktif ve pasifiyle mevcut veya
kurulacak bir bankaya devredilmesine veya bir veya birkag¢ banka ile birlestirilmesine sebep
olan, bankanin %10 hissesinden fazlasina sahip ortaklar1 ile 69. maddede yer alan yonetici ve
memurlarin sahsi sorumluluklart cihetine gidilerek, sahsen iflaslarina mahkemece karar
verilebilecegini dngdrmektedir.

Istanbul Asliye Birinci Ticaret Mahkemesinde agilmis olan iflas davasi, kanuna aykiri
karar ve islemlerle bankanin mevcut bir bankaya devrine sebebiyet verilmis olmasina
dayandirilmistir. Bu nedenle, davada dogrudan dogruya uygulanacak hiikiim, 69. maddenin 1.
fikrasinin  "..:veya hakkinda 64 {incii maddenin 3 {incii fikrasinin uygulanmasma..."
bigimindeki ibaresidir. O halde esas inceleme bu ibare ile simirli olarak yapilmalidir.
Hernekadar, itiraz yoluna bagvuran Mahkemede ac¢ilmis bulunan sahsi iflas davasina dayanak
gosterilen olaylar, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun yiiriirliiglinden 6nceki donemlerde cereyan
etmigse de, sozii edilen Kanun'un geriye yliritiiliip yiirlitilmemesi dava mahkemesinin
yorumuna baghdir. Filhakika, davada uygulanacak yasa kurali, bir davanin ¢esitli evrelerde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu veya olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan ve On planda tutulmasi gereken kurallar olduguna ve
Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan ilgililer hakkinda iflas karari
verilmesi istemiyle acilan sahsi iflas davasinin dayanagini olusturan yasa kurallarinin
bakilmakta olan davaya etkisi mahkemece arastirilip degerlendirme konusu yapilarak bu
yonden belirli bir yargiya ulasilacagina gore, anilan madde davada uygulanacak yasa kurali
niteliginde kabul edilmelidir.

3182 sayili Kanun'un 64. maddesinin 3. ve 79. maddesinin 5. fikralarinin uygulanacak
hiikiim olup olmadigina gelince : 64. maddenin 3. fikrasinin davada uygulanma olanag1 yoktur.
Zira, bu madde, sahsi iflas davasinin agilmasindan onceki safthayr diizenlemekte; bakanlikc¢a
aldirilan veya re'sen alinan onlemlere ragmen mali biinyesinin gligsiizlesmesi 6nlenemeyen
bankalarin Bakanlar Kurulunca bir baska bankaya devredilmelerini veya birlestirilmelerini
ongormektedir.



3182 sayili Kanun'un Ceza Hiikiimleri baglikli onii¢iincii boliimiinde yer alan 79.
maddenin 5. fikras1 da davada uygulanacak kural niteliginde .bulunmamaktadir. Gergekten,
Kanun'un 64. maddesi hilkkmiine uymayan bankalarin islerini fiilen yoneten mensuplarinin 500
bin liradan iki milyon liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilmalarin1 6ngdren bu ceza
hiikmiiniin uygulanmasi, ayr1 bir dava acgilmasina baglidir. Kanun'un 87. maddesinin birinci
fikras1 "Bu boliimdeki cezalara iliskin suglardan dolayr kovusturma yapilmasi Bakanlik
tarafindan Cumhuriyet Savciligina yazili bagvuruda bulunulmasia baglhidir. Bu bagvuru ile
Bakanlik ayni zamanda miidahil sifatin1 kazanir" seklindeki hiikmiiyle bu hususu agikca
vurgulamaistir.

Aciklanan nedenlerle, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun iptali istenilen 64. maddesinin
3. fikras1 ve 69. maddesinin 1. fikrasindaki "...veya hakkinda 64 iincii maddenin 3 {iinci
fikrasinin uygulanmasina..." bigimindeki ibaresi disinda kalan hiikiimleriyle, 79. maddesinin 5.
fikras1 hiikkmiiniin iptaline yonelik itirazin bagvuran mahkemenin yetkisizligi sebebiyle karar
verilmelidir.

Yilmaz Aliefendioglu ve Mustafa Sahin, 69. maddenin davada uygulanacak hiikiim
olduguna iligkin goriise katilmamislardir.

Goriismeler sonunda :

1- 25/4/1985 giinlii, 3182 sayili Kanun'un 69. maddesinin davada uygulanacak hiikiim
olduguna ve dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine (Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ve Mustafa SAHIN'in s6z konusu maddenin davada uygulanacak hiikiim

olmadig1 ve bu nedenle itirazin reddi gerektigi) yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

2 - Incelemenin, 69. maddenin birinci fikrasinin "...veya hakkinda 64 iincii maddenin
ticiinci  fikrasinin uygulanmasina..." bi¢imindeki ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina
oybirligiyle,

3- 3182 sayili Kanun'un itiraz konusu 64. maddesinin ii¢iincii fikrasinin, 79. maddesinin
besinci fikrasi ile 69. maddenin birinci fikrasinda yer alan ve davada uygulanacak hiikiim
niteliginde bulunan ibare disinda kalan hiikiimlerin davada uygulanma nitelikleri olmadigindan
itirazin bu hiikiimlere yonelik kisminin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine
oybirligiyle,

karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, iptali istenilen yasa kurali,
Anayasa'ya aykirilik iddiasinin dayandirildigi Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekgeler ve
oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

Itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

A- Anayasa'nin 10. ve 38. maddeleri yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, itiraz konusu kuralin, ayn1 durumda bulunan gergek
ve tlizelkisiler arasinda hakli neden yok iken ayirim yapilmasina olanak tanimasi dolayisiyle



Anayasa'nin esitlik ilkesine ters diistiiglinli, sucun olusumunun idarenin takdirine bagl
kilindigini, bu durumun Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan sug ve cezada kanunilik kuralina
aykirt bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, eylemli esitligi degil, hukuksal
esitligi ifade eder Ayni hukuki durumda bulunanlar arasinda hakli nedene dayanmayan ayirim
yapilmasini 6nlemeyi amaglar.

3182 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 69. maddesinin esas inceleme konusu olan hiikmii,
belli kosullar gergeklestiginde ayni hukuki durumda bulunan bankalar hakkinda uygulanmasi
gereken bir hiikiimdiir. Bankalarin bir veya birka¢i hakkinda uygulanip o6tekilere
uygulanmamasi; hiikkmiin, esitlik kuralina aykir1 oldugunun degil, uygulayicilarin kanun
geregini yerine getirmediklerinin delili olarak gosterilebilir.

Bu nedenle, itiraz konusu hiikiimde Anayasa'min 10. maddesine aykiri bir yon
bulunmamustir.

Bir bankanin, mevcut veya kurulacak bir bankaya devredilmesinin ya da baska bir
bankayla birlestirilmesinin kosullar1 ve bdyle bir karar alinmasindan 6nceki evreler 3182 sayil1
Bankalar Kanunu'nun 64. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.

Kanun'un 69. maddesinde ise, kanuna aykir1 karar ve islemleriyle bir banka hakkinda
devir veya birlestirme karar1 verilmesine veya bankanin iflasina sebep olanlarin, bakanin talebi
tizerine, sahsi sorumluluklari cihetine gidilerek sahsen iflaslarina karar verilmesinin
mahkemeden istenebilecegi ongorilmiistiir.

Bu durumda, bir bankanin ortak ve yoneticileri hakkinda, 69. maddenin uygulanmasi
icin Oncelikle 64. maddenin 3. fikrasina gore, o banka hakkinda devir ya da birlestirme
mabhiyetinde bir bakanlar kurulu kararinin alinmasi gerekir. Siiphesiz bu karar, denetlenmesi
idari yargiya ait olan idari nitelikte bir karardir.

Bakanlar Kurulunun, alinan oOnlemlere ragmen, mali biinyesinin giigsiizlenmesi
onlenemeyen bir bankanin baska bir bankaya devrini dngoren kararini "sug ihdas1" ve boyle bir
karara bagli olarak bu kararin alinmasma kanuna aykir1 kal-ar ve islemleriyle sebebiyet
verenlerin sahsi iflaslarina karar verilmesini ceza yaptirimi olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Gergekten "devir veya birlestirme"ye neden olma eylemi, su¢ sayilamayacagi gibi,
iflas hukukuna 6zgii bir miiessese olan iflas da bir ceza yaptirimi degildir.

Bu nedenle, Anayasa'nin 38. maddesine aykiriliga iliskin iddia da yerinde
goriilmemistir.

8- Anayasa'nin 2. ve 48. maddeleri yoniinden inceleme :

Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer alan, "..kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak..." (madde 5), "..Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde caligmasini
saglayacak tedbirleri alir (madde 48); ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayz... planlamak...."
(madde 166); Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir..." (madde 167); seklindeki hiikiimler, Devletin



ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana miidahale hususunda gorevli
kilindigini ortaya koymaktadir.

Bankalarin, Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olugsmasinda ve saptanmis
politikalarin uygulanmasinda 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Gergekten, para ikrazi isleriyle
mesgul olan; mevduat kabul eden, sermaye tesekkiiliine hizmet eden bankalar, iilke
ekonomisinin en hassas kesimi olan kredi piyasasinda faaliyet gdsteren mali kuruluslardir. Bu
itibarla, bunlarin Devletge yakindan izlenmesi ve denetlenmesi gerekir.

3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64. maddesi ve buna bagli olarak 69. maddesinin
incelemenin konusu olan "...veya hakkinda 64 iincii maddenin 3. fikrasinin uygulanmasina..."
bigimdeki ibaresi, bu agiklamalar 15181inda degerlendirilmelidir.

Anilan Kanunla Devlet, bir yandan tasarruflari korumak diger yandan bankalarda
biriken tasarruflarin milli ekonominin gereklerine gore kullanilmalarin1 saglamak {izere
bankalar sistemini, para ve kredi piyasalarini yeniden diizenleme ihtiyacin1 duymustur.

Alman Onlemlere ragmen mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkan goriilemeyen
bankalarin biitlin aktif ve pasifleriyle mevcut veya kurulacak bir bankaya devredilmesi veya bir
kag banka ile birlestirilmesi yollarindan birinin se¢ilmesi, Anayasa'nin 2. maddesindeki sosyal
Devlet ilkesinin oldugu kadar, Anayasa'nin 48. ve 167. maddeleriyle Devlete verilen gorevlerin
de geregidir.

Kanun'un 69. maddesinde 6ngoriilen banka yoneticileri ve memurlart ile bankanin
yilizde ondan fazla hissesine sahip bulunan ortaklarindan, kanuna aykir1 karar ve iglemleriyle
banka hakkinda 64. maddenin 3. fikrasinin uygulanmasina sebep olanlarin bakanin talebi
iizerine sahsi sorumluluklar1 cihetine gidilerek sahsen iflaslarina karar verilmesi istemiyle
mahkemeye bagvurulmasinda da yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamustir.

Bu itibarla, ilk incelemede verilen sinirlandirma karari uyarinca inceleme konusu
yapilan 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 69. maddesinin 1. fikrasindaki "...veya hakkinda 64
tincli maddenin 3 {incii fikrasinin uygulanmasina..." bi¢imindeki ibarede Anayasa'ya aykirilik
bulunmadigindan bu hiikkme yonelik itiraz reddedilmelidir.

VI- SONUC :

25/4/1985 giinlii, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun (7129 Sayili Bankalar Kanununun
Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine iliskin 31/8/ 1979 Tarihli ve 28 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bankalar Hakkinda 22/7/1983 Tarihli ve 70 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun) 69. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "..veya 'hakkinda 64 iincli maddenin 3 {incii fikrasinin uygulanmasina..." bigimindeki
ibarenin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine,

4 Mart 1986 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



Baskan Baskanvekili Uye

H. Semih OZMERT Orhan ONAR Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI
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Istanbul Bankas1 T.A.S.'nin mali yonden taahhiitlerini karsilayamayacak derecede ciddi
sarsinttya maruz kalmasi lizerine, Maliye ve Glimriik Bakanliginca 23/6/1958 tarihli ve 7129
sayil1 Bankalar Kanunu'nun 23/711979 giinlii ve 28 sayil1 K.H.K. ile degisik 60/2. maddesine
istinaden, 14/3/1983 giiniinde Istanbul Bankasi'nin y&netimine el konulmus ve bu maksatla
gecici yonetim kurulu olusturulmustur.

22/7/1983 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 70 sayili KHK'nin 63. maddesinde, mali
bilinyesi ciddi bir sekilde zayiflamakta olan bankalarin bu durumlariin diizeltilmesi i¢in
alinacak ve aldirilacak tedbirler siralandiktan sonra, bu tedbirlere ragmen mali biinyesinin
giiclendirilmesi imkansiz olan bankalarin;

a) Biitiin aktif ve pasifi ile mevcut veya kurulacak bir bankaya devredilmesine,

b) Bir veya birkag¢ banka ile birlestirilmesine,

Maliye Bakaninin Onerisi lizerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilecegi
Ongorilmistiir.



KHK'nin "sahs1 sorumluluk" basligini tagiyan 68. maddesi ise, aynen soyledir : "Bir
bankanin ortaklari, yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve tiyeleri ile genel miidiir, genel
miidiir yardimcilari; miidiirleri ve imzalar1 bankayi ilzam eden memurlari, kanuna aykirt karar
ve islemleri ile bankanin iflasina ve hakkinda 63 {incii maddenin 3 ve 4 iincii fikralarinin
uygulanmasina sebep olmuslarsa, Maliye Bakaninin talebi iizerine, bunlarin sahsen iflasina
mahkemece karar verilebilir..."

Bu maddeye dayanilarak 27 Ekim 1983 tarihinde kabul edilen 83/7242 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla istanbul Bankasi T. C. Ziraat Bankasi'na devrolunmus ve ayni kararda ayrica,
ortaklar ile 70 say1li KHK'nin 68. maddesinde sayilan diger yetkililerden kanunlara aykir1 karar
ve islemlerinden kaynaklanan sorumluluklar1 tesbit edilenlerin sahsen iflaslari i¢in kanun
yollarina bagvurulmasi emrolunmustur.

Yayimlandig1 giin TBMM'ne sunulan 70 sayili KHK'nin baz1 maddeleri degistirilerek
2/5/1985 giinlii Resmi Gazete'de 3182 sayil1 "Bankalar Kanunu" adi altinda yayimlanmaigtir.

70 sayili KHK'nin 63. ve 68. maddeleri 3182 sayili Kanunda 64 ve 69 numaray1 almis
ve c¢ok ciiz'i degisikliklerle 70 sayil1 K.H.K. hiikiimlerini aynen tekrarlamistir.

Anayasamizin 91. maddesine gore, sayet daha sonraki bir tarih gosterilmemisse,
KHK'lerin Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin, degistirilerek kabul edilen kararnamelerin ise
sadece degistirilmis hiikiimlerinin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliige girmesi
gerekir.

70 sayili KHK'min 94. maddesinde 13. bdliimiin disindaki hiikiimlerinin yayimi
tarihinde ylirtirliige girecegi, 3182 sayili Kanunun 99. maddesinde de ayni sekilde Kanunun
yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi acikca belirtilmistir.

Mabhalli mahkemece, ciddi goriilerek ¢6zliimii istenilen Anayasaya aykirilik iddiasinin
en onemli maddesini 83/7242 sayili Bakanlar Kurulu Kararina uyarak, bankalara elkonulduktan
sonra ¢ikarilan 70 sayili KHK'nin ve 3182 sayili Kanunun geriye doniik olarak uygulanmasi
teskil etmektedir.

Bakanlar Kurulu Karari, bu haliyle 7129 sayili Kanun zamaninda kesinlesmis eylem ve
islemleri etkileyen ve kamu diizeniyle yakinen ilgisi bulunan ve re'sen nazara alinmasi gereken
"idari islemlerin geriye yiirtimezligi" ilkesini ihlal etmektedir.

Hukukun iistiinliigiinii benimseyen bir devlette, kanunlara kuvvet ve otorite saglanmast
esastir. Hi¢ siiphesiz kanun hakimiyetinin kaynagini ona kars1 duyulan giiven duygusu teskil
eder. Son ¢ikan bir kanunun kendinden Once yapilmis islem ve gerceklesmis durumlara
uygulanmasi bu giiven duygusunu yok edecegi i¢in, uygar toplumlar hukukunda ge¢mis, yeni
kanunlarin etki alan1 diginda tutulmus ve yeni kanunlarin metninde ge¢mise uygulanacagina
dair hiikiim bulunmayan hallerde, kaideten her olayin hukuki hiikiimleri, o olayin vuku buldugu
tarihte ytrtirliikkte olan kanun hiikiimlerine tabi kilinmistir.

Anayasamizda, yasalarin geriye ylirlimezligi acik¢a ongoriilmiis degildir. Bu sebeple,
Milletin egemenlik hakkini kullanan yasama organinin, koydugu kanunlarin kapsam ve
zamanini tayin yetkisine sahip olabilecegi goriislerine kars1, Anayasa Mahkemesi, "Devletimiz,
bir hukuk devletidir. Kanunlarimiz Anayasanin a¢ik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve
biitiin uygar iilkelerde kabul edilen prensiplerine uygun olmalidir." gerekgesiyle, hiikiimleri



geriye isleyen kanunlarin yapilamayacagini belirterek kanunlara inan ve giivenin sarsilmamast
ilkesini benimsemistir. Hal boyle iken, 70 sayilt KHK ile bilahare onun yerini alan 3182 sayili
Kanunda geriye yliriitiilmeyi iceren hiikiimler bulunmadig1 halde, bu kanunlarin 7129 sayil
"Bankalar Kanunu"nun yiiriirliigli zamaninda vukua gelmis olaylara ve gerceklestirilmis
islemlere uygulanmasi, hukuken miimkiin degildir. Bu imkansizligin 83/7242 sayili "Bakanlar
Kurulu" kararnamesiyle miimkiin hale sokuldugu da iddia edilemez. Ciinkii, evvelemirde bu
kararnamenin, Anayasanin Gegici 15. maddesinde yasaklanan Anayasaya aykirilik iddiastyla
bir iligkisi yoktur.

Kararname, idari makamlara dava agilmasi ve bu davanin da 70 sayili KHK ile 3182
sayili Kanuna gore yonlendirilmesi emrini icermekte, maddi vakianin hukuki tavsifini yapma
yetki ve Odevine sahip, bagimsiz mahkemeyi muhatap almamaktadir. Diger bir ifadeyle,
mahkemenin hukuka gore hiikiim verme ve genel kurallara istinaden yorum yapma yetkisini
kisitlamamaktadir. Bu nedenle, Anayasa'nin 152., ve 2949 sayili Kanunun 28. maddelerinde
ongoriilen "Bir davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin varlig1"
sartt gerceklesmedigi i¢in, itirazi ciddi géren mahkemenin itirazinin ilk inceleme evresinde
reddi gerekirken aksi yonde karar1 olusturan ¢ogunluk goriisiine kartyim.

Uye

Mustafa SAHIN
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