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Karar Giinii : 11.12.1986

R.G. Tarih-Say1 :18.04.1987-19435

IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 90 iiyesi.

[PTAL DAVASININ KONUSU : 9.5.1986 giinlii, 18749 Sayili1 Resmi Gazete'de
yayimlanan 35.1986 giinlii, 3194 Sayili "Imar Kanunu"nun 8., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 44.,
46.,47.,48. maddeleri ile Gegici 5. ve 7. maddelerinin Anayasanin kimi maddelerine aykirilig
nedeniyle iptaline karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI :
A- Iptali istenen yasa kurallari :

351985 giinlii, 3194 sayili Kanunun 8., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 44., 46., 47., 48.
maddeleri ve Gegici 5. ve 7. maddeleri soyledir :

"Madde 8- Planlarin hazirlanmasinda ve ylriirliige konulmasinda asagida belirtilen
esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimimi belirlemek {izere
hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Tegkilat1 yapar veya
yaptirir.

b) Imar planlar1; Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut
ise bolge plan1 ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.
Belediye Meclisince onaylanarak yiirtirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve
planlar1 belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince
yapilir veya yaptirilir. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. Onay
tarthinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan
siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar1 ve planlan onbes
giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyas1 Bakanliga gonderilir.
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Imar planlar1 alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye
Bagkanligi ve miilki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismim1 kopyalar veya
kitapciklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek licret karsiliginda isteyenlere verir"

"Madde 21- Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nc1 maddede belirtilen
istisna diginda belediye veya valiliklerden veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarindan yap1 ruhsatiyesi alinmasi mecburidir.

Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina
baglidir. Bu durumda; bagimsiz boliimlerin briit alan1 artmiyorsa ve nitelik deg§ismiyorsa ruhsat,
higbir vergi, resim ve harca tabi olmaz.

Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan
kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati onarimi ve kiremit aktarilmasi ve
yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar
yonetmeliklerinde belirtilecek tagiyici unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata
tabi degildir.

Belediyeler veya valilikler mahallin veya ¢evrenin 6zelliklerine gore yapilar arasinda
uyum saglamak, giizel bir goriiniim elde etmek amaciyla dis cephe boya ve kaplamalar ile
catinin malzemesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
once yapilmis olan yapilar da bu hiikkme tabidir"

"Madde 22- Yap1 ruhsatiyesi almak i¢in belediye, valilik veya yeminli serbest mimarlik
ve miihendislik biirolarina yap1 sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir.
Dilekgeye sadece; tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gececek belge), mimari proje, statik
proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesi
gereklidir.

Belediyeler veya valiliklerce veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarinca
ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa miiracaat tarihinden itibaren en geg
otuz giin i¢inde yap1 ruhsatiyesi verilir.

Eksik veya yanlis oldugu takdirde; miiracaat tarihinden itibaren onbes giin iginde
miracaat¢iya ilgili biitlin eksik ve yanliglar1 yazi ile bildirilir. Eksik ve yanlislar giderildikten
sonra yapilacak miiracaattan itibaren en ge¢ onbes giin icinde yap1 ruhsatiyesi verilir"

"Madde 24- Bu Kanunun dordiincii boliimiinde ongoriilen yap1 ruhsatiyesi ile ilgili
gorevler, gerektiginde Bakanlikca belirlenecek belediyelerde ve illerde, belediye ve valiliklerin
yanisira yiriitmek tizere kurulacak yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina verilir.

Yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolar1 en az oniki yillik fiili meslek
tecriibesi olan insaat miihendisi ve mimarlar tarafindan kurulabilir.

Niifus ve is yogunlugunun fazla oldugu il ve ilgelerde birden ¢ok yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik biirosu kurulmasi Bakanligin miisaadesine baglidir.

Bir ilgede, is azlig1 sebebiyle yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirosu
kurulamadigr veya kurulmus biiro kapandigi takdirde, c¢evre ilgelerden bir yetkili biiro,
Bakanlik¢a gorevlendirilebilir.
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Yeminli serbest, mimarlik ve miihendislik biirolarina insaatin durdurulmasi veya
yiktirilmasi gorevleri verilemez. Bu biirolar ve gorevlileri imar plan1 ve proje hazirlayamazlar.
Fenni sorumluluk tistlenemezler, miisavirlik ve miiteahhitlik yapamazlar.

Bu Kanunda yetki ve gorev verilen yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolar
elemanlari, bu gérevlerini ifa ederken Devlet memuru sayilirlar. Isledikleri suglar dolayistyla
Devlet memuru gibi cezalandirilirlar. Ayrica bu suglar1 isleyen biiro sahibinin ise biirolari
kapatilir; bir daha biiro acamazlar. Sucu isleyen biiroda calisan gorevliler ise; bunlar bu cesit
biirolarda bir daha gorev alamazlar.

Yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarinin gorev siirelerinin tespiti ve
denetimi Bakanliga aittir"

"Madde 25- Yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolar1 4 sinifa ayrilir.

Birinci, ikinci ve iiglincii sinif yeminli serbest mimarlik ve miithendislik biirolari, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birliginin miitalaasi almarak Bayindirlik ve Iskin Bakanliginca,
dordiincii siif yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolar1 Baymdirhk ve Iskan
Bakanliginca resen siniflandirilir.

Bu simiflandirmada, her biironun yetki ¢evresi i¢cindeki niifus yogunlugu ile isin teknik
niteligi esas tutulur.

Bayindirlik ve iskin Bakanlii her iki yilda bir biirolarin durumunu inceleyerek,
yeniden yapacagi siniflandirmay1 Resmi Gazete ile ilan eder.

Yeni siniflandirma ilan oluncaya kadar, eski siniflandirmaya gore uygulama yapilir"

"Madde 26- Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar
planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykir1 olmamak lizere mimari,
statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi ve
milkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilir.

Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmasi
bakimindan gizlilik arzeden yapilara; belediyeden alinan imar durumuna, kat nizami, cephe
hatti, insaat derinligi ve toplam insaat metrekaresine uyularak projelerinin kurumlarinca tasdik
edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun kurumlarina ait oldugunun ilgili belediyesine veya
valiliklere yaz1 ile bildirildigi takdirde, 22 nci maddede sayilan belgeler aranmadan yapi1 ruhsati
verilir.

Her tiirlii sanayi kurulusuna; varsa bolge plani ve imar planina gore, plani olmayan
yerlerde ise, valilikce verilen 6n izinden sonra avan projesine gore belgeleri incelenerek
belediye, valilikler veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarinca ruhsat verilir"

"Madde 27- Imar planma gore toplam insaat alani, bodrum kat hari¢ 1000 metrekare,
sacak yiiksekligi 650 metre ve bir bodrum ile iki kati agsmayan binalarda; belediye veya
valilikler veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarindan ruhsat alinmasi
mecburiyeti yoktur. Yap1 sahibi ingaata basladigini ilgili daireye bir dilekce ile bildirir. Bu
dilekcede proje ve eklerine uygun bina yapilacagimi ve fenni mesuliyetin tekeffiil edilmis
oldugunu belirtmek ve harg ile vergileri yatirmis bulundugunu gosterir belgeleri ayni dilekceye
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eklemek zorundadir. Ayrica dilekgeye insaati yapilacak binanin projesini ekler, belediye
kendisine miiracaat edildigine dair bir belge verir.

Ruhsata tabi olmama yap1 sahibini ve fenni mesuliinii imar planina ve mevzuata aykiri
yap1 yapma mesuliyetinden ve miikellefiyetinden kurtarmaz.

Yapi, mevzuata ve plana aykir1 yapildigi takdirde belediye veya valiliklerce o andaki
ingaat durumu tespit edilir ve derhal miihiirlenerek durdurulur. Durdurma yapr tatil zaptinin
yap1 yerine asilmasi ile yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tarihten itibaren yap1 sahibi
yapiy1l onbes giin icinde mevzuata uygun hale getirmek zorundadir. Mevzuata uygun hale
getirilmedigi veya miihiirlenmis ingaata devam edildigi takdirde belediye enciimeni veya
belediye sinirlar1 disinda il idare kurulu karar ile yapinin mevzuata aykiri kisimlar1 derhal
yiktirilir ve masrafi yap1 sahibinden tahsil edilir.

Belediye ve miicavir alanlar disinda kdy niifusuna kayitl ve koyde siirekli oturanlarin
koy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal
amacl yapilar i¢in ingaat ve iskan ruhsati aranmaz. Ancak, yapimin fen ve saglik kurallarina

uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmasi gerekir"

"Madde 44- I- a) Enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetlerle ilgili
tesisler ve miistemilatindan hangileri i¢in ruhsat alinmayacagi,

b) Imar planlarinda okul, cami, saglik, spor, sosyal ve Kkiiltiirel tesisler ile kamu
kuruluslarinin yapilar igin ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgili diger hususlar,

c)Arazi ve arsa diizenlemesinin uygulanma sekil ve sartlari,
d)Ruhsata tabi olmayan yapilarda uyulacak esaslar,
e)Miiteahhit sicillerinin sekil ve sartlari,

f) Imar plan1 yapimi ve degisiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti ve imarla ilgili diger
hususlar,

g) Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarm asgari
cephe genislikleri ve biiyiikliikleri,

h) Yeminli serbest mimarlik ve miithendislik biirolarinin teskili, bu biirolarda ¢aligsacak
personelin nitelikleri, hizmet karsiligi ticret tarifesi, ¢alisma esaslar1 ve diger hususlar,

1) Yerlesme alanlari ile ilgili genel esaslar,

j) Halihazir harita alimi1 ve imar planlarinin yapimini ylikiimlenecek miiellif ve miiellif
kuruluslarin ehliyet durumlariin yeniden diizenlenmesine ait esaslar,

Bakanlikc¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.
II- 38 inci maddede sayilan sorumlularin disinda kalan fen adamlarinin gorev, yetki ve

sorumluluklar1 Bakanlik ile Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlifinca birlikte ¢ikarilacak
yonetmelikte yetki sinirlar1 dahilinde tespit edilir.
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ITI- Otopark ayrilmasi gereken bina ve tesisler ile diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilarak
yonetmelikte tespit edilir.

Otopark yapilmasii gerektiren bina ve tesislerin neler oldugu, otopark ihtiyacinin
miktar, 6l¢ii ve diger sartlari ile bu ihtiyacin nasil tespit olunup giderilecegi ise, bu yonetmelikte
belirtilir"

"Madde 46- Bu Kanunla 2960 sayil1 Bogazic¢i Kanununun 6 nc1 maddesine gore kurulan
organlar kaldirilmistir. Bu kuruluslarin gérev ve sorumluluklar asagida belirtilen cergeve
dahilinde Istanbul Biiyiik Sehir ve ilgili ilce Belediye Baskanliklarinca yiiriitiiliir.

Soyle ki : 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 2 nci maddesinde belirlenen ve 2271983
onay tarihli plana gére Bogazi¢i alaninda gosterilen "Bogazi¢i Sahil Seridi" ve "0ngoriiniim"
bolgelerindeki uygulamalar Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskanliginca, "geri goriiniim" ve
"etkilenme" bolgelerindeki uygulamalar da ilgili ilce Belediye Baskanliklarinca yapilir"

"Madde 47- 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanununun 3 iincii maddesinin "f" ve "g" fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

f) Bogazici alaninda mevcut planda niifus ve yap1 yogunlugu goz-6niine alinmak kayd1
ile plan degisikligi yapilabilir.

g) Bogazici 6ngdriiniim bolgesinde parsel biiyiikliigii 5000 m*'den az olmamak, ifraz
islemleri yapilmamak ve T.A.K.S. (Taban Alan1 Kat Sayis1) azami % 6 ve 2 kat1 (H = 650 m.
irtifa1) gegmemek sart1 ile "konut" insaat1 yapilabilir. Blok adedi serbesttir.

Orman, koru, agaclandirma ve yesil alanlar da yukaridaki esasa tabidir. Yalniz bu
alanlarin tabii vasiflarinin korunmalarina 6zen gosterilir.

Ancak, kat alam ve irtifa ne olursa olsun imar Kanununun ilgili maddelerine gore yapi
sahipleri ruhsat ve iskan alma mecburiyetinde olup, bu islemler yalmzca Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesince avan ve tatbikat projelerine gore yapilir"

"Madde 48- 2960 sayili Bogazi¢ci Kanununun 10 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 10- "Geri goriiniim" bolgesinde Taban Alan Kat Sayis1 (T.A.K.S.) azami % 15
ve 4 katt (H = 1250 m. irtifa1), "Etkilenme" bolgesinde ise gene Taban Alami Kat Sayisi
(T.AK.S.) % 15 ve 5 kat1 (H = 1550 m. irtifa1) gegmemek sart1 ile konut yapilabilir. Daha 6nce
belediyeye bilabedel terk edilmis veya edilecek olan alanlar bu hesaba dahil edilir. Hesabat briit
alan tlizerinden yapilir. 11.1982 den sonra alinmis "Yiiksek Anitlar Kurulunun" kararlart ile
227.1983 onay tarihli planda kazanilmis haklar saklidir.

Ancak, kat alan1 ve irtifa ne olursa olsun Imar Kanununun ilgili maddelerine gore yap:
sahipleri ruhsat ve iskdn alma mecburiyetinde olup, bu islemler yalnizca ilgili Ilge Belediye
Bagskanliklarinca avan ve tatbikat projelerine gore verilir.

Gerekli goriildiigli takdirde "Bogazi¢i Alan1" i¢in yapilan planlarin revize edilmesi
"Geri goriinim" ve "etkilenme" bolgelerinde 3030 sayili Kanuna gore, "sahil seridi" ve
"dngdriiniim"  bolgelerinde Istanbul Biiyiikk Sehir Belediyesince hazirlanarak Belediye
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Meclisinin karar1 ve Belediye Baskaninin onaymndan sonra "Bogazici Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu" onayi ile yiiriirliige girer.

flgili kamu kurum ve kuruluslari ile meslek kuruluslari, Biiyiik Sehir Belediye
Baskanliginda bir ay siire ile ilan edilen "Sahil Seridi" ve "0ngorinim" bdlgeleri ile ilgili
planlara itiraz edebilir. Ancak, itirazlar yiiriirliigii durdurmaz. Belediye Baskanligini plani
itirazlar1 ile inceler ve goriisiinii de ekleyerek Belediye Meclisine sunar. Belediye Meclisi
durumu bir ay i¢inde inceleyerek karara varir. Netice, Biiyiikk Sehir Belediye Baskaninin ve
Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulunun onayi ile kesinlesir.

Plan degisiklikleri de ayn1 usule gore yapilir.

Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu : Basbakan veya gorevlendirecegi Basbakan
Yardimcis1 veya bir devlet bakani baskanliginda Milli Savunma, Baymndirlik ve Iskan, Kiiltiir
ve Turizm, Ulagtirma, Tarim Orman ve Koyisleri, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanlarindan
olusur. Kurulun sekreterya gérevini Baymdirlik ve iskan Bakanlig1 yiiriitiir.

Bogazici Imar Miidiirliigiiniin biitcesi, personeli ve gelirleri de Istanbul Biiyiik Sehir
Belediye Baskanligina aktarilir"

"Gegici Madde 5- Belediye hudutlar1 ve miicavir sahalar icinde veya disinda bulunan
gedik ve zeminler (6rfii belde - paftos) tamamen yikilip yok olarak (miintafi ve miinhedim)
varliklarim1 kaybedip kaybetmediklerine bakilmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gore tasfiye
olunurlar.

Tasfiyeye tabi tutulan tasinmaz mallardaki zemin haklar1 bedele ¢evrilmistir.

Zemin hakki bedeli, ait oldugu taginmaz malin zemine ait son emlak vergi degerinin
1/5'idir. Bu sekilde belirlenecek zemin hakki bedeli, tapu idaresince gedik sahibinin miiracaati
halinde zemin hakki sahibi adina emaneten milli bir bankaya yatirilir. Miiracaat edilmedigi
takdirde zemin sahibi lehine kanuni ipotek tesis edilir.

Zemin hakki bedelinin 1/4'i pesin bakiyesi en geg li¢ yil i¢inde yillik esit taksitlerle
Odenir ve bu bedele bankaca vadesiz mevduat faizi uygulanir. Pesin miktar ve taksitler 40000
TL. dan az olamaz. Bu islemlerden sonra tapu sicilinde gerekli terkin ve tashihler resen yapilir.

Bankaya emaneten yatirilan veya ipotekle temin edilen zemin hakki bedeli iizerindeki
iddialar genel hiikiimlere tabidir"

"Gegcici Madde 7- Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda 2981 sayili imar Affi Kanununa
gdre basvurulan yapilar, ayn1 Kanunun 3 iincii maddesinin Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile
ilgili kism1 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile 2981 sayili Kanunun
14 {incli maddesinin (f) fikrasina gore ve bitmis olmalar1 kosulu ile ve 5 misli bina ingaat harct
almarak af kapsamina dahil edilir. Aym1 Kanunun ilgili ekli cetveline gore harg ayrica tahsil
edilir. Afla ilgili Bogazi¢i alanindaki tespit ve degerlendirme islemleri mutlaka ilgili
belediyelerce yapilir ve en ge¢ 6 ay i¢inde tamamlanarak sonuglandirilir.

Bogazi¢i alaninda mevcut ¢ekme katlar ayni gaberi i¢cinde kalmak sarti ile tam kata iblag
edilir. Ancak teras kullanma hakki daha 6nce tapuya tescil edilmemis olan ¢at1 katt malikleri
emlak vergisi i¢in beyan edilen daire bedelinin daire metrekaresine boliinerek bulunan bir
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metrekare degerinin kazanilan alan ile ¢arpimi sonucu bulunan degeri hisse nispetlerine gore
diger kat maliklerine 6der. Kendileri bulunmadiklar1 takdirde bu bedel isimlerine milli bir
bankaya yatirilir"

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir"

"Madde 7- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez"

"Madde 10- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar"

"Madde 43- Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarin1 ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir"

"Madde 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giliciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik

kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortasi kurulabilir"

"Madde 88- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiillme usul ve
esaslari Ictiiziikle diizenlenir"

"Madde 125- Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
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Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlari
yargi denetimi digindadir.

Idari islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirtitme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
siirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir"

"Madde 128- Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1 kanunla 6zel olarak diizenlenir"

"Madde 129- Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yilikiimlidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
ve bunlarin {ist kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezasi
verilemez.

Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz.

Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii
ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baghdir"
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"Madde 148- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirili§i iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile siirhidir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayal1 iptal davasi agilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu {iyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskan ve
iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ve Sayistay Baskan ve {iyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1r Yiice Divan sifatiyla
yargilar.

Yiice Divanda, savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet Bagsavel
vekili yapar.

Yiice Divan kararlar1 kesindir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir."
II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Baskan H. Semih Ozmert,
iiyeler; Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Kenan Terzioglu, Yekta Giingdér Ozden, Muammer
Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet TUZUN, Mahmut C. Cuhruk ve Mustafa
Goniil'iin katilmalariyla 281985 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, Anayasa'nin 148.
maddesinin ikinci fikrasinda ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 2949 sayili Kanun'un 22. maddesinde, kanunlar hakkinda yayimlandiklar1 tarihten
itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasinin agilamayacaginin
ongoriildiigl; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 90 {iyesi tarafindan acilan sekle dayali iptal
davasinm ise, 3.5.1985 giinlii 3194 Sayili imar Kanununun Resmi Gazete'de yayimlandig
951985 tarihinden itibaren on gilin gectikten sonra 871985 giinli agilmis bulundugundan,
davanin sekle iliskin kisminin siire agimi nedeniyle reddine, Necdet Daricioglu ve Yekta
Giingdr Ozden'in karsioylar1 ve oycokluguyla, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, incelemenin dava konusu Kanun'un 8., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 44., 46., 47.,
48. ve Gegici 5. ve Gegici 7. maddeleri yoniinden yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :
Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa maddeleri ve bu konudaki

yasama belgeleri, iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 ve 6teki metinler okunduktan
sonra geregi gorlsiiliip diisliniildii :
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A- 3194 sayili Kanun'un sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasi; Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin,
Anayasa'ya sekil bakimindan uygunlugunu denetlemesi yoniinden, "Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukta yapilip yapilmadigs; ...
hususlart ile sinirhidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren 10 giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi yoluyla da
ileri stiriilemez." bi¢cimindeki kurallarla bazi sinirlamalar getirmektedir. 2949 sayili "Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde de
yeralan bu hiikkme gore, kanunlarin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriliklar1 iddiasiyla iptal
davasi agma hakki on gilinle smirlanmigtir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin 90 {iyesi
tarafindan acilan sekle dayali iptal davasi ise, 351985 giinlii, 3194 Sayili Imar Kanununun
Resmi Gazete'de yayimlandigr 9.5.1985 tarihinden 10 giin gectikten sonra 8.7.1985 giinii
acilmis bulunmaktadir. Bu duruma gore sekle dayali iptal davasinin siiresinde agildigindan so6z
edilemez. Bu itibarla davanin sekle iligkin kismi ilk inceleme sathasinda reddedilmistir.

Necdet Daricioglu ve Yekta Giingdr Ozden bu goriise katilmamislardir.
B- 3194 sayili Imar Kanunu'nun kimi maddelerinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

1) 8. madde yoniinden : Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, bolge planlari
tanimina yer verilmekte ve gerekli goriildiigii hallerde bu planlar1 yapmakla Devlet Planlama
Teskilat1 gorevlendirilmektedir. Ayni1 fikranin (b) bendinde "Nazim Imar Plan1" ve "Uygulama
Imar Plam" olarak ikiye ayrilan imar planlarinin yapimi konusunda belediye siirlar1 iginde
belediyeler; belediye ve miicavir alan disinda valilikler yetkili kilinmaktadir. Yalniz burada
belediye sinirlar1 igindeki yerlerden farkli olarak, planlarin ilgilisi tarafindan da
yaptirilabilecegi kabul edilmekte ancak, bu planlarin da valiliklerce onaylanacagi
belirtilmektedir. Belediye sinirlar i¢cinde, Belediye Meclisince ve belediye ve miicavir alan
disinda valiliklerce onaylanarak yiiriirliige giren planlara onay tarihinden itibaren bir aylik ilan
stiresi i¢inde itiraz hakki taninmakta, Belediye Meclislerinin ve valiliklerin, itirazlar1 onbes giin
icinde kesin karara baglayacaklar1 kabul edilmektedir.

Son fikrada imar planlarinin aleni oldugu belediye baskanliklar1 ve miilki amirlerin,
imar planinin tamamini veya bir kismini1 kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢cogaltarak,
tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verecegi hiikiim altina alinmaktadir. 3194 sayili
Imar Kanununun yukarida anilan 8. maddesi genel olarak degerlendirildiginde goze carpan en
onemli husus, eskisinden farkli olarak Bakanligin, imar planlarin1 aynen veya degistirerek
onamak ya da degistirilmek iizere geri ¢evirme konusunda sahip oldugu yetkilerinin kaldirilmig
olmasidir. Boylece imar kararlarinin almmasinda yerel yonetimlere agirlik verildigi
gozlenmekte ve maddeye iliskin gerekge de bu anlayis1 dogrulamaktadir.

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 56. maddesinin gerekcesinden bazi boliimler alinarak
bu madde ile devletin, yurt veya bolge genelinde diizenlemeler ve planlamalar yapmasina ve
bu konuda gerekli denetimle yiikiimlii kilinmasina karsin, bolge planlar1 yapilmasi hususunun
Devlet Planlama Tegkilatinin ihtiyarina birakilmasimin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu 6ne
stiriilmektedir.

Anayasa'nin "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi" bashikli 56. maddesinde,
"Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki"ndan s6z edilmektedir. Bu madde biitiiniiyle
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incelendiginde; "Saglikli ve dengeli cevre" kavramina, dogal giizelliklerin korundugu,
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢cevre kadar, belli
bir plan ve programa gore diizenlenmis c¢evrenin de girecegi kuskusuzdur. Bu durumda
Anayasa'ya aykirilik sorunu bakimindan 6nemli olan ve agiklia kavusturulmasi gereken husus,
Yasanin 8. maddesinde "boélge planlar1" konusunda Devlet Planlama Teskilatina taninan
yetkinin niteligi olmaktadir.

3194 sayili Yasanin "genel gerekce"sinde konuyla ilgili olarak su goriislere yer
verilmektedir. "Bu kanun tasarisi ile iilkemizde planlama ilk defa olarak bir sisteme baglanmis
ve planlamanin gelismeyi 6nceden yonlendirmesi ilkesi getirilmistir. Bu amagla bes yillik
kalkinma planlar1 ve buna baglh yillik icra programlar1 g¢ergevesinde imarla ilgili ilke ve
hususlari tespitte tiim fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik baza dayali kararlarin mekéana
yansimasini saglayacak boyut getirilmistir". 8. maddenin gerekgesinde ise, "Imar planlarinin, 5
yillik kalkinma plani ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilmesi ve fiziki planlarin biitiiniinde
sosyo-ekonomik esasa dayali diizenlemenin getirilmesi ve bu suretle sehirlerin gelismesinin
Bolge Planlar ile yonlendirilmesinden s6z edilmektedir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan
ve Yasanin 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, "sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt
yapilarin dagilimini belirlemek" bigiminde yapilan tanimlamadan, bolge planlarinin daha ¢ok
ekonomik boyutlu planlar oldugu anlagilmaktadir. Dava dilek¢esindeki Anayasa'ya aykirilik
iddias1 anilan planlarin yapilmasi hususunda Devlet Planlama Tegkilatina mutlak degil ihtiyari
bir yetki taninmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda Anayasamiz agik bir hiikiim
getirmemektedir. Ancak, Anayasa'min 56. ve 57. maddelerinin birlikte incelenmesinden
Anayasa Koyucunun, yapilarla biitiinlesen cevrenin belli bir program ve plan dahilinde
diizenlenmesini istedigi, yerlesimde dengeye onem verdigi anlasilmaktadir. So6zii edilen 8.
maddenin birinci fikrasi (a) bendinde belirtildigi iizere, yazili kosullarin varligt halinde Devlet
Planlama Tegkilat1 araciligi ile girisimde bulunacaktir.

Dava dilekgesinde, 3194 sayili Yasanin 8. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinde nazim
imar plami ile uygulama imar plam1 yapma yetkisinin belediye ve valiliklere verilmesiyle
planlarin Devletin bilgisi ve denetimi disinda kesinlesecegi, bdylece Anayasa'nin 57. maddesi
uyarinca Devletin "Sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama yapmasi"
olanaginin kalmayacagi, ayrica bagimsiz, kendine 6zgii, tedbirler ve planlamalarin birbirine
bitistirildiginde bir biitiin meydana getirmeyecekleri belirtilerek bu durumun Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasanin "konut hakki" bagligini tasiyan 57. maddesinde, "Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler", denilmekte, Danigma Meclisi
Anayasa Komisyonunca hazirlanan gerek¢ede de; "Vatandaslar i¢in konutun arz ettigi onem
dikkate alinarak, Devletin konut yapimini destekleyici, planlayici roliine isaret edilmektedir.
Konutlarin yapiminda modern sehirlesme ve cevre sartlar1 gozetilmektedir. Madde, bu
ifadesiyle kotii sehirlesmenin Onlenmesinin geregine de isaret etmektedir. Bina planlamasi,
sehir planlamasinin bir parcasidir. Sehirlerin ve yapilarin tabiatin icinde bir yara gibi yer
almamasi i¢in genel bir cevre icinde diisliniilmeleri de maddede Devlete 6dev olarak
gosterilmistir" biciminde goriislere yer verilmektedir.

Gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde maddenin asil amacinin, "Konut hakki"n1

diizenlemek oldugu anlagilmaktadir. Ancak, Anayasa burada kisilerin konut hakkin
kullanabilmelerini saglamakla gorevlendirdigi Devletin, bu gorevini sehirlerin 6zelliklerini ve
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cevre sartlarini gozeten bir planlama ¢ergevesinde yerine getirilmesini istemektedir. Bu konuda
bir hususun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Anayasamiz planlama kararlarinin
alimmasinda bir ayirima gidilmeksizin sadece "Devlet"ten s6z ettigine gore, bu konudaki yetkiyi
merkezi yonetim mi, yoksa yerel yonetimler mi kullanacaklardir' Anayasa'nin 123. maddesinde,
"Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir" denildigine gére Anayasa
Koyucu tarafindan anilan yetkinin hem merkezi idare, hem de yerel idarelerce ya da birlikte
kullanilacaginin 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.

Anayasamiza gore, yerel yonetimler de Devlet kavramina dahil olduguna ve bu
durumda da, gerek bunlarin ve gerek wvaliliklerin yaptiracaklar1 planlarda, sehirlerin
ozelliklerinin ve cevre sartlarinin goz-ardi edilecegi diisiiniilemez. Ote yandan her yerlesim
merkezinin kendi dogal ve kiiltiirel degerleri icinde bir biitiin olusturdugu bir gercektir.
Anayasa'nin 57. maddesinde de "sehirlerin Ozelliklerini ve ¢evre sartlarimi goézeten bir
planlama"dan s6z edilmektedir. Ayrica 8. madde ile merkezi idarenin planlama konusunda tiim
yetkileri yerel yonetimlere devredilmis degildir. Madde iceriginden anlagilacag tizere merkezi
yonetim bu yetkiyi gerekli gordiigii hallerde kullanacaktir. Kald1 ki, Yasanin 9. maddesi ile
Bakanliga bu konuda genis yetkiler taninmustir.

Dava dilekgesinde; 3194 sayili Yasanin 8. maddesinde yer alan planlara itiraz halinde,
belediye meclislerinin ve valiliklerin bunlar1 kesin karara baglayacaklarina iligskin kuralin da,
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykir1 oldugu 6ne siiriilmektedir.

Anayasa'nin "Yargi yolu" baglhikli 125. maddesinin birinci fikrasinda; "Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir" denilmektedir. Yasanin, Anayasa'ya aykir1 oldugu
ileri siiriilen 8. maddesinde, belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerler i¢in belediye meclisleri,
belediye ve miicavir alan disinda kalan yerler i¢in valiliklerce onaylanan planlara kars1 bir aylik
ilan siiresi i¢inde itiraz olunabilecegi ve belediye meclisi ve valiliklerin itirazlar1 kesin karara
baglayacaklar1 hiikmiine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda da
belirtildigi gibi, ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idar kararlar dava konusu olabilir. Bu
nedenle yasalarda, idari kararlarin ne zaman "kesin"lik kazanacaginin belirtilmesinden yargi
yolunun kapatildig1 seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Yargi yolunun kapatilmig sayilabilmesi igin
Yasa Koyucunun bunu agik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Planlama konusunda yerel yonetimin yetkilerini diizenleyen 3194 sayili Yasanin 8.
maddesinin, dava dilek¢esinde genel olarak yer alan Anayasa'nin 2., 7., 10., 43., 63., 88., 128.,
129. ve 148. maddeleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle inceleme konusu bu madde diizenlemesinde Anayasa'ya aykiri bir yon
goriilmemistir.

2)21.,22., 24. ve 25. maddeler yoniinden :

Dava dilekgesinde 21., 22., 24. ve 25. maddelere yoneltilen Anayasa'ya aykirilik iddiast,
bu maddelerde yer alan yeminli serbest mimarlik ve miithendislik biirolarinin hukuki niteligi ile
ilgilidir.

3194 sayili Yasanin "yapi ruhsatiyesinin diizenlendigi 21. maddesinin ilk fikrasinda
aynen, "Bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nc1 maddede belirtilen istisna disinda
belediye veya valiliklerden veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarindan yap1
ruhsatiyesi alinmas1 mecburidir." denilmektedir.
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Goriildigi gibi, fikranin getirdigi en onemli yenilik basvuru halinde belediye ve
valiliklerin yani1 sira yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina da "yap1 ruhsatiyesi"
verme yetkisinin taninmis olmasidir. Bu konuda belediye ve valiliklerle, yeminli biirolar
arasinda bir ayirim yapilmamigtir.

Ruhsat alma sartlarin1 diizenleyen 22. maddeye iliskin olarak davaci tarafindan bu
maddede yer alan yeminli biirolar disinda bir aykirilik nedeni ileri siiriilmemektedir.

3194 sayil1 Yasanin dava konusu 24. maddesi, yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolariin kurulusu, yetki alanlar1 ve sorumluluklarina iliskin bulunmaktadir. Maddenin
birinci fikrasinda, yapi ruhsatiyesi ile ilgili gorevlerin, gerektiginde Bakanlik¢a belirlenecek
belediyelerde ve illerde, belediye ve valiliklerin yan1 sira yiiriitmek iizere kurulacak yeminli
serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina verilecegi hilkme baglanmaktadir. Bu diizenleme
bi¢iminden yeminli biirolarin kuruldugu yerlerde yapi ruhsatiyesi ile ilgili goérevlerin, valilik ve
belediyelerin yani1 sira yeminli biirolarca yiiriitiilecegi anlagilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda yeminli biirolarin en az oniki yillik meslek tecriibesi olan ingaat miihendisi ve
mimarlar tarafindan kurulabilecegi, ticlincii fikrasinda, birden ¢ok yeminli biiro kurulmasinin
Bakanligin iznine bagl oldugu belirtilmekte, dordiincii fikrasinda ise; ilgelerle ilgili olarak is
azlig1 sebebiyle yeminli biiro kurulmasi veya kurulmus olanin kapatilmasi halinde ¢evre
ilgelerden bir yetkili blironun Bakanlik¢a gorevlendirilecegi hiilkme baglanmaktadir. Besinci
fikrada; baz1 sakincalarin olabilecegi diislincesiyle yeminli biirolara ingaatin durdurulmasi veya
yiktirilmasi, imar plan1 ve proje hazirlamasi, fenni sorumluluk {istlenmesi, miisavirlik ve
miiteahhitlik yapilmasi yasaklanmaktadir. Bunu izleyen fikrada; yeminli biirolarin gorevleri ile
ilgili olarak, sug sayilacak fiillerine isaret edilmekte ve biiro elemanlarinin gérevlerini yaparken
Devlet memuru sayilacaklari, isledikleri suglar dolayisiyla Devlet memuru gibi
cezalandirilacaklari, ayrica bu suglar isleyen biiro sahiplerinin biirolarinin kapatilacagi, bir
daha biiro agamayacaklari, sug isleyen biiroda ¢alisan gorevlilerin ise, bu tiir biirolarda bir daha
gorev alamayacaklar1 agiklanmaktadir. Son fikrada da; yeminli biirolarin gorev siirelerinin
tespiti ve denetiminin Bakanliga ait oldugu belirtilmektedir.

Yasanin dava konusu 25. maddesi "yeminli serbest mimarlik ve miithendislik biirolarinin
siniflandirilmasi” esaslarini diizenlemektedir. Madde metninin incelenmesinden anlasilacagi
gibi, yeminli biirolar dort sinifa ayrilmakta, bunlardan birinci, ikinci ve {iglincti sinif olanlart
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birliginin goriisii alinarak, dérdiincii sinif olanlarin ise resen,
Bayindirlik ve Iskan Bakanlhiginca siniflandirilacag esasi kabul edilmektedir. Maddenin ikinci
ve daha sonraki fikralarinda, Bakanligin siniflandirmada, her biironun yetki ¢evresi i¢cindeki
niifus yogunlugu ile igin teknik niteligini esas alacagi, her iki yilda bu biirolarin durumunu
inceleyerek, yeniden yapacagi siniflandirmay1 Resmi Gazete ile ilan edecegi belirtildikten sonra
yeni siniflandirma ilan olununcaya kadar, eski siiflandirmaya gore uygulama yapilacagi
belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde 21., 22., 24. ve 25. maddelerde sozii edilen yeminli biirolarin kurulus
ve isleyislerinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasina iliskin olarak 6zetle su goriislere yer verilmistir.
Anayasa'nin 128. maddesine gore; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Madde 129 da ise,
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili gérev, sorumluluk, disiplin kovusturmasi konulari
diizenlenmistir. Yap1 izni verme bir kamu gorevidir. Polis Orgiitiiniin, 6zellikle tabanca izni,
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pasaport gibi kimi gorevleri nasil 6zel dedektif biirolarina birakilamazsa, kolluk gorevi
niteligindeki yap1 denetiminin 6ziinii olusturan yap1 ve kullanma izinlerini verme yetkisi de
ozel kisilere devredilemez. Bir kisinin Devlet memuru sayilabilmesi i¢in herhangi bir kamu
kurulusunda belli bir kadroyu doldurmasi, iicretini ve benzeri haklar1 Devletten ya da
belediyeden almasi zorunludur. Her tiirlii ¢ikar iligkilerine agik bulunan imar konusundaki
rigvet, gorevi kotiiye kullanma olaylar1 herkesce bilinirken bdyle bir diizenleme siibjektif
niyetlerin gerceklesmesi amacina yonelik bir durum ifade etmektedir. Bu nedenlerle Yasanin
21.,22.,24. ve 25. maddeleri, Anayasa'nin 128. ve 129. maddelerine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasa'nin "Kamu hizmeti gorevlileri" ile ilgili olarak "Genel ilkeler"i belirleyen 128.
maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir"
denildigine goére, Anayasa'ya aykirilik sorunu bakimindan oOnemli olan ve agikliga
kavusturulmasi gereken husus, 3194 sayili Kanunun ilgili maddelerinde yer alan yeminli biiro
elemanlarinin, "diger kamu gorevlileri" kavrami i¢inde miitalaa edilip edilmeyecegi olmaktadir.
Bu konudaki sorunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in dncelikle yap1 ruhsatiyesi ve yap1 kullanma izni
vermenin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.

Uygulamada ve 0gretide de kabul edildigi gibi; ister "bagl yetki" ister "takdir yetkisi"
seklinde kullanilsin "ruhsat verme" idarenin, kolluk faaliyetleri i¢inde yer almaktadir. Bu
nedenle ruhsat ve yapi kullanma izni vermenin, asli ve siirekli bir kamu goérevi oldugu
hususunda duraksamaya yer yoktur. Bu durum karsisinda, bu hizmetin ancak memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir. Esasen Anayasa'nin 128. maddesi ile benimsenen
ilke de bu dogrultudadir. Insaat ruhsat1 ve yap1 kullanma izninin hukuki niteligi ve bunun
sonucu olarak bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan
yiiriitiilebileceginin kabulii yeminli biiro elemanlarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesini
gerektirmektedir. Memur olmadiklari1 konusunda duraksamaya yer bulunmayan yeminli biiro
elemanlar1 bakimindan 6nemli olan ve acgikliga kavusturulmasi gereken husus, Anayasa'nin
128. maddesinde sozii edilen "diger kamu gorevlilerinden sayilip sayilmayacaklaridir. Yasanin
24. maddesine gore, gerektiginde belediye ve valiliklerin yani sira yapi ruhsati ile ilgili
gorevleri yiirlitmek tlizere kurulacak olan yeminli biirolar ve gdrevlilerinin imar plan1 ve proje
hazirlayamayacaklari, fenni sorumluluk {istlenemeyecekleri, miisavirlik ve miiteahhitlik
yapamayacaklar belirtilmektedir. Bu biiro elemanlarinin gdrevlerini yerine getirirken Devlet
memuru sayilacaklari ve isledikleri suglar dolayisiyla Devlet memuru gibi cezalandirilacaklari,
gorev siirelerinin tespiti ve denetiminin ise Bakanliga ait oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Bu
diizenlemeden de anlasilacagi gibi biirolar esas itibariyle serbest meslek faaliyet icra etmekte,
ancak gorevlerini kotiiye kullanmalar1 olasiligina kars1 bir 6nlem olarak bazi cezai yaptirimlarla
kars1 karsiya birakilmaktadirlar. Yeminli biirolar, bu 6zellikleri nedeniyle merkezi idarenin
gozetim ve denetimi altinda onun bir birimi durumunda olan kuruluslar degildir. S6zii edilen
kanun maddesinde yer alan biiro elamanlarinin, "bu gorevlerini ifa ederken Devlet memuru
sayilacaklar" ve "isledikleri suglar dolayisiyla da Devlet memuru gibi cezalandirilacaklar1"
bicimindeki hiikmii de, yalniz basina bu elemanlara "memur" veya "Anayasa'min 128.
maddesinde nitelikleri belirtilen kamu gorevlisi" sifatin1 ve bu biirolara da kamu kurulusu
niteligini kazandiramaz. Bu durumda, biiro elemanlar1 ile merkezi idare arasinda statiiter bir
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iliski de yoktur. Bir bagka deyisle memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in Anayasa'nin 128.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen niteliklerinin, atamalarinin, aylik ve 6deneklerinin ve
diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegine iliskin kuralin yeminli biiro elemanlar1 yoniinden
uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan, yap1 ruhsati ve buna bagli olarak yap1 kullanma izni
vermenin, belediyelerin ve valiliklerin genel idare esaslarina gore, yiiriitmekle yiikiimli
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerden oldugu, bu itibarla yeminli
biiro elemanlarinin, Anayasamin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen "kamu gorevlileri"
deyimi kapsamina girmedigi anlagilmaktadir.

Bu boliimde incelenen 3194 sayili Yasanin 21., 22., 24. ve 25. maddelerinin, dava
dilekcesinde genel olarak yer alan Anayasa'nin 2., 7., 10., 43., 63., 88. ve 148. maddeleri ile bir
ilgisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle dava konusu 3194 sayili Yasanin yeminli serbest mimarlik ve
miihendislik biirolarinin  kurulusu, yetki alanlari, sorumluluk ve siniflandirilmalarini
diizenleyen 24. ve 25. maddelerinin ve bu maddelere bagli olarak 21. ve 22. maddelerde yer
alan yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina iliskin ibarelerin, Anayasa'nin 128.
maddesindeki kurallarla bagdasmadigi sonucuna varilmistir.

3) 26. madde yoniinden :

Bu maddede, kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi tesislerine iligkin ruhsat verilme
isleminde aranacak kosullar gosterilmistir. Madde, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak ve
yaptirilacak yapilar; Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilar ve her tiirlii sanayi kurulusuna altyapilar olmak
lizere ii¢ tlir yapidan séz etmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara plan ve mevzuata aykiri olmamak ve her
tirlii fenni sorumlulugu da {istlenmek kosuluyla avan projeye gore ruhsat verilecegi
aciklanmustir. Ikinci fikrada, Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
harekat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilara birinci fikradakine benzer
kosullarla yine avan projelere gore ilgili belediye ve wvaliliklerce ruhsat verilecegi
belirtilmektedir. Ugiincii fikrada ise, ilk iki fikrada sozii edilen fenni sorumlulugun kime ait
olacagi belirtilmeksizin ve baska bir kosul da ileri siirtilmeksizin bolge plan1 ve imar planina
gore plant olmayan yerlerde de valiliklerce verilecek 6n izinden sonra avan projesine gore
ruhsat verilecegi hilkkme baglanmakta, ayrica bu tiir kuruluslara bir ve ikinci fikralardan farkli
olarak belediye ve valiliklerin yani sira yeminli biirolarca da ruhsat verilebilecegi kabul
edilmektedir.

Dava dilek¢esinde; 26. maddenin birinci fikrasi uyarinca, kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak veya yaptirilacak yapilara, bazi kosullarla avan projeye gore ruhsat verilmesinin ve
son fikrada bu yetkinin, belediye ve valiliklerin yani sira yeminli biirolara da taninmasinin
Anayasanin 10, 56, 128. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmekte, ayrintili bir
gerekceye yer verilmemektedir. Yasanin 24. ve 25. maddeleri incelenirken yeminli biirolarla
ilgili kurallarin Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 oldugu belirtilmisti.

Esitlik konusuna gelince, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda benimsendigi iizere,

Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli
nedenlerin bulunmasi halinde, farkli uygulamalara imkan veren bir ilkedir.
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Dava konusu 26. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda, genel olarak ruhsat alma
kosullarim diizenleyen 22. madde hiikmiinden farkli bir diizenlemeye gidilmisse de, bu
farklilik, birinci fikrada kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara,
ikinci fikrada ise; Devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Sildhli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilara aittir. S6z konusu iki fikrada yer alan bu
yapilarin nitelikleri ve kamu yarar1 dikkate alindiginda bu diizenlemenin Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykiri olmadigi ve bu nedenle dilek¢ede One siiriilen
Anayasa'ya aykirilik iddias1 yerinde goriilmemistir.

26. maddenin son fikrasinda da, 22. maddedeki genel ilkeye istisna teskil eden bir
hiikiim getirilerek; "Her tiirlii sanayi" kurulusuna; varsa bdlge plani ve imar planina gore, plani
olmayan yerlerde ise, valilikce verilen On izinden sonra avan projesine gore, belgeleri
incelenerek belediye, valilikler veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarinca
ruhsat verilecegi belirtilmektedir. Burada maddenin ilk iki fikrasindan daha degisik bir
yaklagimla herhangi bir sorumluluk da s6z konusu olmaksizin plana uygun olmak, planin
bulunmamasi halinde ise; valilikten 6n izin alinmasi kosuluyla yapiy1 ana hatlariyla belirleyen
bir avan projenin varhig yeterli goriilerek, ruhsat verilecegi anlagilmaktadir. Sanayi
kuruluslarina yukarida agiklanan birinci ve ikinci fikralarda oldugu gibi, hakli bir neden
bulunmadig: halde, 22. maddedeki genel esaslardan uzaklasarak ayricalik taninmis olmasi,
Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 bulunmustur.

Anayasa'nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; "Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaglarin 6devidir" denildigine gore, dava konusu 26. maddenin iiglincii fikrasinda
belirtilen sanayi kuruluslarinin, c¢evre sagliginin bozulmasi ve g¢evre kirliligi bakimindan
verecekleri zararin Onlenmesi, bu kuruluglara taninan ayricaligin ortadan kaldirilmasiyla
saglanacaktir. Boylece bu tesisler de diger yapilar gibi Devlet denetimine tabi olacaklar ve
ruhsat islemiyle istenen amaca ulasilabilecektir. Ote yandan yine 56. maddenin iigiincii
fikrasinda, Devletin, herkesin hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak
amaciyla, saglik kuruluslariyla ilgili baz1 diizenlemelerde bulunacagindan s6z edilmektedir. Bu
hiikiimle, kisinin beden ve ruh sagligina sahip olmak ve onu gelistirmek hususunda sahip
oldugu yasam hakk1 vurgulanmasina karsin, dava konusu 26. maddenin {i¢iincti fikras1 her tiirlii
sanayi kurulusuna, mimari, statik, elektrik ve tesisat projeleri gibi yapinin hem i¢ hem de dis
cevre giivenligi bakimindan onem tagiyan belgeler aranmaksizin sadece avan projeye gore
ruhsat verilmesine olanak saglanmasi, bu konuda Devletin Anayasa'nin sozii edilen
maddelerinde 6ngdriilen denetim gorevini yeterince yapamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 3194 sayili Kanunun 26. maddesinin birin-ve ikinci fikralari
Anayasa'ya aykirt olmadigindan iptal davasinin bu iki fikraya yonelik kisimlari red edilmeli ve
s0zili edilen maddenin ii¢lincii fikrasi ise Anayasa'ya aykiri oldugundan iptal edilmelidir.

Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan, Mustafa Sahin ve Adnan
Kiikner, s6zkonusu maddenin birinci fikrasinin da Anayasa'ya aykir1 oldugunu 6ne siirerek bu

fikranin da iptali gerektigi goriistindedirler.

4) 27. madde yoniinden :
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Maddenin birinci fikrasinda, imar planina gore, toplam ingaat alani, bodrum kat harig
1000 metrekare, sagak yiiksekligi 650 metre ve bir bodrum ile iki kat1 agsmayan binalar i¢in
ruhsat alma zorunlugunun ortadan kaldirildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte yap1 sahibi
yOniinden, ingaata baslandiginin ilgili idareye bir dilekge ile bildirilmesi, bu dilek¢ede proje ve
eklerine uygun bina yapilacaginin ve fenni sorumlulugu iistlendiginin belirtilmesi yiikiimliikleri
getirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, ruhsata tabi olmamanin yapi sahibini ve fenni
mesuliinii imar planina ve mevzuata aykir1 yap1 yapma sorumlulugundan ve yiikiimliiliigiinden
kurtarmayacag: ifade edilmektedir. Ugiincii fikrada, mevzuata aykir1 yapildigi saptanan
yapilarin mevzuata uygun hale getirilmesi icin gerekli kosullar diizenlenmekte, bu
saglanmadig1 takdirde yapinin mevzuata aykir1 boliimlerinin belediye enciimeni veya il idare
kurulu karan ile yiktirilacagi belirtilmektedir. Son fikrada ise, belediye ve miicavir alanlar
disinda koy niifusuna kayitli ve kdyde siirekli oturanlarin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagli yapilar i¢in fen ve saglik
kurallarina uygun olmak ve muhtarliktan izin almak kosuluyla insaat ve iskadn ruhsati
aranmayacag1 hiikkme baglanmaktadir.

Dava dilek¢esinde; Yasanin 27. maddesi ile yapilarin biiyiik cogunlugunun izin ve
denetim diginda birakildigi, ruhsatsiz yapilasmanin sagliksiz bir yasam c¢evresi yaratacagi ileri
siiriilerek anilan maddenin Anayasa'nin 56. ve 57. maddelerine aykiri oldugu savinda
bulunulmaktadir. Dilekg¢ede, her ne kadar Anayasa'nin 56. ve 57. maddelerine aykiriliktan s6z
edilmekte ise de, konunun, esitlik ilkesini ilgilendirmesi nedeniyle 10. madde yoniinden de
incelenmesi gerekir.

So6zii edilen bu madde igeriginden anlasilacagi iizere, isbu madde, 26. maddede
belirtilen istisna diginda biitiin yapilar i¢in yap1 ruhsati alinmasi zorunlugunu getiren 21. madde
hiikmiiniin bir istisnasi niteligindedir. Yasanin gerekcesinde, "yap1 ruhsatiyesi konusunda yeni
bir anlayisla belli dl¢lideki binalarin ruhsata tabi tutulmamasi kolaylig getirilmis" denilmekle
yetinilmektedir. Ruhsatla, yapilarin imar planina ve mevzuata uygunlugu denetlenmektedir. 26.
maddenin incelenmesinde belirtildigi gibi ruhsatla saglanmak istenen nihai amacin kamu yarar1
oldugunda duraksamaya yer yoktur. O Kaide bu konuda getirilecek bir istisna kuralinin kamu
diizeni, gilivenligi ve esenligini zedelememesi ve kamu yararinin gergeklesmesini
engellememesi gerekir. Dava konusu 27. maddenin birinci fikrasi kapsamina giren binalarda,
yap1 sahibinin ingaata basladigini ilgili idareye bir dilekge ile bildirmesi yeterli goriilmekle,
idarenin kolluk yetkisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yapi denetiminin ilk asamasini
olusturan 6nceden denetim olanagi ortadan kaldirilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda ele alman 1000 m? insaat alan1 ve 650 yiiksekligi olan bir
bina, kii¢iik ve 6nemsiz olarak nitelendirilemeyeceginden bu ayricaligin; kamu diizeni, kamu
giivenligi gibi gerekgelerle getirilmis olan ruhsat alma zorunlugundan ayrilmay1 gerektirecek
hakli bir nedene dayandig ileri siiriilemez. Ayrica ruhsatin, toplumda diizeni ve gilivenligi
saglamaya yonelik araglardan biri olmasi karsisinda; sadece yapilacak ingaatin biiyiikliigiiniin
ya da kiciikliigiiniin ruhsat alma zorunlugunu etkileyecek bir faktor olarak diisiiniilmesi
olanaksizdir. Nitekim 6785 sayili eski Imar Yasasinda bu gériis dogrultusunda, biitiin yapilar
icin ruhsat alma zorunlulugu getirilmisti. Dava konusu 27. maddenin, "ruhsata tabi olmamanin
yapt sahibini ve fenni sorumlusunu imar planina ve mevzuata aykirt yapt yapma
sorumlulugundan ve yiikiimliiliiglinden kurtarmayacagima" iliskin ikinci fikra hiikkmii de bu
konuda tam bir giivence olusturmamakta ve denetim imkéni saglamamaktadir. Zira ilgili
kisilerin sorumluluklari, yapinin ruhsatsiz yapilmasindan kaynaklanmamaktadir. Dava konusu
26. maddenin incelenmesi sirasinda belirtildigi gibi, Devletin, Anayasanin 56. ve 57.
maddelerinde Ongoriilen gorevlerini yerine getirebilmesi ancak, belli bir plan ve program
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cercevesinde siirekli gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Cilinkii gerek saglikli ve dengeli bir
cevre yaratilmasi ve gerek konut ihtiyacinin bir plan ¢ercevesinde karsilanabilmesi; oncelikle
yapilacak yapilarin plana uygunlugunun denetlenmesini gerektirir. Bu denetimin etkin
araglarindan biri kuskusuz ruhsattir.

Bu nedenlerle, dava konusu 27. maddenin birinci, ikinci ve liglincii fikralar1 Anayasa'nin
10, 56. ve 57. maddelerine aykir1 goriilmiistiir.

Orhan Onar, Mahmut C. Cuhruk, Mehmet Cimarli ve Seldhattin Metin bu goriise
katilmamuiglardir.

Dava konusu maddenin son fikrasinda belediye ve miicavir alanlar disinda koy
niifusunda kayith ve koyde siirekli oturanlarin kdy yerlesim alanlarinda, civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagli yapilar i¢in fen ve saglik
kurallarma uygun olmak ve muhtarliktan izin almak kosuluyla insaat ve iskan ruhsatinin
aranmayacag Ongoriildiigiine ve bu fikrada; boyle bir diizenleme ile yap1 yaptiracaklarin
belediye ve miicavir alanlar diginda kdy niifusuna kayithh ve kdyde siirekli oturmalart ve
yapilacak yapilarin da, koy yerlesim alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yapilmasi gibi gerek
yap1 yaptiracaklara ve gerek yapilarin yapilacagi yerlere ve yapilarin kullanilma amaclarina
iliskin 6zellikler dikkate alinarak, bu yapilar i¢in ruhsat aranmamasi ayricaligi tanindigina gore,
s0zii edilen son fikraya yonelik davaci iddialar1 yerinde goriilmemistir.

Necdet Daricio8lu, Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan ve Adnan Kiikner bu goriise
katilmamaiglardir.

5) 44. madde yoniinden :

Dava dilek¢esinde; bu madde ile ilgili olarak Anayasa'nin, yasama yetkisinin Tiirk
milleti adina Tirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegine
iligkin kurali karsisinda, Yasanin 44. maddesi ile ancak yasa ile diizenlenmesi miimkiin olan
hususlarin Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmeliklere birakilmasinin  Anayasa'ya aykirilik
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bu maddede yer alan 1 (h) bendi disinda kalan hiikiimleri ile
dava konusu Kanunun ilgili maddelerinin uygulanmasin1 saglamak {izere yonetmelik
cikarilacagi Ongoriilmiis bulunduguna gore, bu hiikiimlerde Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Maddenin 1 (h) bendi ise, "yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarinin teskili, bu biirolarda c¢alisacak personelin nitelikleri, hizmet karsilig1 {icret tarifesi,
caligma esaslar1 ve diger hususlar Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir" bicimindedir.
24. ve 25. maddelere iligkin incelemede, bu biirolarin kurulusunun Anayasa'ya aykiri oldugu
kabul edildiginden, ayni nedenlerle iptali gerekir.

Dava dilekg¢esinde, gerekge gosterilmeden yer alan Anayasa'min 2., 10., 43., 56., 63.,
88., 125., 129. ve 148. maddelerinin, 3194 sayili Kanunun 44. maddesi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.

6) 46. madde yoniinden :
Dava dilekg¢esinin bu madde ile ilgili gerekcesinde 6zetle : Bogazi¢i Yasasinin kamu
yararin1 6nde tutan, {i¢ yani denizlerle ¢evrili ve biiyiik tarihi mirasa sahip lilkemizde dogal

giizelligi ve tarihi miras1 korumaya ¢aba gosteren bir yasa oldugu, yapilan yeni diizenleme ile
kamu yarariin kisi yararina gézardi edildigi, Istanbul Bogazinin dogal yapisinin bozulacagi,
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bu durumun ise; Anayasa'nin 43. ve 63. maddelerine aykirilik olusturdugu 6ne siirtilmiistir.
S6zkonusu maddenin iceriginden anlasilacagi gibi, 2960 sayili Bogazici Yasasimin 6.
maddesiyle, Bogazici alaninda yerlesme ve yapilagsmanin planlanmasi, koordinasyonu, imar
uygulamalarmin yapilmas1 ve denetlenmesi amaciyla kurulan Bogazi¢i Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu, Bogazi¢i imar Idare Heyeti ve Bogazi¢i Imar Miidiirliigii kaldirilmis,
bunlarin goérev ve sorumluluklart 22.7.1983 onay tarihli plan esas alinarak "Bogazi¢i Sahil
Seridi" ve "Ongoriiniim" bdlgelerinde Biiyiik Sehir Belediye Baskanligina, "geri goriiniim" ve
"etkilenme" bolgelerinde ise, ilgili Ilge Belediye Baskanliklarina devredilmistir. Dava konusu
maddede amacin, Bogazigi sahil seridi, Ongoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme bdlgelerindeki
uygulamalarla gorevlendirilen bazi kuruluslarin  kaldirilmasi ve bunlarin  gérev ve
sorumluluklarinin ilgili belediye baskanliklarina devredilmesi olduguna ve bir yerinden
yonetim idaresi olan belediyelerin de, Bogazi¢i alaninda yapilacak uygulamada, Anayasa'nin
baglayiciligi ve istiinliigii ilkesinin geregi olarak, gerek kiyilarla sahil seritlerinin kamu
yararina kullanimini saglamaya iliskin Anayasa'nin 43. maddesi ve gerek tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi ile ilgili Anayasa'nin 63. maddesi ve bu maddeye gore cikarilan 2863
sayil1 Yasay1 gézoniinde bulunduracaklar1 kuskusuzdur.

Bu nedenlerle s6z konusu madde diizenlemesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon
goriilmemistir.

Ote yandan dava konusu 46. maddenin Anayasa'nin 2., 7., 10., 56., 57., 88., 125., 128.,
129. ve 148. maddelerinde yer alan hiikiimleri ile bir ilgisi yoktur.

7) 47. madde yoniinden :

2960 sayil1 Yasanin 3. maddesinin (f) fikrasi; "Bogazici alaninda mevcut planda niifus
ve yap1 yogunlugunu artirici nitelikte plan degisikligi yapilamaz" bi¢iminde iken, 3194 sayili
Yasanin dava konusu edilen 47. maddesindeki diizenleme ile "Bogazi¢i alaninda mevcut planda
niifus ve yapr yogunlugu gozoniine alinmak kaydi ile plan degisikligi yapilabilir" seklinde
degistirilmistir. S0zl edilen fikranin ilk halinin daha kesin bir anlam igerdigi kuskusuzdur.
Yapilan degisiklikle bu hilkkme esneklik kazandirilarak, niifus ve yap1 yogunlugu gozoniine
almmak kosuluyla bunu artirici nitelikte de olabilecek plan degisikligine olanak
saglanmaktadir. Daha onceki bdoliimlerde belirtildigi gibi, dava dilekgesinde; Bogazigi
Yasasi'na iliskin hiikiimler i¢in ayr1 ayr1 gerek¢e gosterilmemekte, sadece yapilan degisikligin
kamu yararindan c¢ok kisi yararin1 gerceklestirilmeye yonelik oldugu ifade edilerek bunun
Bogazic¢i'nin dogal yapisini bozacagi ileri siiriilmektedir. Anayasa'nin 11. maddesi uyarinca;
Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallaridir.
Bu durumda; Bogazi¢i alaninda yapilacak bir uygulamada, Anayasa'nin 43, 56. ve 63.
maddelerinde yer alan hiikiimler gozoniinde bulundurulacaktir. Esasen Anayasa yargisi
bakimindan Anayasa'ya acik bir aykirilik s6z konusu olmadig: siirece bu tiir diizenlemelere
miidahale olanagi bulunmamaktadir. Kaldi ki, yapilacak plan degisikliklerinin idari yargi
mercilerinin denetimine tabi olacagi ve bu denetim sirasinda da "kamu yararia" uygunlugunun
arastirilacagl kuskusuzdur.

Bu nedenlerle, dava konusu 47. maddenin, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun 3.
maddesinin (f) fikrasin1 degistiren hilkkmiiniin Anayasa'ya aykirt olmadig1 sonucuna varilmistir.

2960 sayili Kanunun 3. maddesinin degisiklikten dnceki (g) fikrast; "Bogazici kiy1 ve

sahil seridinde ve 6ngdriiniim bolgesinde konut yapilamaz, tehvit ve ifraz islemleri yapilmasina
izin verilemez" bi¢iminde iken, 3194 sayili Yasanin 47. maddesi ile degistirilen yeni
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diizenlemede ise; kiy1 ve sahil geritlerinden s6z edilmeksizin, 6ngdri-niim bolgelerinde belli
kosullarla konut insaatina izin verilmekte ve ayrica tevhit islemleri yapilmasina da olanak
saglanmaktadir. Bu fikranin dikkati ¢eken baska bir 6zelligi de kiiciik parsel sahiplerini tevhide
zorlayacak bigimde parsel biiyiikliigii 5000 m?den az olan ingaatlara izin verilmemesidir.
Ayrica bu biiyiikliikteki parsel icinde taban alani kat sayisinin azami % 6 ve kat adedinin iki,
yiiksekligin ise 650 metreyi gecemeyecegi kabul edilmektedir. Anilan fikranin ikinci
paragrafinda ise, orman, koru, agaclandirma ve yesil alanlarin da aynm esaslara tabi oldugu
ancak, bu dogal Ozelliklerinin korunmalarina 6zen gosterilecegi ifade edilmektedir. Son
paragrafta ise (g) fikrasi kapsamina giren yerlerde kat alan1 ve yiikseklige bakilmaksizin ruhsat
ve kullanma izni alma zorunlugu getirilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde; "Tiitkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmektedir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin
onde gelen unsurlarindan birisini olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 22.6.1972 giinli, E:
1972/14, K: 1972/34 sayil1 kararinda, "Hukuk Devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu
yararina dayanmasi ilkesinin de var oldugu" agiklanmistir. Bu karara gore, "Anayasa'nin 2.
maddesinde tanimlandigi izere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri
arasinda yasalarin kamu yararmma dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarari
diisiincesi olmaksizin bagka bir deyimle yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa
kuralinin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu yarari bulunmayan bir yasa
kural1 Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 olur ve dava acildiginda iptali gerekir" Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda yer alan goriisler dogrultusunda saglikli bir sonuca varilabilmesi
icin 2960 sayil1 Yasa ile onu degistiren 3194 sayili Yasa'nin konuya iligkin hiikiimlerinin hangi
amaca yonelik bulunduklarinin saptanmasi bakimindan her iki Yasa'min ilgili hiikiimlerinin
birlikte incelenmesi gerekir.

2960 sayili Bogazi¢i Yasasi'nin degisiklikten once 3. maddesinin (g) fikrasinda;
"Bogazi¢i kiy1 ve sahil seridinde ve 6ngoriinlim bdlgelerinde konut yapilamaz, tevhit ve ifraz
islemleri yapilmasina izin verilemez." denilmek suretiyle yasa koyucu burada, dngdriiniim
bolgesini sahil seridi ile ayn1 hukuki rejime tabi tutarak konut yapimini yasaklamistir. Ayni
maddenin (h) fikrasindaki; "Bogazi¢i sahil seridi ve oOngdriinim bodlgesinde turizm ve
rekreasyon amaci ile ayrilan alanlara toplumun yararlanmasina ayrilan yapilar yapilir ve bu
husus tapu siciline islenir. Toplumun yararlanmasina ayrilan bu yapilar amag dis1 kullanilamaz"
hiikmii ile 6ngdriiniim bolgesinde de sahil seridindeki rejimin uygulanacagi vurgulanmstir.
Boylece yasa koyucu bu sekildeki diizenleme ile biiyiik bir kesimin, Bogazici kiyt ve sahil
seridinden yararlanmasini saglamak amaciyla 6ngdriiniim bolgesini sahil seridinin hukuki
rejimine tabi tutarak burada 6zel yapilanmay1 sinirlamis, ancak; turizm ve rekreasyon amaci ile
ayrilan alanlarda toplumun yararlanmasina ayrilan yap1 yapilmasina izin vermistir. Bu ayrintil
diizenlemenin kamu yararini gergeklestirmeye yonelik oldugu aciktir.

3194 sayili Yasa ile getirilen degisiklikte ise; 2960 sayili Yasadaki diizenlemede yer
alan kiy1 ve sahil seritlerinden s6z edilmemekte, Ongdriiniim bdlgesi; orman, koru,
agaclandirma ve yesil alanlar da dahil olmak iizere baz1 sinirlandirmalarla 6zel yapilanmaya
acilmaktadir. 2960 sayili Yasanin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, Bogazigi
alaninda orman sayilmayan kamu kurum ve kuruluslarina veya 6zel miilkiyete ait koru, koruya
katilacak alan, cayir, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlarin yesil alan sayilacagi ve bitki
varliklarinin gelistirilerek muhafaza edilecegi, bu alanlardaki bitki varliklarinin yok edilmesi
veya tahrip edilmesinin yasak oldugu belirtilmektedir. Yapilan degisiklikle 6ngoriiniim bolgesi
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yoniinden bu yasaklama da etkisiz hale getirilmektedir. Bu kosullarda, 3194 sayili Yasa ile
getirilen degisikligin "kamu yararmi" gergeklestirmek amacina yonelik oldugu kabul edilemez.
Zira bu yeni diizenlemeden ancak parsel biiyiikliigii 5000 m*nin iistiinde, ya da altinda olup ta
komsu parselleri satin alma gilicii bulunan miilk sahipleri yararlanabileceklerdir. Eski
diizenleme ile hak sahiplerinin sadece konut yapmalar1 yasaklanmis olup, toplumun
yararlanmasina agik bina ve tesisler yapmalar1 engellenmedigine gore, anilan yerlerin bakimsiz
bir hale gelecegi yolundaki iddianin da gergegi yansittigi ileri siiriilemez. Ote yandan T.A.K.S..
(Taban Alan Kat Sayisi)nin biiyiik tutulmasi ve blok adedinin serbest birakilmasi, bunun da
Otesinde orman, koru, agaglandirma ve yesil alanlarin da ayni kosullarla yapilanmaya agilmasi
gibi hususlar gozoniine alindiginda, yasa koyucunun buralar1 koruma amaci ile bu sekilde bir
diizenlemeye yoneldigi diisiiniilemez. Yeni diizenlemenin, ne Ol¢iide kamu yararim
gerceklestirmege yonelik oldugu meselesi Anayasa yargisinin ilgi alan1 disinda kalmakta ise
de; Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen kararinda belirtildigi gibi; sozii edilen hiikmiin
kamu yararina dayanmadiginin saptanmasi halinde, ortaya hakli bir iptal nedeni ¢ikmis
olacaktir. Bogazi¢i Yasasi ile ilgili hiikiimler tasariya komisyon asamasinda eklenmis
oldugundan, bu konuda yasanin gerekcesinden yararlanmak miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda Yasanin bu hiikmii ile dogurdugu sonuglarin degerlendirilmesi suretiyle konu saglikli
bir bicimde ¢dziime baglanabilecektir.

Yukarida agiklandigi gibi; 3194 sayili Yasanin 47. maddesi (g) fikrasinin getirdigi
degisiklikle; dnceden ancak toplumun yararlanmasina acik yapilar yapilmasina izin verilen
Bogazi¢i ongdriinlim bolgesi, belli kosullarla da olsa sonug olarak, yesil alanlar1 da kapsar
bi¢imde konut insaatina agilmis bulunmaktadir. Bu sonug, yasa koyucunun amacinin, Bogazigi
ongoriiniim bolgesini kamu yararini gézoniinde tutarak korumak degil, buna yesil alanlar1 da
dahil etmek suretiyle 6zel yapilanmaya agmak oldugunu gdostermektedir.

Ayrica, Anayasa'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir" denilmektedir. 2960 sayili Yasanin 3. maddesinin
degisiklikten onceki (g) fikrasi ile kamu yarar1 gozetilerek, herkesin sagliklt ve dengeli bir
cevreden yararlanmasini saglamak amaciyla Bogazigi 6ngoriiniim bolgesinde konut ingaatini
yasakladig1 anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3194 sayili Kanunun 47. maddesinin, 2960 sayili Bogazici
Kanunu'nun 3. maddesinin (g) fikrasin1 degistiren hiikiimlerinin, Anayasa'nin 2. ve 56.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Dava konusu 47. maddenin Anayasa'nin 7., 10., 57., 58., 88., 125., 128., 129. ve 148.
maddeleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Orhan Onar ve Mustafa Sahin, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykirt bir yani
bulunmadigini, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin ve Servet TUZUN ise, bu fikranin sadece
ikinci paragrafi hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu 6ne siirerek bu goriise katilmamiglardir.

8) 48. madde yoniinden :

2960 sayil1 Bogazi¢i Yasasi'min 10. maddesi; 3194 sayili Yasanin dava konusu 48.

maddesi ile timiiyle degistirilerek Bogazigi geri goriiniim ve etkilenme bolgeleri i¢in yeni bir
diizenleme getirmistir.
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Bu maddenin birinci fikrasinda, Bogazigi geri goriiniim ve etkilenme bolgelerinde hangi
kosullarla konut inga edilebilecegi belirtilmekte ve bazi kazanilmig haklar sakli tutulmaktadir.
Ikinci fikrada, kat alan1 ve yiikseklige bakilmaksizin ruhsat ve iskdn alma mecburiyeti
getirilmektedir. Uciincii fikrada, "Bogazici Alami" icin yapilan planlarin revize edilmesi
gerektiginde; geri goriiniim ve etkilenme bolgelerinde 3030 sayili Kanuna gore islem yapilacagi
belirtilmektedir. 3030 sayili "Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun"un 6. maddesinin (b)
bendinde "Biiyiik Sehir nazim planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilce
belediyelerinin, nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: tatbikat imar planlarin1 onaylamak
ve uygulanmasini denetlemek" Biiyiik Sehir Belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmaktadir.
Bu durumda "geri goriiniim" ve "etkilenme" bolgelerinde planlarin revize edilmesi konusunda
yetkili merci Biiylik Sehir Belediyesi olmaktadir. "Sahil Seridi" ve "0ngdriinim" bdlgelerinde
ise; Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesince hazirlanan planlar belediye meclisi karar1 ve belediye
baskaninin onayindan sonra "Bogazigi Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu" onay ile yiiriirliige
girmektedir. Dordiincii fikrada; ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile meslek kuruluslarina "sahil
seridi" ve "0ngdriinim" bolgeleri ile ilgili planlara itiraz hakki taninmakta, ayrica bu itirazin
inceleme sekil ve siiresine de yer verilmekte ve plan degisiklikleri i¢in de ayni usuliin gegerli
oldugu belirtilmektedir.

TBMM'ndeki gorligmeler sirasinda verilen bir Onerge {izerine bu maddeye eklenen
altinci fikrada 3194 sayili Yasanin 46. maddesi ile kaldirilan organlardan biri olan Bogazi¢i
Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu bazi farkliliklarla yeniden kurulmaktadir.

Dava dilek¢esinde bu maddenin Anayasa'nin 43. ve 63. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu madde ile Bogazici "geri goriinim" ve "etkilenme" bolgelerinde 6zel
yapilanma icin bazi kosullar getirilirken, bu bolgelerle birlikte "sahil seridi"ni de i¢ine alan
Bogazi¢i alanina iliskin planlama g¢aligmalarinda izlenecek esaslar gosterildigine gore, 47.
maddenin (f) fikras1 incelenirken belirttigi gibi, Bogazici alaninda bu madde geregi yapilacak
uygulamada, Anayasa'nin sozii edilen 43. ve 63. maddelerinde yer alan hiikiimlerin gecerli
olacag tabiidir.

Bu nedenlerle, dava konusu Kanunun 48. maddesine yonelik iddialar yerinde
goriilmemistir.

9) Gegici 5. madde yoniinden :

Gegici 5. madde, "Belediye hudutlar1 ve miicavir sahalar i¢inde veya disinda bulunan
gedik ve zeminler (6rfii belde-paftos) tamamen yikilip yok olarak (miintafi ve miinhedim)
varliklarim1 kaybedip, kaybetmediklerine bakilmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gore tasfiye
olunurlar.

Tasfiyeye tabi tutulan taginmaz mallardaki zemine ait son emlak vergi degerinin 1/5'idir.
Bu sekilde belirlenecek zemin hakki bedeli, tapu idaresince gedik sahibinin miiracaati halinde
zemin hakki sahibi adina emaneten milli bir bankaya yatirilir. Miiracaat edilmedigi takdirde
zemin sahibi lehine kanuni ipotek tesis edilir.

Zemin hakki bedelinin 1/4'i pesin, bakiyesi en geg ii¢ yil iginde yillik esit Taksitlerle

Odenir ve bu bedele bankaca vadesiz mevduat faizi uygulanir. Pesin miktar ve Taksitler 40.000
TL. den az olamaz. Bu islemlerden sonra topu sicilinde gerekli terkin ve tashihler resen yapilir.
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Bankaya emaneten yatirilan ve ipotekle temin edilen zemin hakki bedeli {izerindeki
iddialar genel hiikiimlere tabidir." denilmektedir.

Kanunun bu hiikmii, 6785 sayil1 eski imar Kanununa 11.7.1972 giin, 1605 sayili Kanun
ile eklenen "Ek Madde 9" dan ¢ok az bir farkla diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi, bu maddeyle Medeni Kanundan 6nce var olan ve kokii ¢ok eskilere
dayanan bir ayni hakkin tasfiyesi ve onun hukuk sistemimize uydurulmasi ongoriilmektedir.
Ikinci fikrada; tasfiyeye tabi tutulan tasmnmaz mallardaki "zemin haklar" bedele gevrilerek
tasfiye edilmektedir. Ugiincii fikrada; zemin hakki bedelinin ait oldugu tasmnmaz malin zemine
ait son emlak vergi degerinin 1/5'1 oldugu, bu bedelin gedik sahibinin tapu idaresine miiracaati
halinde zemin hakki sahibi adina emaneten milli bir bankaya yatirilacagi belirtilmektedir.
Miiracaat edilmedigi takdirde; zemin hakki sahibini korumak amaciyla onun lehine kanuni
ipotek tesis edilecegi hiikme baglanmaktadir. Dordiincii fikrada; zemin hakki bedelinin 6denme
sekline iligkin baz1 esaslar getirilmekte ve bu islemlerden sonra, tapu sicilinde gerekli terkin ve
tashihlerin yapilacagi ongoriilmektedir. Son fikrada da bankaya emaneten yatirilan veya
ipotekle temin edilen zemin hakki bedeli lizerindeki iddialar yoniinden 6zel bir usule gerek
goriilmeyerek, bunlarin genel hiikiimlere tabi olacagi belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde Gegici 5. madde uyarinca tasfiye edilecek varliklarin tarih, kiiltiir ve
tabiat degerlerinin dikkate alinmasinin maddede 6ngoriilmemis oldugu, bu nedenle Anayasa'nin
63. maddesine aykirilik olustugu 6ne siiriilmektedir.

3194 sayili imar Yasasi'nin 4. maddesinde 2863 sayil1 "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi" nm, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydiyla uygulanacag:
ongoriilmektedir. Bu itibarla dava konusu madde ile yapilacak tasfiyeler sirasinda 2863 sayili
Yasanin kapsamina giren bir durum sz konusu olmasi halinde, dogal olarak 6zel yasa
niteligindeki bu Yasa uygulanacaktir' Maddenin, bu nedenle Ana-yasa'ya aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

10) Gegici 7. Madde Yoniinden :

Gegici 7. maddenin birinci fikrasinda, "Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda 2981 sayili
Imar Affi Kanunu'na gore bagvurulan yapilar, aym1 Kanunun 3 {incii maddesinin istanbul ve
Canakkale Bogazlari ile ilgili kism1 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
ile 2981 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin (f) fikrasina gore ve bitmis olmalari kosulu ile 5
misli bina insaat harci alinarak af kapsamina dahil edilir. Aym1 Kanunun ilgili ekli cetveline
gore harg ayrica tahsil edilir. Afla ilgili Bogazi¢i alanindaki tespit ve degerlendirme islemleri
mutlaka ilgili belediyelerce yapilir ve en ge¢ 6 ay i¢inde tamamlanarak sonucglandirilir.”
denilmektedir.

Goriildiigii gibi, bu maddenin birinci fikrasinda 2421984 giinlii, 2981 say1li imar Affina
iliskin Yasanin 3. maddesi geregi 6zel kanunu ¢ikarilincaya kadar bu af kanunu disinda
birakilan yerlerden "Istanbul ve Canakkale" bogazlan ydniinden bu yasaklama kaldirilarak, bu
yerler de af kapsami i¢ine alinmaktadir. Bu fikrada ayrica, af kapsamina girecek bolgeler
yoniinden kiyi, sahil seridi, dngoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme bdlgeleri arasinda hig bir
ayirim yapilmamaktadir.

Dava dilekgesinde, ayrintili bir agiklama yapilmadan sadece milli bir yasa olan Bogazigi
Yasasi'nin yapilan bu degisikliklerle delindigi, getirilen hiikiimlerin ise kisi yarar1 i¢in kamu
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yararin1 gozardi ettigi, bu durumun Anayasa'nin 43. ve 63. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmektedir.

Gegici 7. maddenin birinci fikrasinda, bu yerlerdeki yapilar i¢in mevzuata ve imar
planina uygun olma kosulu aranmadigina gore, bu bdlgede mevzuata aykir1 olarak yapilan
yapilarin da isbu fikra kapsamina girdigi anlagilmaktadir. Yukarida fikranin anlam ve kapsami
aciklanirken belirtildigi gibi; Bogazlar, kiy1 ve sahil seridi yoniinden hi¢ bir ayirima tabi
tutulmaksizin af kapsamina alinmaktadir. Anayasa'nin, "kiyilardan yararlanma" Baslikl1 43.
maddesindeki kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu, deniz, gol ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yararinin gozetilecegini belirleyen hiikkmii karsisinda, s6zii edilen bu yerlerde mevzuata
aykiri olarak yapilan ve kamuya agik olmayan 6zel yapilanmalar i¢in aftan yararlanma hakkinin
taninmis olmasi, Anayasa'nin 43. maddesine aykir1 diismektedir. Ote yandan dava konusu 47.
maddenin (g) fikrasinin incelenmesi sirasinda, Bogazigi'nde Ongoriiniim bolgesini Ozel
yapilanmaya acan bu fikranin Anayasa'ya aykiri oldugu belirtilmisti. Nitekim, Anayasa
Mahkemesince 3086 sayil1 Kiy1 Yasasi'na iligkin olarak verilen 25.2.1986 giinlii, Esas: 1985/1,
K: 1986/4 sayili kararda, kamunun yararlanmasina oncelik taninan kiyida mevzuata aykiri
yapilarin af kapsamina alinmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Bu goriisiin
s0zi edilen gegici 7. maddenin birinci fikras1 yoniinden de gegerli olacagi kuskusuzdur.

3194 sayili Yasanin Gegici 7. maddesinin birinci fikrasi igeriginden, bu maddenin
uygulanmasi sirasinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi'nin ilgili
hiikiimlerinin gbzoniinde tutulacagi anlagilmaktadir. Bu nedenle Anayasa'nin "Tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi"na dair 63. maddesi ile herhangi bir iligkisi gériilmemistir.

Gegici 7. maddenin ikinci fikrasinda; Bogazigi alanindaki ¢ekme katlarin ayni gaberi
icinde olmak sart1 ile tam kata iblag edilecegi belirtildikten sonra, ¢ati katt maliklerinin diger
kat malikleri ile iliskileri diizenlenmektedir. Bu fikra ile daha 6nce mevzuata uygun olarak
yaptirilan yapilarda mevcut ¢ekme katlarinin, ayn1 gaberi icinde kalma sart1 ile tam kata iblag
edilmesi 6ngoriildiigiine gore, fikranin Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan, Seldhattin Metin, Servet TUZUN ve Vural
Savas, "Maddenin ikinci fikrasinin"da Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiindedirler.

Agiklanan nedenlerle, 3194 sayili Kanunun 8, 46. ve Gegici 5. maddeleriyle 26.
maddesinin birinci ve ikinci fikralari, 27. maddesinin dordiincii fikrasi, 44. maddesinin I (h)
fikras1 disinda kalan hiikiimleri, 47. maddesinin 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 3.
maddesinin (f) fikrasin1 degistiren hilkkmii, Gegici 7. maddesinin ikinci fikras1 Anayasa'ya aykiri
olmadigindan, iptal davasinin bu maddeler ve hiikiimlere yonelik kisimlar red edilmeli; 24. ve
25. maddeleriyle 21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...veya yeminli serbest mimarlik
ve miihendislik biirolarindan...", 22. maddenin birinci fikrasindaki "...veya yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik...", ikinci fikrasindaki "...veya yeminli serbest mimarlik miithendislik
biirolarinca..." ibarelerinin, 26. maddesinin {igiincii fikrasi, 27. maddesinin birinci, ikinci ve
ticlincii fikralar1 hiikiimleri, 44. maddesinin 1 (h) bendi, 47. maddesinin 2960 sayil1 Bogazi¢i
Kanunu'nun 3. maddesinin (g) fikrasim1 degistiren hiikiimleri, Gegici 7. maddesinin birinci
fikras1 Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptal edilmelidir.

Dava konusu Imar Kanunu'nun 24. maddesinin iptal edilmesi karsisinda, ayn1 Kanunun

iptal davasi disinda kalan 28, 30. ve 32. maddelerinin yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarina iligkin hiikiimlerinin uygulanma olanag: kalmayacagindan, 10.11.1983 giinlii, 2949
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sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikras1 geregince, 28. maddenin birinci fikrasinda yer alan "...veya yeminli
serbest mimarlik ve miithendislik biirolarina...", 30. maddenin birinci fikrasindaki "veya yeminli
serbest mimarlik ve miihendislik...", ikinci fikrasindaki "...veya yeminli serbest mimarlik ve
mithendislik biirolari...", ibarelerinin ve ayni fikranin "...ancak miiracaat yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik bilirosuna yapilmig ise bu hiikiim uygulanmaz. Yeminli biiro,
miracaati bu siire igerisinde miispet veya menfi mutlaka sonug¢landirmak zorundadir..."
bigcimindeki son iki climlesinin ve 32. maddesinin birinci fikrasindaki "...veya yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik biirosunca..." ibaresinin iptaline karar verilmelidir.

V- SONUC :

3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 imar Kanunu'nun;
1- 21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "
mihendislik biirolarindan...", 22. maddesinin birinci fikrasindaki "...veya yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik...", ikinci fikrasindaki "...veya yeminli serbest mimarlik ve
mihendislik biirolarinca..." ibarelerinin, 24. ve 25. maddeleri hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iptallerine oybirligiyle;

...veya yeminli serbest mimarlik ve

2- 26. maddesinin {giincii fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, ikinci
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin reddine oybirligiyle; keza ayni
maddenin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine Necdet
DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa SAHIN ve Adnan
KUKNER'in karsioylar1 ve oycokluguyla;

3- 27. maddesinin birinci, ikinci ve tiglincii fikralar1 hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve iptaline Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK, Mehmet CINARLI ve Selahattin
METIN'in karsioylar1 ve oycgokluguyla, dordiincii fikra hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina bu nedenle iptal isteminin reddine Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN ve Adnan KUKNER 'in karsioylar1 ve oygokluguyla,

4- 44, maddesinin 1 (h) bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, maddenin diger
hiikiimlerine iligkin iptal isteminin reddine oybirligiyle;

5 - 47. maddesinin, 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu'nun 3. maddesinin (f) fikrasini
degistiren hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle; (g)
fikrasini degistiren hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline Orhan ONAR ve
Mustafa SAHIN'in séz konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykir1 bir yan1 bulunmadigi, istemin
reddi gerektigi, Mehmet CINARLI, Selahattin METIN ve Servet TUZUN'iin bu fikranin sadece
ikinci paragrafi hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu yolundaki karsioylar1 ve oygcokluguyla;

6- 8., 46. ve 48. maddeleriyle gecici 5. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin reddine oybirligiyle;

7- Gegici 7. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline
oybirligiyle, ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Selahattin METIN, Servet TUZUN ve Vural
SAVAS'n karsioylart ve oycokluguyla;
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8- 3194 sayil1 imar Kanunu'nun 24. maddesinin iptal edilmis olmas1, ayn1 kanunun iptal
davasi diginda kalan 28., 30. ve 32. maddelerinin yeminli serbest mimarlik ve miihendislik
biirolarina iligskin hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan 10.11.1983 giinlii,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesinin ikinci fikrasinda dayanilarak 28. maddenin birinci fikrasinda yer alan "...veya
yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarma...", 30. maddenin birinci fikrasindaki
"...veya yeminli serbest mimarlik veya miihendislik...", ikinci fikrasindaki "...veya yeminli
serbest mimarlik ve miihendislik biirolar1..." ibarelerinin ve ayni fikranin "...Ancak miiracaat
yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirosuna yapilmis ise bu hiikiim uygulanmaz.
Yeminli biiro miiracaati bu siire icerisinde miispet veya menfi mutlaka sonuglandirmak
zorundadir..." bi¢cimindeki son iki climlesinin; ayrica 32. maddesinin birinci fikrasindaki
"...veya yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirosunca..." ibaresinin iptaline oybirligiyle,

11.12.1986 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Muammer TURAN Mehmet CINARLI
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural SAVAS
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KARSIOY YAZISI

Iptal istemine konu edilen ve ¢ogunluk tarafindan Anayasa'ya aykiri bulunarak iptaline
karar verilen 3.5.1986 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasinda,
Imar planina gére toplam insaat alani, bodrum hari¢ 1000 metrekare, sagak yiiksekligi 650
metre ve bir bodrum ile iki kat1 agmayan binalarda belediye veya valiliklerden ruhsat alinma
mecburiyeti kaldirilmigtir. Amag, nispeten basit binalarla biirokratik engelleri azaltmaktir.
Bununla beraber, belediyeler veya valiliklerin denetimine imkan verecek hususlar maddede
derpis edilmis ve yapilarin mevzuata ve plana aykiri yapilmasi durumunda yaptirimlar
Ongorilmistiir.

Bu tiir yapilarin diger yapilarla ayni hukuki durumda olmamalari, aralarinda nitelik
bakimindan benzerlik bulunmamasi dolayisiyla, esitlik ilkesinin ihlalinden sz edilemeyecegi
gibi, yapilanma kosullar1 ayrintili olarak maddede belirtilen s6z konusu yapilarin ruhsat alma
yikiimliliiglinden istisna edilmesi; denetim olanaklarin1 ortadan kaldirmaz. Zira, imar
hukukunda ruhsat, tek ve vazgegilmez denetim arac1 degildir. imar planlar1 yaninda basvurulara
eklenmesi zorunlu projeler, belediyelerin veya valiliklerin elinde yeterli bir denetim araci
olabilir, ayrica insaatin her asamasinda belediyeler ve valilikler kontrol elemanlar1 marifetiyle
denetim imkanina sahiptirler. Bu itibarla, dava konusu maddenin birinci fikrasinda ve buna
bagli olarak ikinci ve ligiincii fikralarinda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ayni Kanunun 47. maddesinin 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesinin (g)
fikrasin1 degistiren hiikmiiniin iptaline iliskin karara da asagida gosterilen nedenlerle
katilmiyorum.

Anayasa kiyilar ve sahil seritleri i¢cin 43. maddesiyle 6zel hiikiimler sevk etmistir.
Bogazig¢i 6ngoriiniim bolgesi i¢in Anayasa bu nitelikte bir hiikiim icermemektedir. Bir baska
sOyleyisle yasama organi bu bdlge hususunda bir takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.
Kosullara gore 6ngoriiniim bolgesinde yapilasmanin diizenlenmesinde kamu yararinin su veya
bu dogrultuda goriilmesinin takdiri yasama organina aittir. Bu itibarla bu hususun denetlenmesi
Anayasa'ya uygunluk denetiminin konusu disinda kalir.

Baskan

Orhan ONAR

27



Esas Sayisi: 1985/11
Karar Sayisi: 1986/29

KARSIOY YAZISI

351986 giinlii ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun kimi maddelerinin iptaline dair
Mahkememizin 11.12.1986 giinlii, Esas: 1985/11, Karar: 1986/29 sayili kararinda, Sayin Orhan
Onar'a ait karsioy yazisinin 1. ve 2. paragraflarinda yer alan goriis ve diisiincelere katiliyorum.

Baskanvekili

Mahmut C. CUHRUK

KARSIOY YAZISI

- Anayasa Mahkemesini, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemekle gorevli kilan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 148. maddesi, ikinci fikrasinda,
kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesini; son oylamanin, 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadig1 hususu ile sinirlamakta ve bu anlamdaki denetlemenin, Cumhurbaskaninca veya
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilecegini belirledikten
sonra, kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davasi agilamayacagini, defi yoluyla da ileri siiriilemeyecegini hiikme baglamaktadir. 148.
maddenin ikinci fikrasi hiikkmiinii tamamlayan 149. maddenin ikinci fikrasinda da, sekil
bozukluguna dayali iptal davalarinin, Anayasa Mahkemesince Oncelikle incelenip karara
baglanacagi ongoriilmiis bulunmaktadir.

Konu, dava agma hakki, siire ve dngoriilen yontem agisindan nev'i sahsina miinhasir
ozel bir sekil denetimini diizenlediginde kusku bulunmayan 148. ve 149. maddelerin bu konuya
iliskin hiikiimleri yaninda, Anayasanin, iptal davasiyla ilgili genel kurali ortaya koyan 150.
maddesinde, ac¢ikc¢a; kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarm belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acilabilecegi hiikmiine de yer verilmis, bu tiir davalarin Cumhurbagkani, iktidar ve
anamuhalefet partisi meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki liyeler tarafindan acilabilecegi kabul edilmistir.

Bahis konusu maddenin 6ngordiigii, sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilik

iddialarimi birlikte iceren iptal davalariyla ilgili genel sekil denetiminde, davanin konusu, dava
acma hakki, siire ve yontem yoniinden 148. ve 149. maddelerde yer alan sinirlamalar 6nemli
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Olciide giderilerek; esasi, 6zellikle yasama tasarrufunun olusumunu ve saghigini etkileyen,
Anayasanin 88. maddesine ve ilgili teki maddelerine aykiri tiim sekil bozukluklarinin, bagka
bir anlatimla, 6rnegin, bir kanunun teklif edildigi tarihten kabul edildigi tarihe kadar gecen siire
icinde uygulanan yontemlerdeki 6nemli aksakliklarin iptal davasinin konusu i¢ine alinmasi,
ayrica dava siiresinin 60 giine ¢ikarilmasi, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplarinin da
dava acgabilmeleri saglanmis, sekil bozukluguna dayali iddialarin 6ncelikle incelenip karara
baglanmasi zorunlulugu kaldirilmistir.

60 giinliik yasal siire i¢inde ac¢ilmis bulunan inceleme konusu iptal davasi, Anayasanin
148. ve 149. maddeleri ¢ergevesinde, yalniz sekil bakimindan denetlemeyi gerektiren bir nitelik
tasimadigl, anilan Yasanin 150. maddesine dayali olarak hem sekile, hem esasa iligkin
Anayasaya aykirilik iddialarin birlikte kapsadig cihetle; sekil yoniinden yapilacak denetimin,
"son oylamanin, 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi" ilkesiyle bagli kalinmaksizin, esasa
etkili 6teki sekil bozukluklar1 da gézoniinde tutularak tamamlanmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesiyle Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkelerinin yaptirimini
olusturan Anayasaya uygunluk denetiminin gercek anlam ve amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 150. maddesinin kemaliyle isletilmesini zorunlu kilmaktadir. 10.11.1983 giinlii,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 20,
21. ve 22. maddeleri belirtilen alan ve Olgiiler i¢inde denetim yapilmasini kanimizca
engellememektedir.

[k inceleme sonunda oygokluguyla tesis olunan 2.8.1985 giinlii karara bu nedenlerle
katilmamaktayim.

II- Asagida agiklanan hususlar, esas hakkindaki Kararin, 351985 giinlii ve 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasi ile 27. maddesinin dérdiincii fikrasina iliskin
boliimlerine katilmayisimin nedenlerini igermektedir :

A- Imar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrast ile ilgili agiklamalar :

1- Anilan Kanun'un "Kamuya ait yap1 ve tesisler ile sanayi tesislerinde ruhsat" baglikli
26. maddesinin birinci fikrasinda; kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak
yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykir1 olmamak
lizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyetin bu kamu kurum ve kuruluslarinca
iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilecegi
ongoriildiigi halde, ruhsat verecek makam ve mercii belirlenmemistir. Buna mukabil, ayn
maddede, Devletin gilivenlik ve emniyeti, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmasi
bakimindan gizlilik arz eden yapilar ile her tiirlii sanayi kurulusuna ait yapilarda ruhsat makam
ve mercii belirgin bigimde gosterilmistir.

Birinci fikranin, genel olarak ruhsat alma kosullarini diizenleyen 22. madde hiikmiiyle
de uyumlu bir igerik tagimadigi goriilmektedir. Yap1 ruhsati verilebilmesi i¢in tapu (istisnai
hallerde tapu senedi yerine gececek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat
projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa ebatli krokinin basvuru dilekgesine eklenmesi
22 maddenin acik ve buyurucu hiikkmii geregi iken, 26. maddenin birinci fikrasinda, kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilar yoniinden, bu fikrada 6ngoriilen
sinirl1 kayitlara uyulmak kosuluyla, avan projenin varligir yeterli sayilmistir. Bu husus,
yapilacak veya yaptirilacak yapinin teknik bakimdan yeterli giivenlige sahip olup olmadiginin
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saptanmasini  ve tahsis edilecegi amaca uygun bulunup bulunmadiginin incelenip,
arastirilmasini adeta imkansizlastirmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilacak veya
yaptirilacak ayni nitelikteki yapilar arasinda ayirim yapilamayacagina gore, kamu kurum ve
kuruluslari i¢in taninan bu ayricaligin hakli bir nedeni yoktur. 3194 sayili imar Kanunu'nun 43.
maddesinin "a" fikrasiyla yiiriirliikten kaldirilan 9.7.1956 giinlii, 6785 sayili Imar Kanunu'nda
da bu konuda herhangi bir ayirim yapilmadig: bilinmektedir.

Ruhsat vermekteki amacin, kamu yarar1 ve kamu giivenligi diisiincesiyle etkili bir 6n
denetim saglamak oldugu gézden uzak tutulmadigi takdirde, kamu kurum ve kuruluslarina
gereksiz olarak ayricalik taninirken ruhsatla gergeklestirilmek istenen amagtan uzaklagilmig
olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu sapmanin, kamu yararini ve kamu giivenligini olumsuz
dogrultuda etkilemesi de kaginilmaz bir olgu sayilmalidir.

Sonug olarak, birinci fikra hiikmiiyle yiirlirliige konulan diizenlemenin yol acgtigi
esitsizlik hakli nedenlere dayanmadigindan, inceleme konusu fikranin Anayasanin 10.
maddesine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.

2- Ote vyandan, bahis konusu diizenleme Anayasanin 56. maddesiyle de
bagdasmamaktadir.

Birinci fikrasinda, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
bulundugunu belirleyen 56. madde, ikinci fikrasinda, bu hakkin kullanilmasi yoniinden Devlete
bir takim odevler yiiklemektedir. Bu 6devlerden biri ve onemine ragmen Devletin mali
kaynaklariin ve parasal olanaklarinin yeterliligine bagli bulunmayani, ¢evrenin kirlenmesine
ve ¢evre sagliginin bozulmasina yol agan tutum ve davraniglara engel olunmasidir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasi, yukarida da agiklandig
tizere, bu fikrada belirtilen yap1 ve tesislerin ¢evreye verecegi zararlarin dnlenmesi olanagini
biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Cevre kirlenmesini 6nlemek ve ¢evre sagligini korumak
gorevi, ancak, daha Once deginilen ayricaligin giderilmesi ve denetim disinda birakilan
yapilarin da, digerleri gibi, denetime tabi tutulmasi suretiyle yerine getirilebilecektir.

Kamu kurum ve kuruluglarina, mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri,
resim ve hesaplari gibi, yapilarin i¢ ve ¢evre giivenlikleri agisindan biiyiik 6nem tasiyan belgeler
aranmaksizin, sadece avan projeye gore ruhsat verilmesi, her tiirlii fenni sorumlulugun ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi kayit ve kosuluna ragmen, inceleme konusu
diizenlemeyi Anayasanin 56. maddesine uygun duruma doniistiirmemektedir.

B- Imar Kanunu'nun 27. maddesinin dérdiincii fikrasina iliskin agiklamalar :

3194 sayili Imar Kanunu'nun, "Ruhsata tibi olmayan yapilar ve uyacaklar1 esaslar"
basligini tasiyan 27. maddesinin dordiincii ve son fikrasi; belediye ve miicavir alanlar disinda
koy niifusuna kayith ve koyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlari ve civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagh yapilar i¢in insaat ve iskan
ruhsat1 aranmayacagini, ancak, yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan
izin alinmas1 gerektigini hilkkme baglamaktadir.
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S6z konusu hiikiim de, yap1 ruhsatiyesi alinmasini zorunlu kilan 21. maddenin istisnalari
arasinda yer almaktadir.

Yap1 ruhsatt alma zorunlulugunu kaldiran, dolayisiyla kimi konutlar ve hayvancilik
veya tarimsal amagh yapilar i¢in ingaat ve iskan ruhsati aranmamasi yolunda ayricalik getiren
hiikkmiin, belediye ve miicavir alanlar disinda kalan yorelerde yasayanlara kolaylik saglamak ve
onlara hizmet etmek amaciyla yiirlirliige kondugu kabul edilse bile, yap1 alani, yiiksekligi ve
oteki teknik 6geler yoniinden herhangi bir 6l¢iliniin gozetilmemis olmasi, giidiilen amaci asan,
bu amacin ¢ok 6tesinde bir diizenlemeye neden olmaktadir. Belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde ruhsatsiz yapilamayacak olan bir yapinin kdylerde ruhsatsiz olarak yapilmasina bdylece
olanak saglanmasi Anayasanin 10. maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesini 6nemli
Olclide zedelemektedir.

Rubhsatsiz yapilasmanin, ¢evrenin saglik ve dengesini de olumsuz bigimde etkileyecegi
muhakkaktir. Bagka bir deyisle, izin ve denetim mekanizmasindaki yetersizligin sagliksiz bir
yapilasmay1 glindeme getireceginden siiphe edilmemelidir. Anilan diizenleme bu nedenlerle
Anayasanin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykiri oldugu gibi; Devleti, gevre
sartlarin1 gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler almakla
yikiimlii kilan 57. maddesi hilkmiine de aykirt bulunmaktadir. Yap: ruhsatiyesi alinmasi
yolundaki yasal zorunluluga getirilen bu istisna, Devleti, ger¢ekten en etkili denetim aracindan
yoksun birakmaktadir.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI

1- 3194 sayili Imar Yasasi'min 22. maddesi genel olarak ruhsat alma kosullarimi
diizenlemektedir. Ayn1 Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasi, kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak veya yaptirilacak yapilar i¢in, her tiirlii fenni sorumlulugun bu kuruluslara ait olmak
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iizere, 22. maddedeki kosullar aranmaksizin avan projeye goOre ruhsat verilmesi esasini
getirmistir.

Ruhsat verilmesiyle giidiilen amag, imar planlarina uyulmas: yaninda yapisallagmada
gilivenligin, saglik kurallarina uygunlugun ve eski yapilarla yapilacak olanlar arasinda birlik ve
uyumun, merkezi denetim yoluyla saglanmasidir. Kentlesmenin, saglikli, glivenli ve uyum
icinde gergeklesmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. insaat ruhsati, yapilmak istenen yap1 igin
verilmektedir. Yapinin resmi makama ya da sahsa ait olmasi arasinda ayirim yapilmasinda,
baska bir deyisle bir miiteahhidin 6zel amagh yaptig1 yap1 ile kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in
yaptig1 yapi arasinda ayirimli bir uygulamaya gidilmesinde hakli neden bulunmamaktadir.

Daha acik bir anlatimla, kamu kurum ve kuruluglarina ait yapilarda mimari, statik,
elektrik ve tesisat projeleri gibi yapinin hem i¢ hem de gevre giivenligi yoniinden 6nem tasiyan
belgeler aranmaksizin sadece avan projeye gore ruhsat verilmesi, Anayasa'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine uymadig1 gibi, saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasiyla ilgili
diizenleme getiren 56. maddesine de aykir1 bulunmaktadir.

2- 3194 sayili Yasanin 27. maddesinin dordiincii fikras1 Belediye ve miicavir alanlar
disinda kdy niifusuna kayitli ve kdyde stirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagh yapilar i¢in insaat ve iskan
ruhsat1 aranmayacag1 kuralin1 getirmektedir. Yapilarin bir plan ve diizen igerisinde saglam ve
saglik kosullarina uygun yapilmasinda kamu yarar1 bulundugu kuskusuzdur. Yapinin kdyde ya
da belediye ve miicavir alanlarda yapilmasi arasinda kamu yarari, kamu diizeni ve kamu
giivenligi yoniinden bir ayirim olmamasi gerekir. Koylerle kasabalar arasindaki farkli
uygulamanin hakli bir nedeni bulunmamakta ve bu fikra da esitlik ilkesine aykir1 diismektedir.

3- 3194 sayil1 Yasanin gecici 7. maddesinin ikinci fikrasinda, Bogazici alanindaki ¢ikma
katlarin ayni gabari i¢inde kalmak sarti ile tam kata iblag edilebilecegi kuralina yer
verilmektedir. Getirilen bu hiikiim, Bogazi¢i alaninda niifus ve yap1 yogunlugunu arttirmasi
yaninda, bu alandaki ¢ekme katlar lehine bir ayricalik yaratmaktadir. Dolayisiyla ayn1 sokakta
ayn1 ylikseklik hakkina sahip binalardan, ruhsatla ya da kacak olarak ilave ¢at1 kat1 yapmis
olanlarla, cat1 kat1 yapmamis olanlar arasinda bir ayricalik dogmakta, bu yasayla ¢at1 katlarinin
tam kata tamamlanmasma da izin verilmesi nedeniyle, cati katli binalar birer kat daha
yiikseltilebilmektedir. Boylece ayni yerde ve ayni imar durumuna sahip binalarda farkl katta
ve farkli yilikseklikte yapilasma meydana gelmektedir. Bu durum Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 diismektedir.

Sonug olarak 3194 sayili Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasi ile 27. maddesinin

dordiincii fikrast ve gegici 7. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali
gerektigi oyu ile verilen karara karsiyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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KARSIOY YAZISI

1- 351985 giinlii, 3194 say1li Imar Kanununun 26 nc1 maddesi birinci fikrasinda : "Kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada
tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri olmamak iizere mimari, statik, tesisat ve her tiirli
fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi
kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilir" denilmektedir.

Halbuki ayni Kanunun, "Ruhsat alma sartlar1" bashikli 22 nci maddesinde : "Yap1
ruhsatiyesi almak i¢in . mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve
hesaplari, roperli veya yoksa, ebath kroki eklenmesi gereklidir" hiikmii bulunmaktadir. Yani,
22 nci maddedeki ruhsat alma sartlarindan, 26 nc1 madde ile kamu kurum ve kuruluslari istisna
edilmektedir.

Yap1 ruhsatiyesinin, yap1 diizeni, kamu giivenligi, huzuru ve sagligi bakimindan 6nemi,
uzun boylu izahata gerek gostermeyecek kadar ortada ve aciktir. Bunun i¢indir ki, Cumhuriyet
doneminde 2290 say1l1 Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ve 6785 sayili imar Kanunu ile, hig bir
ayirim gozetmeksizin, biitlin yapilar i¢in ruhsat alinmasi sart kosulmustur.

Simdi, belediye ve valilikler, eskisine nazaran, teknik cihazlanma ve eleman yoniinden
cok daha genis imkanlara kavusmus olmasma ragmen "kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak veya yaptirilacak yapilar" igin ayricalik taninmasi ve yalniz "avan projeye gore ruhsat
verilmesi" nin kabul edilmesi yurt gereklerine ve gergeklerine uygun degildir. "Kamu kurum
ve kuruluslar1" deyimi ¢ok genis ve belirsiz bir kavramdir. Bunlar tarafindan "yapilacak veya
yaptirilacak yapilar" icin, mimari, statik, tesisat ve fenni mesuliyeti "listlenilmesi" kamu sagligi
ve emniyeti bakimindan yeterli giivence saglamaz.

Bu nedenlerle Kanunun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasi hiikkmiinii de, Anayasa'nin 10
uncu maddesine, 6zellikle 56 nc1 maddesindeki "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir" seklindeki hilkkmiine aykir1 gérmekteyim.

II- Kanunun 27 nci maddesi dordiincii fikrasinda : "Belediye ve miicavir alanlar disinda
koy niifusuna kayith ve koyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlari ve civarinda ve
mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amacl yapilar i¢in ingaat ve iskan
ruhsati aranmaz. Ancak, yapmin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin
alinmasi gerekir" hiikmii yer almigtir.

Sozii gegen yapilarin "fen ve saglik kurallarina uygun ol"up olmadigr nasil
anlasilacaktir; uygun degilse ne yapilacaktir; muhtarlik hangi 6l¢ii, esas ve sartlarla izin verecek
veya vermeyecektir; elindeki hangi imkanlarla saptama yapacaktir'..

Zamanla koylerin belde, kasaba, sehir haline gelmesi ve buralarda belediyeler kurulmasi
miimkiin oldugu gibi "miicavir alan" haline getirilmeleri de miimkiindiir. Bu hallerde evvelce
ruhsatsiz, kullanma izni alinmadan yapilip kullanilan yapilarin diizene ve plana uygun duruma
getirilmesi biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Kanunun 27 nci maddesindeki bu hiikiim de kanimca Anayasa'nin esitlik ilkesine, 56
nc1 maddesine ve bu maddenin; "gevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandasin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglar" bigimindeki
hiikiimlerine aykiridir.

III- Kanunun gegici 7 nci maddesi ikinci fikrasinda : "Bogazi¢i alaninda mevcut ¢gekme
katlar ayn1 gaberi i¢inde kalmak sart1 ile tam kata iblag edilir. Ancak teras kullanma hakki daha
once tapuya tescil edilmemis olan ¢ati1 kati malikleri emlak vergisi i¢in beyan edilen daire
bedelinin daire metrekaresine boliinerek bulunan bir metrekare degerinin kazanilan alan ile
carpimi sonucu bulunan degeri hisse nispetlerine gore diger kat maliklerine 6der. Kendileri
bulunmadiklar: takdirde bu bedel isimlerine milli bir bankaya yatirilir" hitkmii vardir.

Bu hiikiimle ¢ekme katli bina sahipleri ile ¢cekme kat1 olmayan bina sahipleri arasinda
esitsizlik yaratilmakla, kamu yarar1 hilafina, Bogazi¢i alaninda niifus yogunlugunun
artirilmasina yol agilmaktadir.

Ayrica, Anayasa'ya gore, kamulagtirma bedelinin hesaplanmasinda bile, mutlak surette
esas alinamayan "emlak vergisi i¢in beyan edilen daire bedelinin" ¢ati kati maliklerinin
kazandiklar1 alan i¢in esas alimmasi diger bagimsiz boliim sahiplerinin miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla mezkir hiikiim Anayasa'nin 10, 35 ve 56 nc1
maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Sonug : 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanununun yukarida belirtilen ii¢ fikrasi
bakimindan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

Selahattin Metin'in karsioy yazisinda belirtilen gerekgelerle, Imar Kanunu'nun 27.
maddesinin birinci, ikinci, tigiincii fikralar1 ile ayn1 Kanun'un 47. maddesiyle degistirilen
Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesinin (g) fikrasinin birinci paragrafinin iptaline iligkin ¢cogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI
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KARSIOY YAZISI

Dava konusu edilen 351985 giinlii, 3194 sayil1 Imar Kanunu'nun, 27. maddesinin birinci
fikrasi, yeni bir uygulama ile bazi biirokratik islemler bakimindan kolaylik getiren ve maddede
yer alan kosullarla bir kisim ingaatlar icin belediye veya valiliklerden ruhsat alma
zorunlulugunu kaldiran bir hiikiim igermektedir. Maddede belirtilen bu kosullarin neler
olduguna bakildiginda bunlarin :

1- Yap1 yerinin imar planina dahil olmasi,

2- Toplam insaat alaninin bodrum hari¢ 1000 m? yi gegmemesi,

3- Sagak yiiksekliginin 650 metreyi (1 bodrum ile 2 kat1) agmamasi,

4- Yapi sahibinin ingaata basladigini bir dilekge ile ilgili daireye bildirmesi,

5- Proje ve eklerine uygun bina yapilacaginin ve fenni sorumlulugun tekeffiil edilmis
oldugunun bu dilekc¢ede belirtilmesi,

6- Harg ve vergilerin yatirilmis oldugunu gosterir belgelerin de bu dilekgeye eklenmesi,
7- Ayrica dilekgeye, insaat1 yapilacak binanin projesinin de eklenmis bulunmasi,

Seklinde aciklandigr goriilmekte ve bu kosullarla ruhsat alma zorunlugu kaldirilmig
bulunmaktadir.

Esasen, bir yapi i¢in ruhsat almak gerektiginde de verilecek belgeler, yapilacak islemler
bunlardan ibarettir. Burada saglanan kolaylik, getirilen yenilik, sadece ilgili daireye bu
belgelerin verilmesi iizerine ruhsat icin bir siire beklenilmemesi, yapiya bir an Once
baslanilabilmesinden ibarettir.

Hemen ilave etmek gerekir ki, bu durumda dahi ingaatin, ayn1 Kanunun 20. maddesinde
acikca belirtildigi lizere, ancak yapi sahibine ait arsa veya parsel iizerinde yapilmasi
gerekecektir. Ayni zamanda imar plani ile yine ayni Kanunun 44/d maddesi uyarinca
Bakanlik¢a ¢ikarilacak ve ruhsata tabi olmayan yapilarda uygulanacak esaslar1 belirleyen
yonetmelik hiikiimleri de gézoniinde tutulacaktir. Bu kosullarla ruhsata tabi olmamak, anilan
maddenin ikinci fikras1 geregince yapi sahibini ve fenni sorumlusunu imar mevzuatina aykiri
yap1 yapma sorumlulugundan ve yilikiimliiliiglinden kurtaramayacaktir.

Yetkili fen elemanlarimin kontroliine devamli agik tutulan yapi, proje ve ekleri ile
mevzuata ve plana aykirt yapildiginda, ayn1 maddenin {igiincii fikras1 geregince de hemen
mihiirlenip durdurulacagina ve mevzuata uygun hale getirilmedigi takdirde yiktirilip, masrafi
yap1 sahibinden alinacagma gore, bu kosullar altinda ve belirtilen sekilde bir insaat
yapilmasinda, Anayasa'ya bu bakimdan aykirilik bulundugu anlagilamamaktadir.
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Sozliikte izin kolaylik, genislik anlamina gelen ruhsat, (ruhsatname, ruhsatiye) imar
mevzuati agisindan, yapilmasi kanunen izin almaya bagl tutulan bir yapinin yapilabilmesi igin
yetkili idareden izin verilmis bulundugunu gosteren belge anlamindadir. Kim tarafindan, hangi
ada ve parselde ne tiir bir ingaat yapilmasina izin verildigini ve bu maksatla 6denmesi gereken
har¢ ve vergilerin de yatirilmisg bulundugunu gésteren bir belgedir. Bu 27. madde kapsamina
giren yapinin sahibi de ingaatin1 hangi ada ve parselde yapacagini bildirmek, har¢ ve vergilerin
odendigini belgelemek ve dilekgesine ingaat1 yapilacak binanin projesini de eklemek zorunda
bulunduguna ve Belediyece kendisine miiracaat edildigine dair bir belge de verilecegine gore,
goriiliiyor ki, ruhsat verilmekle giidiilen amag her ne ise burada da yerine getirilmis olmaktadir.

Verilecek ruhsatlarin kesinlikle imar planlarina uygun olmasi zorunlu bulunduguna gore
burada, dnemli olan ruhsat degil, plana ve plandan ¢ikarilacak imar durumuna uygun ingaat
yapilmasidir. Ciinkii mevcut ve meri imar planina gore verilen "imar durumu'nda yapinin ingaat
alan1 veya taban alan1 katsayisi, kat adedi, yiiksekligi "gaberi"si, bitisik veya ayrik nizam mi1
uygulanacagi, cephe hatti, yan ve arka komsu mesafeleri ve cat1 meyili gibi hususlar bir bir
gosterilecektir. Bu nedenledir ki, ayni yap1 plan ve projesini uygulayan biri ruhsata baglanmus,
digeri bu madde geregince ruhsat alinmadan yapilmis iki ayr1 yap1 arasinda, imar uygulamasi
acisindan bir fark bulunmasi miimkiin olamayacaktir. Bu durumda da, ruhsat alinmakla
saglanacagindan so6z edilen kamu diizeninin, kamu giivenliginin ihlal edildigi ileri
stirlilemeyecegi gibi, ayni durumda olan yapilara ayni hiikiimler uygulandigina gore, farkli
durumlan itibariyle diger yapilara bu hiikiimlerin uygulanmamasinin Anayasa'nin esitlik
ilkesine bir aykirilik olusturdugu da iddia edilemeyecektir.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, ruhsat alarak insaata baslayip bitiren bir
kimse, verilen ruhsata gdre yapilan uygulamadaki hatanin sonucuna -kendisinin bir etkisi
bulunmadik¢a- katlanmak zorunda degildir. Ciinkii, ruhsat1 veren ilgili daire, yap1 yerini
gosteren, ingaatin seyrini goren de o dairenin fen elemanlaridir. Onlarin kusurlu hareketleri
elbette yap1 sahibinin sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Oysa, ruhsat alma zorunlulugu
bulunmayan yapinin sahibi, plan ve mevzuata uyumsuzluktan dogan her tiirlii miikellefiyete,
verilecek cezalara katlanmak zorunda kalacaktir. O nedenle yapacagi ingaatin mevzuata
uygunlugunu saglamakta daha titiz davranacaktir.

Diger taraftan, bu madde kapsamina giren yapilarin fenni sorumlulugunu yiiklenen fen
elemanlarinin da, ruhsatli yapilarda oldugu gibi, yapimnin imar plan ve mevzuatina uygun
yapilmasini saglamak zorunda olduklar1 ve bu zorunlulugu yerine getirmeyen fen elemanlari
hakkinda degisik tiirde agir cezalar uygulanacag1 imar Yasasi'nda agik¢a belirtilmistir.

Maddede sozii edilen projenin niteliginde de, tereddiite gerek yoktur. Burada "ingaati
yapilacak binanin projesi" nden ve "proje ve eklerine uygun bina yapilacagl" ndan s6z
edildigine gore, bahsedilen projenin elbette mimari proje olmasi gerekecektir.

Burada gozoniinde tutulacak diger bir nokta da, ruhsata baglanan yapilarin biitiintiyle ve
her zaman mevzuata uygun yapilacagi, iptali istenilen madde kapsamina giren yapilarin ise,
aykir1 yapilabilecegi gibi pesin yargiya varmak da miimkiin degildir. Bu sonug¢ dogru olsa idi,
Imar Yasasi'nin 32, maddesinde yer alan, ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildiginin 6grenilmesi
tizerine ingaatin miihiirlenerek derhal durdurulacagi, ruhsata uygun hale getirilemeyen yapilarin
derhal yiktirilacagi hiikkmiine ve 42. maddede ongoriilen cezalara gerek kalmazdi. Keza 30.
madde geregince, iskdn izni i¢in yapinin ruhsat ve eklerine uygun olup olmadigi,
kullanilmasinda fen bakimindan mahsur goriiliip gériilmediginin tespitine de gidilmezdi.
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Yukaridan beri yapilan agiklamalarla, imar plan1 ve mevzuatina uygun projesi ile, ilgili
dairesine bildirimde bulunan ve keza yukarida bir bir sayilan diger kosullar1 da yerine getiren
bir kimseye ruhsat almadan insaata baglama izni verilmesinde Anayasa'ya bir aykirilik
bulunmadig: diisiincesi ile, sozii edilen maddenin birinci, ikinci ve ii¢ilincii fikralarinin iptaline
karar verilmis olmasina,

2- 3194 sayili imar Kanunu'nun, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesinin (g)
fikrasini degistiren 47. maddesi, Bogazi¢i "ongoriiniim bdlgesi"nde bazi kosullarla "konut"
yapilabilmesine olanak tanimistir.

Bogazi¢i Kanunu'nda (Madde 2) ongdriiniim bolgesi; "Bogazigi sahil seridine bitisik
olan ve 22.7.1983 tarihli 1/1000 6lgekli imar uygulama planinda gdsterilen bolge" olarak
tanimlanmaktadir. O halde bu bolge, kiy1 ve kiyidan sonra gelen sahil seridine bitisik olan bir
alandir. Iste iptali istenilen fikra bu alanda, parsel biiyiikliigii en az 5000 m? olan arsalar {izerine,
taban alan1 katsayisi en ¢ok % 6 ve iki kat1 (650 metre yiiksekligi) gegmemek kosulu ile sadece
"konut" yapilabilmesine imkan tanimis bulunmaktadir. Kuskusuz, bu kosullarin yaninda imar
planlarinin ve bu konudaki yonetmelik hiikiimlerinin de dikkate alinmasi, bunlarin 6ngordiigii
kisitlamalara da uyulmas1 gerekecektir. Eger o parsel, 6rnegin turizm amacl yap1 yapilmasina
veya kamu hizmet ve tesislerine ayrilmigsa pek tabii buralarda, yukaridaki kosullarin varligina
ragmen gecici de olsa (Bogazi¢i Kanunu Madde 3/0) "konut" yapilamayacaktir.

Bilindigi lizere Anayasa, (Madde 43) kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yararinin gozetilecegini, kanunla diizenlenme kosulu ile kisilerin bu yerlerden
yararlanmalarimin miimkiin oldugunu belirtmis, sahil seridinden sonra geldigi agiklanan
"ongoriiniim bolgesi" i¢in herhangi bir kisitlamaya yer vermemistir. Bununla beraber kuskusuz,
her temel hak gibi, miilkiyet hakkinin da, Anayasa'nin 13. maddesinde 6dngdriilen nedenlerle,
Anayasa'nin s6ziine ve ruhuna uygun olarak kisitlanmasi miimkiin ise de, planda umumi
hizmetlere ve kamu tesislerine ayrilmamis bulunan 5000 m? veya daha biiyiik parselleri
tamamen kullanima kapatmakta ne gibi anayasal zorunluk bulundugu anlagilamamaktadir.
Burada, Bogazi¢i Kanunu'nun 3/h maddesinin tanidigi imkani genellestirmeye, her isteyenin bu
"ongoriiniim bolgesi'"nde turizm ve rekreasyon amaci ile toplumun yararlanmasina ayrilan yap1
yapabilmesine olanak bulunmadigint da belirtmeliyiz. Ciinkii, Yasada bu imkéandan
yararlanmak, ancak o parsellerin planda bu amaca tahsis edilmis olmasi sartina bagh
tutulmaktadir.

Iste bu nedenledir ki, Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesiyle "6ngériiniim bolgesi" nde
bulunan 5000 m? ve daha biiyiik parseller icin biitiiniiyle getirilen kisitlamanim, Anayasa'nin
s0zline ve ruhuna uygun bir sinirlamanin 6tesinde kaldigi goriilerek buralardan belirtilen
kosullarla kisitli olarak yararlanma imkan1 taninmistir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, tasarruf hakkinin bu derece kisitlanmasinda degil,
imar uygulamasina gecilinceye kadar belli kosullarla buralarda "konut" yapilabilmesinde
goriilen kamu yarar1 nedeniyle getirilen bu hiikmiin, ileride bu parsellerin yesil alan olarak veya
sair umumi hizmetler i¢in kamulastirilmasi veya baska maksatla kullanima agilmasi hallerinde,
belli dlgiilerde yapilmis bulunan bu "konutlarin varligi bir engel teskil etmeyecek ve bir sorun
yaratmayacagi gibi dogal goriiniimii de etkilemeyecektir.

Dava konusu edilen bu fikra hiikkmii, yapimina izin verdigi bu "konut" nedeniyle ifraz

islemleri yapilamayacagini acikca belirttigi gibi, esasen 3194 sayili Imar Kanunu'nun 15.
maddesi de, imar planlarina gére umumi hizmetlere ayrilan gayrimenkullerin ifraz ve de
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tevhidine izin verilemeyecegini, imar parselasyon planlar1 tamamlanmis olan yerlerde ise,
ancak bu planlara uygun ifraz ve tevhidin yapilabilecegini 6ngérmektedir. Bu bakimdan, ne
kiigiik parselleri tevhide zorlamak ne de her isteyen biiylik parsel malikinin kii¢iik parseli
alabilecegini miimkiin gérmek s6z konusu degildir.

Diger taraftan, en az 5000 m? veya daha biiyiik bir arsa {izerine, bu arsanin en ¢ok 1/16
st kadar bir yerine ve keza en ¢ok iki katl1 ve taban alan1 katsayis1 % 6 olan bir yap1 yapilmasinin
ve bu yapmin sadece "konut" olmasinin, Bogazici alaninda yapi ve niifus yogunlugu
bakimindan fazla bir artis getirmeyecegini belirtmekte de yarar vardir.

Bu goriislerle, sozii edilen fikranin birinci paragrafi hiikmiiniin iptaline karar verilmis
olmasina,

3- 3194 sayilh Kanunun iptali istenen Gegici 7. maddesinin ikinci fikrasi, Bogazigi
alaninda mevcut ¢cekme katlarin tam kata iblagina imkan tanimakla, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 bir hiikiim getirmis bulunmaktadir.

"Bogazi¢i alan1" nedir, bu alanin boyutlar1 nerelere varmakta ve uygulanacagi alan ne
gibi yerleri kapsamaktadir' 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu'na bakildiginda, bunun 2. maddesinde
Bogazici alaninin, "Bogazici kiy1 ve sahil seridinden, 6ngoériiniim bolgesinden, geri goriiniim
bolgesinden ve etkilenme bolgelerinden olusan" ve 22.7.1983 tarihli nazim planda sinirlari
belirlenen genis cografi bir bolge oldugu goriilmektedir.

Imar Kanunu'nun, dava konusu edilen 7. maddesinin ikinci fikrasi, bdylesine genis
alanda yapilmis yiizlerce ¢ekme katlarin tam kata ¢ikarilmalarina izin vermis bulunmaktadir.
Bu uygulama ile, bogazi¢inin 6zelligi geregi olarak, dnceleri bir plana gore meydana getirilen
yapilasma diizeni bozulmus ve ayn1 bolge dahilinde bulunan diger yap1 sahipleri arasinda bir
esitsizlik yaratilmig olunmaktadir.

Imar planlar, pek ¢ok emek ve masrafi gerektiren, uygulanacag bolgede kamu
ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanmasin1i amaclayan objektif diizenlemelerdir. Kamu
yararinin zorunlu kildig1 hallerde, bunu gerceklestirmek amaciyla elbette degistirilebilir veya
kanunlarla yeni bir diizenlemeye imkan verilebilir. Boyle bir zorunluk bulunmadig siirece,
planlarin oldugu gibi korunmalarinda kamu yararinin varlig1 tartisilamaz.

Bogazi¢i alaninda bulunan ve meri imar planina gore yapilmig olan ¢gekme katlarin, tam
kata ¢ikarilmalarina ne sebeple izin verildigini anlamak da miimkiin degildir. Clinkii s6zii edilen
fikra Yasa'ya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki goriismeler sirasinda eklenmistir. Getirilen
hiikme bakildiginda, bununla bazi kimselerin fazladan daire sahibi olmalarina imkan tanindigi,
buna karsilik mevcut planlara gore, bu bolgede yap1 yapan daha ¢ok kisinin muhtelif yonlerden
magdur edilmelerine sebebiyet verildigi goriilmektedir. Bir hukuk devletinde, yasalarin kamu
yararina dayanmasi geregi gozoniinde tutulmali, azinligin yarari, ¢ogunlugun zararina tercih
edilmemelidir.

Diger taraftan, bogaziginin 0Ozelligi, bu alanda niifus ve yapt yogunlugunun
arttirilmamasint gerektirmektedir. Oysa, ¢ekme katlarin tam kata cikarilmalariyle, eklenen
daire adetleri ile orantili olarak hem niifus, hem de yap1 yogunlugu artirilmis olmakta ve
ozellikle, maddenin uygulanma bi¢cimi de kat malikleri arasinda ihtilaflarin dogmasina ve
huzursuzlugun artmasina yol agmis bulunmaktadir.
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Bogazic¢i alanina, yukarida da deginildigi tizere "kiy1" ve "sahil seridi" de dabhil
bulunduguna ve buralardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin gozetilmesi bir Anayasa
buyrugu olduguna gore, bu buyrugun yerine getirilmesi amaciyla yapilacak diizenleme
sirasinda ¢ogu kez kamulastirma zorunlugu hasil olacaktir. Nitekim, Bogazi¢i Yasasi'nin Gegici
10. maddesinde "Bogazici sahil seridinde kiy1 kenar ¢izgisine bitisik parsellerin kiy1 tarafinda,
Bogazici Imar Miidiirliigiince liizum goriilen hallerde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bes yil icinde gezinti mahalli yapilmak {izere yeteri kadar arazi kamulastirilabilir"
denilmektedir. Iste bu durumda, 6rnegin dort tam bir ¢ekme katlarin yerine, artik bes tam
katlarin kamulastirilmasi1 gerekecek ve boylece devlet hazinesinden daha fazla kamulastirma
bedeli 6denmis olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, 3194 sayili Yasa'nin Gegici 7. maddesi ikinci fikrasi, yukarida
aciklandigi iizere bir cok yonlerden, Anayasa'nin anilan maddelerine aykir1 bulunmakta ve bu
nedenle iptali gerekmektedir. Bu diisiincelerle, sozii edilen maddenin iptali isteminin
reddedilmis olmasina,

Karsiyim.

Uye

Selahattin METIN

KARSIOY YAZISI

1- 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesinin (g) fikrasi; "Bogazici kiy1 ve sahil
seridinde ve Ongoriiniim bolgesinde konut yapilamaz, tevhit ve ifraz islemleri yapilamaz"
bi¢iminde iken, 3194 sayili Yasa'nin 47. maddesindeki diizenleme ile "Bogazi¢i 6ngdriiniim
bolgesinde parsel biiyiikliigii 5000 m? den az olmamak, ifraz islemleri yapilmamak T.A.K.S..
(Taban Alan1 Kat Sayis1) azami % 6 ve 2 kat1 (H = 650 irtifa1) gegmemek sart1 ile "konut"
ingaat1 yapilabilir. Blok adedi serbesttir. Orman, koru, agaglandirma ve yesil alanlar da
yukaridaki esasa tabidir. Yalniz bu alanlarin tabii vasiflarinin korunmalarina 6zen gosterilir"
seklinde degistirilmistir.

a) Dava konusu olan bu fikranin birinci paragrafinda, Bogazici dngoriiniim bolgesi ile
ilgili olarak bazi kosullarin mevcudiyeti halinde konut insa edilmesine olanak saglandigina ve
Anayasa'nin 43. maddesinde, "Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve
akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
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oncelikle kamu yarar1 gozetilir" denilmekle "kiy1" ve "sahil seritlerinde" kamuya agik olmayan
0zel yapilanmalar yasaklandigina, sozii edilen bu hiikiimde ise, 6ngdriiniim bdlgesine iliskin
olarak konut ingaat1 yoOniinden Ongoriilen esaslar belirtildigine gore, Anayasa'nin 43.
maddesinde yer alan "kiy1" ve "sahil seritlerinin" ig bu hiikmiin kapsamina girdigi kabul
edilemez. Ote yandan Bogazi¢i "ongoriiniim bolgesinde" bu hiikiim geregi yapilacak
uygulamada, dava dilek¢esinde, Anayasa'ya aykirilik iddiasina dayanak olarak gosterilen
Anayasa'nin 43, 56. ve 63. maddelerindeki ilkeler de gozetilip degerlendirilecegine gore, sozii
edilen 47. maddenin 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesinin (g) fikrasini degistiren
hiikmiiniin birinci paragrafi ile yapilan diizenleme Anayasa'ya aykir1 degildir.

b) 47. maddenin, 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesinin (g) fikrasini degistiren
hiilkmiiniin ikinci paragrafina gelince, bu hiikiim iceriginden anlasildig iizere, orman, koru,
agaclandirma ve yesil alanlarda da, fikranin birinci paragrafinda yer alan kosullarla konut
ingaatina olanak saglanmaktadir. Anayasamin "saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi"
baslikl1 56. maddesinde, "saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki"ndan s6z edilmektedir.
Bu madde biitiiniiyle incelendiginde; "saglikli ve dengeli ¢evre" kavramina dogal giizelliklerin
korundugu, kentlesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢cevre kadar, yapilarin
tabiatin iginde bir yara gibi yer almadigi ve orman, koru ve yesil alanlar1 da kapsayan bir
cevrenin de Ongoriildigii anlasilmaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 63. maddesi birinci fikrasinda yer alan "Devlet, tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarin1 ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirler alir" bigimindeki hiikiim ile ormanlarin korunmas1 ve gelistirilmesine iligskin esaslar1
belirleyen Anayasa'nin 169. maddesindeki ilkeler birlikte degerlendirildiginde, énemli bir
kesimin yararlanmasina agik bulundurulmasi gereken, Bogazici "Ongériinim" bolgesinde
mevcut orman, koru, agaglandirma ve yesil alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi yerine, bu
tabiat varliklarinin ve giizelliklerinin (orman, koru agaclandirma ve yesil alanlarin) adeta yok
olmas1 sonucunu doguracak 6zel yapilanmaya agilmasini, yukarida sozii edilen ve bu konuda
Devlete bazi yiikiimliikler getiren Anayasa'nin s6zii edilen iki maddesindeki ilke ve kurallarla
bagdastirmak miimkiin degildir.

2- 3194 sayili Kanun'un Gegici 7. maddesinin ikinci fikrasinda; Bogazi¢i alaninda
mevcut ¢gekme katlarin "kiy1" ve "sahil seritleri" yoniinden hi¢ bir ayirim yapilmaksizin, ayni
gaberi i¢inde olmak sart1 ile tam kata iblag edilecegi belirtildikten sonra, ¢at1 kat1 maliklerin
diger kat malikleri ile iligkileri diizenlenmektedir.

Bu diizenlemenin, Bogazi¢i alaninda niifus ve yap1 yogunlugunu artiracagi hususunda
duraksamaya yer yoktur. Ayrica bu durum ¢ekme katli yapilar lehine bir ayricalik yaratacaktir.
Ornegin dort katli iki yapidan cekme kati olana, bes kata tamamlama olanag taninirken,
digerine kat ¢ikma izni verilmektedir. Boylece genelde "kat" sinirlamasi, bagka bir deyimle
hukuki nitelikleri bakimindan ayni durumda olan yapilar arasinda esitsizlige yol acilmaktadir.
Bu esitsizligin hakli bir nedene dayandigini ileri siirmek de s6z konusu degildir. Anayasa
Mahkemesinin bir ¢ok kararinda benimsendigi {izere, ortada hakli nedenler bulunmadigi halde,
farkli uygulamalara imkan veren bdyle bir diizenlemeye gidilmekle, kat sinirlamas1 yoniinden
ayn1 hukuki statii iginde bulunmalari nedeniyle ayn1 hukuki rejime tabi olmalar1 gereken yapilar
arasinda kat artirimina iliskin olarak 6nemli 6l¢iide farklilik yaratilmis; cekme katli yapilar 6zel
bir rejime baglanarak, kat sinirlamas1 yoniinden ayni durumda olan diger yap1 maliklerinin
magduriyetlerine yol acan ve Anayasanin 10. maddesinde yer alan "kanun Oniinde esitlik"
ilkelerine belirgin bigimde aykir1 diisen bir sistem olusturulmustur.
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Bu durumda; 3194 sayili Kanun'un 47. maddesinin, 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu'nun 3.
maddesinin (g) fikrasin1 degistiren hiikmiiniin birinci paragrafindaki diizenleme Anayasa'ya
aykirt olmadigindan, iptal davasinin bu hitkkme yonelik kisminin red edilmesi, 3maddesinin (g)
fikrasinin ikinci paragrafi hiikmii ile Gegici 7. maddesinin ikinci fikras1 Anayasa'ya aykiri
oldugundan iptal edilmesi gerektigi, cihetle cogunlugun, bu konulara iliskin goriisiine yukarida
aciklanan nedenlerle katilmiyorum.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

3194 sayili "Imar Kanunu" niin dava konusu 47. maddesinde yer alan hiikiim soyledir :

"2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun 3. maddesinin (f) ve (g) fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

f) Bogazici alaninda mevcut planda niifus ve yap1 yogunlugu gézoniine alinmak kaydi

ile plan degisikligi yapilabilir.

g) Bogazici 6ngdriiniim bolgesinde parsel biiyiikliigii 5000 m? den az olmamak, ifraz
islemleri yapilmak ve T.A.K.S. (Taban Alan1 Kat Sayis1) azami % 6 ve 2 kat1 (H=6.50 m. irtifai)
gecmemek sarti ile konut yapilabilir. Blok adedi serbesttir.

Orman, koru, agaclandirma ve yesil alanlar da yukaridaki esasa tabidir. Yalniz bu
alanlarin tabii vasiflarinin korunmalarina 6zen gosterilir.

Ancak, kat alan1 ve irtifa ne olursa olsun imar Kanunu'nun ilgili maddelerine gére yapi

sahipleri ruhsat ve iskan alma mecburiyetinde olup, bu islemler yalmzca Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesince avan ve tatbikat projelerine gore yapilir".
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2960 sayili Yasanin 3. maddesinin degisiklikten onceki (f) ve (g) fikrasinda yer alan
hiikiimler de soyle idi.

"Bogazici alaninda mevcut planda niifus ve yapt yogunlugunu arastirici nitelikte plan
degisiklikleri yapilamaz."

"Bogazi¢i kiy1 ve sahil seridinde ve 6ngoriiniim bolgesinde konut yapilamaz, tevhit ve
ifraz iglemleri yapilmasina izin verilemez."

(f) Fikrasinin ilk halinin daha kesin bir anlam igerdigi kuskusuzdur. Yapilan degisiklikle
hilkme esneklik kazandirilarak, niifus ve yapr yogunlugu gézoniine alimmak kosuluyla bunu
artirici nitelikte de olabilecek plan degisikliklerine olanak saglanmaktadir.

(g) Fikrasinda ise; kiy1 ve sahil seritlerinden s6z edilmeksizin, dngdriiniim bolgesinde
belli kosullarla konut ingaatina izin verilmekte ve ayrica tevhit islemleri yapilmasina da olanak
taninmaktadir.

(g) Fikrasinin dikkati ¢eken bir baska 6zelligi de kiiclik parsel sahiplerini tevhide
zorlayacak bicimde parsel biiyiikliigii 5000 m? den az olan insaatlara izin vermemesidir. Ayrica,
bu biiytikliikteki parsel i¢inde taban alani kat sayisinin azami % 6 ve kat adedinin iki,
yiiksekligin ise 6.50 metreyi gecemeyecegi kabul edilmektedir. Anilan fikranin ikinci bendinde
ise; orman, koru, agaclandirma ve yesil alanlarin da ayn1 esaslara tabi oldugu ancak bu dogal
ozelliklerinin korunmalarina 6zen gosterilecegi ifade edilmektedir.

Dikkat edilecek olursa yeni hiikiim eskisine nazaran daha esnek ve Bogazi¢i alaninda
niifus ve yap1 yogunlugunu artirabilecek uygulamalara da yol agabilecek niteliktedir. Eski
metinde; "Bogazi¢i alaninda mevcut planda niifus ve yap1 yogunlugunu artirici nitelikte plan
degisiklikleri yapilamaz" denilmek suretiyle bu konuda kesin bir yasaklama getirilmistir. Yeni
diizenlemede ise; "Bogazi¢i alaninda mevcut planda niifus ve yapi yogunlugu gbézoniine
alinmak kaydi ile plan degisikligi yapilabilir" denilmektedir. Goriildiigii gibi burada takdire yer
veren bir ifade kullanilmaktadir. idare gerektiginde, niifus ve yap1 yogunlugunu gdzoniinde
bulundurarak bunu artiracak, azaltacak ya da oldugu gibi birakacak sekilde bir diizenlemeye
gidebilecektir. Eger idare, Bogazi¢inin daha fazla niifus ve yap1 yogunlugunu tasiyabilecegi
inancinda ise bu dogrultuda bir plan degisikligine gidebilecektir. Bu nedenle yeni diizenlemenin
eskiye oranla Bogazi¢i'ni daha az korunabilir bir alan haline getirdigi aciktir. Ancak, Anayasa
yargisi bakimindan Anayasa'ya agik bir aykirilik s6z konusu olmadigi siirece bu tiir
diizenlemelere miidahale olanagi da bulunmamaktadir.

47. maddenin (g) fikrasinda ise; yine eski diizenlemeden farkli bir anlayisla 6ngdriiniim
bolgesinde parsel biiyiikliigii 5000 m? den az olmamak ifraz islemleri yapilmamak ve T.A K.S.
(Taban Alanm1 Kat Sayis1) azami % 6 ve 2 kat1 (H= 6.50 m. irtifa1) gegmemek sarti ile konut
ingaat1 yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak sadece dngoriiniim bdlgesine iliskin olan bu
diizenlemenin kiy1 ve sahil seritleri hakkinda bazi hiikiimler getiren Anayasa'nin 43. maddesi
ile bir ilgisi bulunmadig: agiktir.

Anayasa'nin 63. maddesi "Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskindir.
Bu maddeye paralel olarak bazi diizenlemeler iceren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun 3/a-1 maddesinde "Kiiltiir varliklar1", "tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait
bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer {istlinde, yer altinda veya su altindaki
biitlin taginir ve tasinmaz varliklardir" bi¢iminde tanimlanmaktadir. Yine ayn1 Yasanin 3/a-2
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n"noong

maddesinde "Tabiat varliklar1", "jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunmalari veya 6zellikleri ve glizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde,
yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir" denilmektedir. Ayrica Yasanin 6. maddesinde
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler oldugu sayilmaktadir.

Anayasa'nin 63. maddesinin ve onun bir ¢esit agiklamasi niteliginde bulunan 2863 say1l1
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun incelenmesinden; Bogazici kiy1 ve sahil
seridinden, ongdriinliim, geri goriiniim ve etkilenme bolgesinden olusan tiim Bogazi¢i alaninin
tarih, kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak kabul edilemeyecegi siiphesizdir. Ancak bu alan iginde
kalan ve tarih, kiiltlir ve tabiat varlig1 olma niteligi gosteren yerler varsa, buralarinda Anayasa
ve yasalarla taninan 6zel korunmadan yararlanacaklar1 tabiidir. Bu nedenle dava konusu 47.
maddenin Anayasa'ya aykirilig1 da diisiiniilemez.

Anayasa'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklara saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmektedir.

Bu maddede tanimlandig1 tizere "hukuk devleti" ilkesinin dgeleri arasinda yasalarin,
kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Hi¢ kuskusuz tiim kamusal faaliyetlerin muharriki
olan "kamu yarar1" diislincesinin yasalarda da egemen olmasi, yasa koyucunun bu ilkeyi goz-
ard1 ederek sahsi, siyasi veya hissi sebeplerle yasama yetkisini kotiiye kullanmamasi gerekir.
Maddenin iptaline miincer olan ¢ogunluk goriisii, 2960 sayili "Bogazi¢i Kanunu'"nun, daha
biliyiik bir kesimin Bogazi¢i kiyr ve sahil seridinden yararlanmasini saglamak amaciyla
"Ongoriiniim bolgesi"ni sahil seridinin hukuki rejimine tabi tutarak buradaki 6zel yapilanmay1
sinirlamis oldugu halde, 3194 sayili "Imar Kanunumun 47. maddesiyle bu sinirlamalar énemli
derecede gevsetilerek Onceki diizenlemenin tam tersine Bogazi¢i alaninda niifus ve yapi
yogunlugunu artirict nitelikte plan degisikliklerine miisaade edilmis ve orman, koru,
agaclandirma ve yesil alanlar da dahil olmak iizere "6ngdriinim" bolgesinde 6zel yapilanmaya
izin verilmis olmakla yasa koyucunun asil amacinin "Bogazi¢i 6ngoriinim" bolgesini korumak
degil, 6zel yapilanmaya agmak oldugu inancina dayandirilmistir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminde "kamu yarari"nin 6l¢ii norm olarak alinmasinda
yanilma payinin ¢ok yiiksek olabilecegini hesaba katmak lazimdir. Hele, kanunun siyasi olusum
icinde muhalifleri yok etmek ya da etkinliklerini zayiflatmak sahsi ve ziimresel ¢ikar saglamak
gibi amagclarla hareket edildiginin Yasama Meclisi'ndeki tartismalardan ve olaylarin yon ve
akisindan vasat kimselerin dahi kestirip anlayabilecekleri durumlarin disinda, bilhassa neyin
daha 1yi oldugunun tartismaya ag¢ik bulundugu konularda yasamanin hakkini teslim etmek
gerekir. Ciinkii, Anayasa prensip olarak hangi sebeplerle, hangi konularda hangi kanunlarin
yapilmasinin gereginin takdir yetkisini yasama organinin inisiyatifine birakmistir. Bagka bir
anlatimla, kanunlarin sebep ve saik unsurunun esas karakteri takdiridir. Bu takdire, Ana-
yasa'nin acik soziine ve 0ziine aykir1 tutum ve davranislar i¢ine girildigi ve bu suretle Devletin
gayesine aykirt maksatlar giidiildiigii durumlarda miidahale edilebilir. Nitekim mahkememizin
yerlesmis igtihatlarinda da 6rnegin; "Anayasa hukukumuzda yasama islemleri konusunda gerek
alan ve gerekse ¢esidi olarak bir sinir ¢izilmemistir. Yasama organi, Anayasa disina ¢ikmamak
sart1 ile her alanda her ¢esit diizenlemeyi yapabilir" denilmek suretiyle yukaridaki ilkeleri
benimsemis ve diger bir kararinda da "Bir kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna
varilabilmesi i¢in, onun Anayasanin agik¢a belirttigi bir hususun aksi dogrultusunda bir kural
koymus olmas1 gerekir. Yani, Anayasa herhangi bir konuda buyurucu veya yasaklayici bir kural
koymamigsa bunun diizenlenmesini Kanun Koyucunun degerlendirmesine birakmis demektir"
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bigimindeki anlatimiyla "kamu yarar1" kavramimin kolayca bagvurulacak bir 06l¢i
olamayacagini ima etmistir.

Cogunlugun "kamu yarar1" unsurundaki yorum ve degerlendirmesi Anayasa'dan degil,
2960 sayili "Bogazi¢i Kanunu"nun diizenlemesiyle kamu yararina sanilan bir kisim haklarin
geri alinmasindan, nev'ama kazanilmis hak ilkesine uyutmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bazi istisnalar1 olsa bile, milletin egemenlik hakkini temsil eden yasama organinin
cikardigi bir yasanin igerigini ve uygulama alanini belirleme yetkisi inkar olunamaz. Kamu
yararina agirlik veren ve bu nedenle 6zel miilkiyeti sinirlayan 2960 sayili "Bogazi¢i Kanunu"
da alelade bir kanundur, onun hiikiimlerini gevseten 3194 sayili "Imar Kanunu" da ayn1 nitelikte
bir kanundur. Her ikisi de Kanun Koyucu'nun serbest iradesiyle kanunlagsmistir. Sonraki
kanunla kanun koyucunun iradesi degismistir. Hi¢ bir Kanun Koyucunun iradesi digerini
baglamayacagina gore alelade bir kanunu yerinde goriip, bunu kismen veya tamamen degistiren
ya da ytirtirliikkten kaldiran ayni nitelikteki diger bir kanunu, Anayasaya degil, birinci kanunun
Olciilerine uymadig1 i¢in Anayasa'ya aykiri diye vasiflandirmak, yasamanin yetki alanina
girerek siyasi tasarruflarda bulunmak olur. Kaldi ki, bu hususa mahkememizin bazi kararlarinda
da deginilmis ve "Kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi sirasinda,
iptali istenilen kuralin 6teki yasalara karsi olan durumunun onlarla gelisir veya celismez
nitelikte olusunun degil, Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi genel hukuk kurallarina
uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerekir" diyerek soz konusu uygulamaya taraftar
olmadigini aciklamistir.

Her Kanun Koyucu, belli bir zaman kesitinde ortaya ¢ikan ihtiyag ve iligkileri gorebilir
ve bunlarin ¢aresini diisiinebilir. Hayat ve ihtiyaglarin akis1 ve degismeleri karsisinda yeni
diizenlemelere gitmesi en tabii hakki ve yerine getirmekle yilikiimlii oldugu gorevidir. Bu
itibarla, 3194 sayili "Imar Kanunu"nun 2960 sayili "Bogazi¢i Kanunu"nun 3 iincii maddesinin

() ve (g) fikralarim1 degistiren 47. maddesini Anayasa'ya aykir1 bularak iptalini kararlastiran
cogunluk goriisiine karstyim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

Sayin Muammer Turan'n karsioy yazisinin 1 ve II numarali kesimlerine aynen
katiliyorum.
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Uye

Adnan KUKNER

KARSIOY YAZISI

3.5.1985 giinlii, 3194 say1l1 imar Kanunu'nun dava konusu Gegici 7. maddesinin ikinci
fikras1 "Bogazi¢i alaninda mevcut ¢ekme katlar"m "ayni gaberi i¢inde kalmak sart1 ile tam kata
iblag" edilmesi imkanini getirmistir. Yalniz Bogazici alani ile sinirli bu diizenleme bir taraftan
Anayasa'nin "kanun oniinde esitlik" ilkesini getiren 10. maddesine diger taraftan da, kiyilarin
kullaniminda "kamu yarari"nin gozetilecegini belirleyen 43. ve c¢evre sagligimi korumak
gorevini devlete veren 56. maddesine aykiridir.

Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Vural SAVAS
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