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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 93 iiyesi.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 25 Haziran 1985 giinlii, 18792 sali Resmi Gazete'de
yayimlanan 471934 Tarihli ve 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda 16.6.1985
giinlii ve 3233 sayili Kanun'un tiim hiikiimlerinin Anayasanin Baslangici ile 2., 5., 6., 7., 8., 9.,
10, 11., 12., 13., 17, 19, 20., 21., 23., 26., 27., 35., 37., 38., 88., 94., 96., 148. ve 150.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemine iliskindir.

II- METINLER :

A - Iptali Istenen Yasa Kurallar :

16.6.1985 giinlii, 3233 sayili1 Kanun.

MADDE 1.- 2559 sayili Kanunun 5 inci maddesine asagidaki (F) bendi eklenmistir.

F) Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davraniglarda bulunanlarin.

MADDE 2.- 2559 sayili Kanunun degisik 8 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
Madde 8.- Polisge kati delil elde edilmesi halinde ve mahallin en biiyiik miilki amirinin

emriyle;

A) Kumar oynanan, umumi ve umuma agik yerler ile her ¢esit 6zel ve resmi kurum ve
kuruluslara ait lokaller,

B) Mevzuata aykirt bir sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan,
bulundurulan yerler,

C) Mevcut hiikiimlere aykir1 davraniglart goriilen genelevler, birlesme yerleri ve fuhus
yapilan evler ve yerler,

D) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, Anayasa diizenine, genel
giivenlige ve genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bant
gosterilen yerler.

E) Derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar ile benzeri kurum ve kuruluslara ait ve yalniz liyelerinin yararlanmasi i¢in agilan
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lokallerden, birden fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine aykiri
faaliyet gostererek umuma agik yer durumuna geldigi tespit edilenler,

F) Yiirtrliikte bulunan hiikiimlere aykir1 olarak isletilen veya konulan yasaklara
uymayan, acgilmasi izne bagh yerler ile bu Kanunun 12 nci maddesi hiikiimlerine uymadigi
tespit edilen yerler,

Polis tarafindan kapatilir ve/veya faaliyetleri men edilir.

Kapatma veya faaliyetten men'i gerektiren sebepler adli kovusturmay1 gerektiriyorsa
sorusturma evraki derhal adliyeye verilir.

Kapatmay1 veya faaliyetten men'i icap ettiren sebepler mahkemeye intikal ettirilecek
hallerden ise alt1 ay, degilse li¢ aydan fazla kapatma veya faaliyetten men'e karar verilemez.

Adli ve idari kovusturmanin her sathasinda miilki amirin kapatma veya faaliyetten men
kararina kars1 ancak idari yargi merciine basvurulabilir.

Sorusturma evraki adliyeye tevdi edilen sahislar hakkinda takipsizlik veya beraat karari
verilmesi veya kesin sekilde sahip degisikligi hallerinde, mahalll miilki amir tarafindan
kapatilan yerin siiresinden once agilmasina karar verilebilir.

MADDE 3.- 2559 sayili Kanunun 11 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 11.- Polis;

A) Genel ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak; utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik
veya benzeri gosteri yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere sdzle veya herhangi bir sekilde sarkintilik
edenleri, kotii aligkanliklara ve her tiirlii ahlaksizliga yonelten ve tesvik edenleri,

C) Genel ahlak ve edebe aykirt mahiyetteki film, plak, video ve ses bantlarini yapan ve
satanlari,

Herhangi bir miiracaat veya sikayet olmasa bile engeller, davraniglarinin devamin
durdurarak yasaklar, saniklar hakkinda tanzim olunacak evraki derhal, sikayete bagli suclar
hakkindaki evraki da sikayet ve miiracaat vuku buldugu takdirde adliyeye tevdi eder.

Video ve ses bantlarini ticari maksatla dolduran gergek veya tiizelkisiler bu bantlarin

birer adedini, piyasaya c¢ikarilmadan oOnce mahallin en biiylik miilki amirine vermek
zorundadirlar.

MADDE 4.- 2559 sayili Kanunun 13 {incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Madde 13.- Polis;

A) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama ve tutuklama karar1 bulunanlar1 veya
kanunda istenilen bir miikellefiyeti yerine getirmedikleri i¢in yakalanmasi gerekenleri,
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B) Uyusturucu maddeleri alan, satan, bulunduran ve kullananlari, halkin rahatim
bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar1 veya sarhosluk halinde baskalarina

saldiranlar,

C) Halkin huzur ve siikununu bozanlardan, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine
devam edenlerle, bagkalarina saldiriya yeltenenleri ve kavga edenleri,

D) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu kanunun uygulanmasini
gosteren tiiziikle belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla
toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, serseri veya
hastalik bulastirabilecek kisileri,

E) Haklarinda gdzetim altinda 1slahina veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasina karar
verilen kiictikleri,

F) Usuliine aykin sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda sinir disi
etme veya geri verme karar1 alinan kisileri,

G) Sugiistii halinde veya gecikmesinde mahzur bulunan diger hallerde sug islendigine
veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz ve delil bulunan saniklari,

Yakalar ve gerekli kanuni iglemi yapar.

Yakalanmasi belirli bir usule baglanmais kisilerle ilgili Kanun hiikiimleri saklidir.

Yakalama, kisinin denetim ve gozetim altina alinmasidir. Yakalanan kisilerin kagmasi
veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimindan kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde
her tiirlii tedbir alinabilir.

Yakalananlardan uyusturucu madde kullanmis olanlarla sarhos olanlarin durumlar,
tiiziikkte belirtilen esas ve ustillere uygun olarak hekim raporu, hekimin bulunmadig: hallerde

yardime1 saglik hizmetleri personelinden birinin miisahade raporu ile tesbit edilir.

Yakalanan kisiye yakalama sebebi yazili, miimkiin olmayan hallerde ise sozlii olarak
bildirilir.

Sorusturma konusunun agiga ¢ikmasi bakimindan kesin bir mahzur dogmuyorsa kisinin
yakalandig1 yakinlarina derhal duyurulur.

Yakalanan kisilerden; sanik durumunda olanlar adli mercilere sevk edilir.

Haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi1 gerekenler, ilgili kuruma gonderilir.
Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhal serbest birakilir.

MADDE 5.- 2559 sayili Kanunun 15 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
Devletin biitiinliigli, Anayasal diizeni ve genel giivenligi ile kagak¢ilik ve uyusturucu

maddelere iligkin suclarin 6nemi ve gizliligi bakimindan ifadelerine bagvurulmasi gereken,
baska suclardan hiikiimlii veya tutuklu bulunanlar, miinferit hadiselerde yirmidort saat, toplu
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hadiselerde en ¢ok onbes giin siire ile iist amire bilgi vermek sartiyla su¢ sorusturmasini
yiiriitmekle gorevli polis amirinin teklifi {izerine yetkili saveinin talebi ve hakimin karari ile
ceza veya tutukevinden alinabilirler. Bu siire tutukluluk veya hiikiimliiliikte ge¢mis sayilir.
Hiikiimli veya tutuklular . ceza veya tutukevinden alindiklarinda, sihhi durumlarinin doktor
raporuyla tesbitini talep edebilirler.

MADDE 6.- 2559 sayili Kanunun 17 nci maddesinin 1 inci fikrasinin son paragrafi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye iki fikra eklenmistir.

Karakola gotiiriiliip haklarinda tanzim olunacak evrakla beraber adliyeye verilirler.

Kimligini bir belge ile veya polis¢e taninmis kisilerin tanikligi ile ispat edemeyenler ve
gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edilen kisiler, aranan kisilerden olup olmadiklari
anlasilincaya veya gercek kimligi ortaya cikincaya kadar yirmidort saati gegmemek iizere
polisge gbzaltina alinabilirler. Bu kisilere kimligini ispatlamalari hususunda gerekli kolaylik
gosterilir.

Kimligi tespit edilemeyen veya niifusa kayitlt olmadig1 anlasilan ve niifus idarelerine
gonderilmesi gerekenlerin parmak izi veya fotograflart alindiktan sonra kimliklerinin tespiti
veya niifusa kayitlarinin temini i¢in tiiziikte gosterilen esas ve usullere gore islem yapilir.

MADDE 7. - 2559 sayili Kanuna asagidaki maddeler eklenmistir.

EK MADDE 1.- Unmumi veya umuma agik yerler ile umuma agik yer niteligindeki
ulagim araglarinda, gergek kisi veya topluluklar mahallin en biiylik miilki amirine en az 48 saat
onceden miiracaat suretiyle oyun ve temsil verebilir veya cesitli sekillerde gosteri
diizenleyebilir.

Bunlardan, genel ahlaka, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigline veya
Anayasa diizenine aykiri oldugu tespit edilenler, mahallin en biiyiik miilki amiri emriyle polis
tarafindan men edilir ve ilgililer derhal adli mercilere sevk edilir.

Dilekge ile yapilacak miiracaatta oyun, temsil veya gosteriye katilan yonetici ve diger
kisilerin kimlik, ikametgah ve tabiiyetleri belirtilir.

EK MADDE 2.- Polis, sanik olarak yakaladig kisileri; liizumsuz veya muhik olmayan
bir gecikmeye meydan vermeyecek surette, yakalama yerine en yakin mahkemeye
gonderilmeleri i¢in gerekli siireler hari¢ en ge¢ yirmidort saat i¢inde, ii¢ veya daha fazla kisinin
bir sucun icrasina istiraki suretiyle toplu olarak islenen suglarda ise, sanik sayisinin ¢okluguna,
saniklarin veya delillerin durumuna veya sucun niteli§ine goére en ge¢ onbes giin i¢inde,
sorusturmalarini  tamamlayarak adli mercilere gondermek zorundadir. Ancak, polis,
Cumhuriyet savcisinin, savcinin  bulunmamasi halinde sulh hakiminin yazili emri
bulunmadik¢a sanig1 yirmidort saatten fazla tutamaz.

Gozaltina almanlarin yeme, igme ihtiyaglarina ve nakillerine ait masraflar Emniyet
Genel Miidiirliigi biitcesine konulacak 6denekle karsilanir.

EK MADDE 3.- Polis, asagidaki hallerde gerekli goriilen kisilerden;
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A) Devletin biitlinliigii, genel giivenligi ve Anayasa diizeni ile kacakg¢ilik ve uyusturucu
maddelerle ilgili olarak yaptig1 su¢ sorusturmalar: sirasinda ifadesine bagvurulacak olanlara,

B) Vatandaslik durumu ile bu Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen kimlik tesbiti
yapilincaya kadar,

Tespit edilmis olan ikametgdh veya is adreslerinden ayrilmamalarini yazili olarak
isteyebilir.

Bunlarin, bulunabilecekleri yeni adreslerini bildirmeleri sartiyla o yerden ayrilmalarina,
mabhallin en biiyiik miilki amirinin yazili emriyle izin verilir.

EK MADDE 4.- Polis, gorevli bulundugu miilki sinirlar i¢inde, hizmet bransi, yeri ve
zamanina bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suca el koymak, onlemek, sanik ve sug
delillerini tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir.

Bu madde hiikmii geregince bir su¢ga miidahale eden polise kars1 islenen suglar gorevli
memura kars1 islenmis sug¢; miidahalede bulunan polisin isledigi suclar ise gorevli memurun
isledigi sug sayilir.

EK MADDE 5.- Genel giivenlik, kacak¢ilik ve uyusturucu maddelerle ilgili 6nemli
olaylar1 takip etmek, gerekiyorsa miidahale ederek sorusturmasini yapmak iizere;

A) Igisleri Bakanhiginca dogrudan veya ilgili valinin talebi iizerine merkez
personelinden ekipler (timler) gorevlendirilebilir.

B) Yukaridaki bent hiikmiine uygun olarak bir ilde sorusturmasi yapilan olayin
aydinlatilmasi, delillerin toplanmasi, saniklarin yakalanmasi, bagka illerde de arastirma ve
sorusturma yapilmasini gerektiriyorsa iller arasinda ilgili valiliklerce ekipler gérevlendirilebilir.

Bu ekiplerin polis yetkilerini kullanmasi, polis bolgesi sinirlari ile kayitli degildir. Bu
ekipler gorev yaptiklart mahallin en biiyiik miilki amirine bilgi vermek zorundadirlar. Gérevin
ifas1 sirasinda mahallin en biiylik miilki amirine karst da sorumludurlar.

Genel ve 0zel kolluk makam ve memurlart bu personele gereken her tiirlii yardimi
yapmaya mecburdur.

EK MADDE 6.- Polis; yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmasi1 gereken toplulugun
direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale
getirmek i¢in zor kullanabilir.

Zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari
gerceklestiginde her g¢esit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

EK MADDE 7.- Polis; Devletin iilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinliigiine, Anayasa
diizenine ve genel gilivenlige dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi
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saglamak tizere; iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar,
degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat
kuruluslariyla isbirligi yapar.

EK MADDE 8. - Polisin yapacagi inceleme lizerine;

A) Otel, gazino ve benzeri yerler veya ¢esitli dinlenme, eglence ve oyun yeri seklinde
sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz, hava ve her ¢esit tasima araglarinda bu
faaliyetlerin icrasi,

B) Her ne ad altinda olursa olsun, oynayanin kumar ve kazang kasdi olmamak sartiyla
bilgi ve maharet artiric1 veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinalari,
video oyunlari, televizyon oyunlari ve benzeri oyun yerlerinin agilmasi ve faaliyette
bulunmalari,

Mahallin en biiylik miilki amirinin iznine baghdir.

Bu sekilde agilmasia ve faaliyette bulunmasina izin verilen yerler umuma agik yer
sayilir. Bu madde hiikmiine ve konulan yasaklara uymayan bu gibi yerler hakkinda 8 inci madde
hiikiimleri uygulanir.

Bu suglarin tekerriirii halinde mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilmis
bulunan ruhsat iptal edilebilir.

EK MADDE 9.- Bu Kanun ve diger kanun hiikiimlerine gore gerekli hallerde,

A) Onleyici, caydirict, diizenleyici ve koruyucu kolluk hizmetlerine dair gérevlerin ifasi
sirasinda silah kullanmak zorunda kalan polis hakkinda, cezai sorumlulugun tespiti bakimindan
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna gore islem yapilir.

B) Adliyeye iligkin vazife ve islerle ilgili bir hizmeti yerine getirirken silah kullanmak
zorunda kalan polis hakkinda, hazirlik sorusturmasi bizzat Cumbhuriyet savcilart veya
yardimcilari tarafindan yapilir.

Sanik polis, hakkinda dava agildigi takdirde durusmadan vareste tutulabilir. Olayin
mahiyetine ve kusurun derecesine gore, Igisleri Bakanliginca durumu uygun goriilen polisin
vekalet verdigi avukatin {icreti, Emniyet Genel Miidiirliigii biitgesine konulacak ddenekten
karsilanir. Avukat tutma ve {icret 6deme usul ve esaslar1 yonetmelikte gosterilir.

Polisin, kanunlarla verilen gorevlerini yaptig1 sirada veya bu gorevlerini yapmasindan
dolay1 sehit olmasi halinde, dul esine, esi hayatta degilse veya evlenmemisse ¢ocuklarina,
bunlar bulunmadig: takdirde bakmakla miikellef oldugu ana ve babasina, konut sahibi yapmak
amaciyla, Toplu Konut Fonundan miktari, 6demesiz devresi ve 6deme siiresi Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Yiiksek Kurulunca tayin edilecek esaslara gore ve faizsiz olarak kredi verilir.
Bu fikra hiikmii, 1 Ocak 1971 tarihinden itibaren sehit olan polislerin aileleri hakkinda da tatbik
olunur.

1481 sayil1 Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanuna gore, sanik ve
hiikiimliilerden ilan edilmek suretiyle arananlarin bulunduklar1 yerleri bildiren ve
yakalanmalarina yardimci olanlara para 6diilii verilebilir. Verilecek 6diiliin miktar1 ile bu
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fikranin uygulanmasina dair diger hususlar igisleri Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte
gosterilir. Para odiilline ait giderler Emniyet Genel Miudiirliigii biitcesine konulacak 6denekten
karsilanir. Odiil verilen kisilerin kimlikleri, rizalar1 olmadikca hicbir sekilde aciklanamaz.

MADDE 8.- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 9.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytirtitiir.
B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Baslangic

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk Devletinin varligina kars,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriilmemis bdliicli ve yikici kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklastig sirada;

Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 Harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

- Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
cikamayacagi;

- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
1sboltimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirtlmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
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tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

- FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, séziine ve ruhuna bu ydnde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

"MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir"

"MADDE 5.- Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve
biitlinliigiinii, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya caligmaktir."

"MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

"MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

"MADDE 8. - Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."

"MADDE 9.- Yarg yetkisi, Tlrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

"MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."
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"MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder."

"MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiintin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

"MADDE 17.- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan H/r
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikkmii disindadir."

"MADDE 19.- Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen :

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve gilivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda smir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
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yakalama, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu
suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in
gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin i¢cinde
hakim oOniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayr isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir
giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, kanuna gore,
Devletce 6denir."

"MADDE 20.- Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikea,
kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz."

"MADDE 21.- Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agikc¢a gosterdigi hallerde,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz."

"MADDE 23.- Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini
Oonlemek;

Amaglartyla kanunla siirlanabilir.

10



Esas Sayis1 : 1985/8
Karar Sayisi : 1986/27

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ilkenin ekonomik durumu, vatandaslik 6devi ya
da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz."

"MADDE 26.- Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiilkmii radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Diistincelerin aciklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz. Bu yasaga aykir1 yazili veya basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintli bantlari ile
diger anlatim ara¢ ve geregleri usuliine gore verilmis hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilman merciin emriyle toplattirilir. Toplatma kararini
veren merci bu kararini, yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamayi {i¢
giin i¢inde karara baglar.

Haber ve diislinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yaymimimi engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanmasi sayilamaz."

"MADE 27.- Herkes, bilim ve sanat1 serbest¢e 0grenme ve 0gretme, aciklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 {ncii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yaymlarin {lkeye girmesi ve dagitiminin kanunla
diizenlenmesine engel degildir."

"MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

"MADDE 37.- Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir

fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.
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Su¢ ve zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez."
"MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiillme usul ve
esaslari Ictiiziikle diizenlenir."

"MADDE 94.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divani, Meclis iiyeleri
arasindan secilen Meclis Baskami, Baskanvekilleri, Katip iiyeler ve Idare Amirlerinden olusur.

Baskanlik Divani, Meclisteki siyasi parti gruplarinin iiye sayisi oraninda Divana
katilmalarin1 saglayacak sekilde kurulur. Siyasi parti gruplar1 Baskanlik i¢in aday
gosteremezler.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani i¢in, bir yasama doneminde iki se¢im
yapilir. Ilk segilenlerin gorev stiresi iki, ikinci devre i¢in secilenlerin gorev siiresi ti¢ yildir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskan adaylari, Meclis iiyeleri i¢inden, Meclisin
toplandig1 giinden itibaren on giin i¢inde, Baskanlik Divanina bildirilir, Bagkan se¢imi gizli
oyla yapilir. ilk iki oylamada iiye tamsayisinin iigte iki ve ii¢iincii oylamada iiye tamsayisinin
salt cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy
alan iki aday i¢in dordiincii oylama yapilir; dérdiincli oylamada en fazla oy alan {iye, Baskan
secilmis olur. Baskan se¢imi, aday gosterme siiresinin bitiminden itibaren, on giin i¢inde
tamamlanir.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanvekillerinin, Katip Uyelerinin ve Idare
Amirlerinin adedi, secim nisab1, oylama sayis1 ve usulleri, Meclis Igtiiziigiinde belirlenir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani, Bagkanvekilleri, tiyesi bulunduklar1 siyasi
partinin veya parti grubunun Meclis i¢inde veya disindaki faaliyetlerine; gorevlerinin geregi
olan haller disinda, Meclis tartismalarina katilamazlar; Baskan ve oturumu yoneten
Bagkanvekili oy kullanamazlar."
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"MADDE 96.- Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye
tamsayisinin en az {igte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir;
ancak karar yeter sayis1 hi¢bir sekilde {iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.

Bakanlar Kurulu {yeleri, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin katilamadiklari
oturumlarinda, kendileri yerine oy kullanmak iizere bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir
bakan kendi oyu ile birlikte en ¢ok iki oy kullanabilir"

"MADDE 148.- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hilkkmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin, ongdriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadig1; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile siirhidir. Sekil bakimindan
denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez.

Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu {iyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskan ve
iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ve Sayistay Baskan ve {liyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1r Yiice Divan sifatiyla
yargilar.

Yiice Divanda, savcilik goérevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet
Bagsavcivekili yapar.

Yiice Divan kararlar1 kesindir.
Anayasa Mahkemesi Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir."

"MADDE 150.- Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimidan
Anayasaya aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbagkanina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda
birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla
iiyeye sahip olan parti kullanir."

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Baskan H. Semih OZMERT,
Uyeler Orhan ONAR, Necdet DARICIOGLU, Kenan TERZIOGLU, Yekta Giingér OZDEN,
Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Sefahattin METIN, Servet TUZUN, Mahmut C.
CUHRUK ve Mustafa GONUL'iin katilmalariyla 18.1.985 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda :

13



Esas Sayis1 : 1985/8
Karar Sayisi : 1986/27

Oncelikle sekil yoniinden yapilacak incelemenin kapsami ve konusu iizerinde
durulmustur.

Anayasanin 148. maddesi, Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisi ictiizligliniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetleyecegini, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinin,
son oylamanin Ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigr hususu ile smirli oldugunu
ongoriirken, 150. maddesinde, bir sinirlama getirilmeksizin kanunlarin, kanun hiikmiindeki
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin sekil ve esas bakimlarindan
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilabilecegi belirtilmistir.

Bu anlatim bi¢imi, 148. ve 150. maddelerin birbirleriyle celistigi izlenimini vermeye
elverislidir.

Nitekim, Anayasanin 148. maddesi, yalniz sekil yoniinden yapilacak Anayasaya
uygunluk denetimini son oylamanin 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirh
tuttugu halde; Anayasanin 150. maddesi uyarinca sekil ve esas bakimlarindan agilacak iptal
davalarinda ise, Anayasa Mahkemesinin esasa etkili olabilecek baska sekil aksakliklarini da
dikkate almak zorunda oldugu, ileri siiriilmiistiir.

Bu goriisiin kabulii, Anayasa'nin 148. ve 149. maddelerinin getirdigi sinirlamalari
tiimiiyle ortadan kaldiracak bir uygulamaya yol agacak niteliktedir. Gergekten, bu yorum tarzi
benimsenirse; iptali Istenen yasada herhangi bir bicim aksaklig1 saptandiginda, bu isteme yapay
olarak s6z konusu yasanin esasinin da Anayasa'ya aykiri oldugu gerekcesi eklenip, yasanin
yayimindan itibaren 10 giin i¢inde dava acilmasi, isin Oncelikle goriisiilmesi, yalnizca son
oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadiginin denetlenmesi gibi kosullar bertaraf
edilebilecegi gibi, Anayasanin 148. maddesi hiikkmiine karsin, Cumhurbagkan1 ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nin beste bir {iyesi yaninda, iktidar ve anamuhalefet parti gruplarinin da
sekle dayal1 iptal davasi agmalarina, olanak saglanabilecektir.

Oysa, 148. maddenin gerek¢esinde, "Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi,
sekil bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadig1 yolunda bir irade
tecellisidir. En biiylik organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢ikarmak hukukun
ana esaslarina aykir1 diiser. Bu nedenle son oylamadan dnceki sekil bozukluklar1 iptal sebebi
sayllmamistir" denilmektedir.

Maddenin Danmisma Meclisinde goriisiilmesi sirasinda da ayni husus 1srarla
vurgulanmigtir (Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 1982, Birlesim: 108, Cilt: 10, S. 188, 189,
190).

2949 sayili Yasanin 21 ve 22. maddeleri Anayasa'min 148 ve 150. maddeleri
hiikiimlerini uzlagtirmistir. Bu maddelerde, Anayasa Mahkemesi'nin sekil bakimindan
denetiminin, kanunlarda son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla
siirli oldugu, Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya aykiriliklar
iddiasiyla yayimlarindan itibaren on giin i¢inde, kanun hiikmiinde kararnamelerle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin sekil ve esas, kanunlarin ise sadece esas yonlerinden
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla yayimlarindan itibaren 60 giin i¢cinde dava agilmas1 gerektigi
belirtilmistir.
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Anayasanin 148., 149. ve 150., 2949 sayil1 Yasanin 21. ve 22. maddelerinin ve yasama
belgelerinin birlikte degerlendirilmesinden; sekil yoniinden Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal
davasi agma hakkinin, yasanin Resmi Gazete'de yayimindan baslayarak on giin sonra diisecegi,
iptal davasi sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya aykirilik iddialarini igerse de sekle iliskin
denetimin yasanin son oylamasinin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususunun
saptanmastyla siirli oldugu, sekle yonelik iddialarin oncelikle incelenip karara baglanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Iptali dava edilen Yasa 25 Haziran 1985 giinlii, 18792 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis, bi¢im ve esas yoniinden Anayasaya aykiriligr iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 93 iiyesi tarafindan, siiresi i¢inde, 4 Temmuz 1985 giinii, Anayasa Mahkemesine
iptal davasi agilmustir.

Dava dilekgesinde, dava konusu Yasanin son oylamasinin ongoriilen ¢ogunlukla
yapilmadigma iligkin agik bir iddia yer almamakta, varligr ileri siirlilen diger bigim
bozukluklarinin son oylamanin rakamsal olusumunu etkileyecegi belirtilmektedir. Son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ancak yapilacak incelemeyle
acikliga kavusabilecektir.

Yapilan ilk inceleme sonunda :

Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin sekil ve esas yonlerinden incelenmesine
oybirligiyle,

Sekle iliskin incelemenin Kanun'un son oylamasinin 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigr hususlariyla smirli olmasina ve bu konudaki iddialarin oOncelikle karara
baglanmasina, Necdet DARICIOGLU'un "Sekil denetiminin Anayasanin 88, 148/2. ve 150.
maddeleri c¢ergevesinde ve 148/2. maddesi disindaki sekil kurallar1 da g6zoniinde tutulmak
suretiyle yapilmas: gerektigi", Yekta Giingdér OZDEN'in "Anayasanin 150. maddesi geregince
ozle birlikte bigim dava edilmis oldugundan yalniz bi¢im yoniinden iptali ongéren 148.
maddeye baglhh 149. maddedeki Onceligin gozetilmesine gerek olmadigil" yolundaki
karsioylariyla ve oycokluguyla karar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen yasa kurallari, Anayasaya
aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekceler ve oteki
metinler incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

A - Bicim Yéniinden Inceleme :

Anayasanin 75. maddesine gore Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 400 milletvekilinden
kurulur.

Anayasanin 96. maddesi, Anayasada baska bir kural yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin liye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanip toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla
karar verilecegini; ancak karar yeter sayisinin iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az
olamayacagini dngdrmektedir.
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Ictiiziigiin 122. maddesinde ise, "oya konulan biitiin hususlar, Anayasada, kanunlarda
veya lgtiiziikte ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan milletvekillerinin salt cogunluguyla
kararlastirilir. Salt c¢ogunluk belli bir saymnin yarisindan az olmayan c¢ogunluktur."
denilmektedir.

4.7.1934 Tarihli ve 2559 Sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun tasarisi, 7.5.1985
giinlii Bagbakanlik yazistyla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'na sevk edilmis ve
11.6.1985 giindemine alinarak goriisiilmesine baglanmistir. Tasarin tiimii iizerinde yapilan
konusmalardan sonra verilen Onergelerle; maddelere gecilmesi, 1. ve 2. maddelerin
oylanmasinin "agik oylama ile" yapilmasi istenmistir. Bu onergeler kabul edilmis ve tasarinin
diger maddeleri i¢in isaretle oylama yoluna bagvurulmustur.

Son oylama agamasina gelince : Anayasada son oylamanin nasil yapilacagi hakkinda bir
kural 6ngoriilmemis, konunun diizenlenmesi ictiiziige birakilmistir. Igtiiziik bu konuda baslica

iki kural icermektedir.

1) Kanunun tiimii veya maddelerinin oylanmasi, onbes iiye tarafindan agik oy
istenmemigse isaretle olur (Madde 82);

2) Tasar1 veya teklifin tiimiintin kesin olarak oylanmasindan once, milletvekilleri, ne
yolda oy kullanacaklarini kiirsiiden belirtmek isterlerse, baskan lehte ve aleyhte birer kisiye s6z
verir. Bu konusma kisa, acik ve gerekceli yapilir (Madde 87).

Yukaridaki kural uyarinca lehte ve aleyhte birer kisiye soz verildikten sonra kanun
tasarisi lizerindeki gorligmeler tamamlanmis ve verilen bir 6nergenin kabulii ile son oylamanin
ad okunarak agik oylama yoluyla yapilmasi1 yontemi benimsenmistir. Son oylamanin sonuglari
sOyledir :

Uye sayis1: 400

Oy verenler: 289

Kabul edenler: 179

Red edenler: 99

Cekimserler: 11

Oylamaya katilmayanlar: 106

Acik tyelikler: 5

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, son oylamada, {iye tamsayisinin iicte birinden fazlasiyla
toplanip oylamaya katilan 289 milletvekilinin salt ¢ogunlugundan fazla olan 179 oyla karar
verdigine ve kabul oyu sayisinin {iye tamsayisinin dortte birinden bir fazlasini astigina gore,
oylamanin dngoriilen ¢ogunlukla yapildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, bi¢ime iliskin iptal

isteminin reddi gerekir.

B - Esas Yoniinden Inceleme :
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Dava dilek¢esinde, 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun yiirlirlik ve yiiriitme ile
alakali son iki maddesi disinda kalan tiim hiikiimlerinin hukukun kimi temel kurallariyla
Anayasanm 2., 5., 6., 7., 8.,9., 10, 11., 12, 13, 17., 19., 20., 21., 23., 26., 27., 35., 37., 38.,
88., 94., 96., 148. ve 150. maddelerine aykir1 oldugu genel bir ifadeyle belirtilmek suretiyle
iptal isteminde bulunulmus, Yasanin hangi hiikkmiiniin hangi anayasal ilke ya da kurala aykir
diistiigli hususunda ayrintiya girilmemistir.

Aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa maddelerinin dilek¢ede topluca gosterilmis
olmasi, iptali istenilen her hiikmiin igerigine gore; Anayasanin hangi normu ile ilgili
bulundugunun arastirilmasini zorunlu kilmis ve Yasanin iptali istenilen her maddesi hakkinda
yapilan Anayasaya uygunluk denetiminde anayasal 6l¢li normlar, dogrudan iligki dikkate
alinmak suretiyle saptanmis, dava dilek¢esinde yer almis olmasina karsin iptal istemiyle iligkisi
kurulamamis olan Anayasa hiikiimleri nazara alinmamastir.

1- 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 5. maddesine 16.6.1985 giinlii, 3233
sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenmis olan (F) bendinin Anayasanin 2., 5., 13. ve 19.
maddelerine aykirilig1 sorunu :

Polisi, yerine gore bazi kimselerin parmak izlerini ve fotograflarin1 almak yetkisi ile
donatmis olan 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 5. maddesinde yazili haller
arasina, 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Yasanin 1. maddesiyle bir yenisi daha eklenmis
bulunmaktadir.

Iptali istenilen bu bent hiikmiine gore; "Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri olarak
utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranigta bulunanlarin"da
polis¢e parmak izleri ve fotograflar1 alinabilecektir. Maddenin uygulanabilmesi, kisinin genel
ahlak ve edep kurallarmma aykiri tavir ve davraniglarinin, utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilemez nitelikte olmasi kosullarinin birlikte ger¢eklesmis bulunmasina
bagl tutulmustur.

2559 sayili Yasanin 5. maddesine (F) bendi olarak eklenmis bulunan bu kuralla ne gibi
bir toplumsal faydanin amaglandigi ve kimleri kapsadig1 yonii acik degildir. Bent hiikkmiiniin
getirilis nedeni yasa tasarisina iliskin gerekgede: 2559 sayili Kanunun (D) bendinde "kendisini
baskalarinin zevkine terk edenler" ibaresinin agik olmayip tefsire muhtac¢ yanlar1 bulundugu,
glinlimiiz diinyasinda aktiiel bir konu haline gelen kadin, erkek escinsel kisiler ile bunlara
aracilik edenlerin faaliyetlerinin takibini ve gereken Onleyici zabita tedbirlerinin alinmasini
saglamak, seklinde aciklanmistir.

Eger madde sadece gerekgede belirtildigi gibi tavir ve davraniglar1 toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyecek nitelikte bulunan escinselleri kapsamais olsa idi, toplum sagligi
gozetilerek bent hiikkmiiniin hakli bir gerekceye dayandigi soylenebilirdi.

2559 sayili Yasanin 5. maddesi ile polisin, baz1 kimselerin parmak izlerini ve
fotograflarin1 almaya yetkili kilindig1 haller, biitiin unsurlariyla stibjektif hi¢bir takdire yer
vermeyecek bicimde agikga belirtilmistir. Baska bir anlatimla Yasada parmak izi ve fotografi
alinacak kimsenin bdyle bir isleme hangi halde tabi tutulacag: agiklanmis, hi¢bir yon polisin
siibjektif takdirine birakilmamistir. Ote yandan; sézii edilen maddenin ilk dort bendinde bireyin
parmak izinin alinmasi1 ve fotografinin g¢ekilmesi genellikle adli ve idari islemlerin fer'i
sayilabilecek bir islem niteligi tagidig1 halde; iptali istenilen (F) bendi hiikkmiine gore bireyin
eyleminin sug teskil etmemis olmasi halinde, parmak izi ve fotografinin alinmasi sebepsiz bir
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islem goriiniimii arz edecektir. Inceleme konusu bent hiikkmiine gore, polisin ya da siyasi
iktidarlarin ahlak anlayislarina bagli olarak, sug teskil etmeyen ve hosgorii ile karsilanabilecek
kimi eylemlerin failleri de genel ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak utang verici ve toplum
diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranislar icerisinde bulunduklari gerekgesiyle,
genel kadinlar, escinseller, fuhusla melaf olanlarla ayn1 kategoride miitalaa edilerek parmak
izleri ve fotograflar1 alinabilecektir. Uygulamanin bdyle bir yonde gelismesine, maddede yer
alan, zamana, yere ve kisiye gore degisebilen "genel ahlak ve edep", "utang verici" gibi siibjektif
takdire elverisli dl¢iitler engel olamayacagi gibi bu konuda, takdirin polise birakilmasi da kisi

giivenligini zedeleyebilir.

Genel ahlak ve edep kurallarina aykiri davranislarin bir boliimii su¢ olarak ceza
yasalarina girmistir. Buna karsilik, biiytik bir kesimi de bu nitelikte degildir. Bunlar yaptirimini
kamu vicdaninda bulurlar. Ayiplama, kinama, yalniz birakma, tasvip etmedigini herhangi bir
bicimde belli etme gibi yollarla bu kurallara uyulmasi saglanir. Yasa Koyucunun
uygulanmasini istedigi genel ahlak ve edep kurallarina aykiri davraniglari ceza yaptirimina
baglayabilecegi kuskusuzdur. Ancak; bunu yaparken, kiginin temel hak ve 6zgiirliikleri alanina
gereksiz miidahalelerde bulunmamasi, hangi tiir eylemleri yasakladigini agikga belirtmesi
gerekir.

Iptali istenen kuralda ise bu gereklere uyulmadig gozlenmektedir. Yasaklanan eylemin
ne oldugu acikea belirtilmemistir. Bu belirsizlige bagli olarak kimi durumlarda parmak izi ve
fotograf almaktaki amag da -kisiyi taciz etmek ayrik tutulursa- anlagilamamaktadir. Uygulama
tamamen polise birakilmistir. Polis goérdiigli bir olay1 kendi dl¢iilerine gore degerlendirecek,
bunun genel ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan
tasvip edilmeyen bir davranis olduguna karar verecek ve bdylece su¢ olmayan bir eylemi
nedeniyle kisiyi karakola c¢agirip ya da zor kullanarak karakola gotliriip parmak izi ve
fotografini alabilecektir.

Inceleme konusu kuralin Anayasanin 2., 5., 13. ve 19. maddeleri agisindan
degerlendirilmesine gelince :

Dava dilekcesinde bent hiikmiiniin igerigi belli olmayan genel ve soyut kavramlar
tizerine insa edildigi, polisin diledigi zaman, diledigi yerde yakalama, engelleme, figleme gibi
yetkilerle donatildigi ileri siirilmiistiir.

Kisi hiirriyeti ve glivenligi kenar baglig1 altinda sevk edilmis bulunan Anayasanin 19.
maddesinin ilk fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve gilivenligine sahip oldugu ilkesi
getirilmistir. Fikrada iki ayr1 kavram yer almaktadir. Bunlardan biri "kisi hiirriyeti" digeri de
"kisi glivenligi "dir.

Kisi 6zgiirliigii kavrami 6gretide acik bir bigimde belirlenmemistir. Zaman zaman, kisi
giivenligi, kisi dokunulmazlig1 gibi kavramlarla es anlamda ya da temel hak ve 6zgiirliiklerin
tiimiinii kapsayan genel bir kavram olarak kullanilmaktadir.

19. maddedeki kisi 6zgiirliigii temel hak ve 6zgiirliiklerin biitliniinii kapsayan genel bir
kavram degildir. Temel hak ve 6zgiirliikkler kavrami genel ifadesini 12. maddede bulmustur.
Kisi ozgiirliigli de bu genel kavram i¢inde yer alan 6zgiirliiklerdendir.

Anayasanin 19. maddesinde ifadesini bulan kisi 6zgiirliigii kavrami, kisiye diledigi gibi

karar verip hareket edebilme olanagi saglayan kurumlasmamis Ozgiirliikler alanini
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kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda "bir kimsenin baskasina zarar vermeden;
istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolasabilmesi, yemesi, igmesi, eglenmesi de siiphesiz
kisi hiirriyeti kavrami igerisindedir" demistir.

Kisinin giinliik davraniglarini, su¢ sayilmayan eylemlerini, yargi gilivencesi disinda
polisin 6znel olgiitlere dayali degerlendirmesine bagli olarak sinirlayan inceleme konusu
kuralin, belirtilen tanimi i¢indeki kisi 6zgiirliigline, kisitlamalar getirmesi kaginilmaz oldugu
gibi, bu kural kapsamina giren eylemleri dolayisiyla ilgilinin parmak izi ve fotografinin
alimmasini, Anayasanin 19. maddesinde yer almayan bir hal nedeniyle kisinin yakalanmasini
zorunlu kilacagi, bunun da kisi glivenligi kavramiyla bagdasmayacag ortadadir.

Biitiin hak ve ozgiirliikkler icin gecerli, "genel nitelikte" olan sinirlama nedenleri
Anayasanin 13. maddesinde yer almaktadir. Bu nedenlerden herhangi birisi tek bagina yahut
birkac1 bir arada belli bir hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasina hakli gerekce teskil eder.

Iptali istenen kuralda, genel ahlak ve edep kurallarma aykir1 olarak utang verici ve
toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen davraniglardan s6z edildigine gore, bu husustaki
sinirlandirmanin Anayasanin s6z konusu maddesinde yer alan genel ahlak kavrami icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur. Su var ki, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik her tiirlii
sinirlandirmanin  13. maddede belirtilen amaglarla yapildigi yolunda gerek¢e bulmak
miimkiindiir. Bu bakimdan, kisitlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak yapilip
yapilmadiginin ve demokratik toplum diizeni gereklerine uygun olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir.

"Kisi 6zgiirlugi" ve "kisi giivenligi" konusunda kural getiren Anayasanin 19. maddesi,
birinci kavrami1 anmakla yetinirken, kisi 6zgiirliigliniin 6zel bir tirii olan ikinci kavram
hakkinda ayrintilara girmistir. Anayasa Koyucunun, genel anlamdaki kisi 6zgiirligii konusunda
ayrintilara inmemesini bu 0zgiirliigiin niteliginde aramak gerekir. Belirtilen igerigiyle kisi
ozgirliigii, Oylesine dogal ve genis bir alam1 kapsamaktadir ki, Anayasada konunun
ayrintilariyla kurala baglanmasina gerek goriilmemis, bu ozgiirliikklere kolay kolay tecaviiz
edilemeyecegi diisiiniilmiistiir.

Anayasamizda Ozgiirliiklerin hangi anlayis icerisinde diizenlendigi konunun diger
yoniinii olugturmaktadir.

Anayasanin 12. maddesinde, "Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir" denilmek suretiyle bu konudaki temel ilkeye
isaret olunmustur.

13, 14. ve 15. maddelerde ise 6zgiirliiklere ya da bunlarin kullanilmasina iligkin genel
sinirlamalar kurala baglanmaktadir. Bu kurallarin incelenmesi, herkes i¢in 6zgiirliigiin asil
oldugunu bunlarin sinirlandirilmasiin ise gergeklesmesi giic kosullara baglandigini agikca
ortaya koymaktadir. Ozgiirliikler herkese hatta kisinin kendisine kars1 bile korunmus, Yasa
Koyucudan gelebilecek tecaviizlere karsi Anayasa Mahkemesi giivencesine baglanmistir.
Anayasamiz Ozglrliiklere saygili olunmasini istemekle yetinmemis, bunlarin kullanilmasini
saglayacak onlemler alinmasini Devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymak suretiyle,
Ozgiirliik¢li bir goriisii benimsemistir. Gergekten de, Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin insan haklarina saygili bir Devlet oldugu belirtildikten sonra 5. maddesinde
" kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
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varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya" c¢alismasini devletin temel amag ve
gorevleri arasinda saymuistir.

Kisiyi, cesitli davranislarinin polisce genel ahldk ve edebe uygunluk yargisindan
gecirilebilecegi endisesi ve tedirginligi iginde yasama zorunda birakan inceleme konusu kural
temel hak ve 6zgiirliiklere boylesine bir yaklasim igerisinde yer veren Anayasanin, esprisiyle
bagdastirilamaz.

Ozgiirliiklerin ~ sinirlandirilmasinda uyulmas:1  gereken bir baska ilke de
sinirlandirmalarin demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 olamayacagidir.

Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢lide saglanip giivence altina
alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazge¢ilmez, devredilmez, temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti
olmak ve kisiyi on planda tutmak da aynmi rejimin Ogelerindendir. Su halde getirilen
siirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de
uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢cinde 6zgiirliiklerin yalnizca ne dlgiide kisitlandigi degil,
kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollari, hep
demokratik toplum diizeni kavramu icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai
olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu o6lgiide
sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, glidiilen amag¢ ne olursa olsun, 6zgiirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin
kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.

Kisi oOzgiirliigiinli, zamana, yere, kisiye gore degisen Olgiitlerle polisin 6znel
degerlendirmesine bagli olarak kisitlayan, genel ahlak ve edep kurallart gibi yaptirimini daha.
cok toplum vicdaninda bulmasi ve kamu diizeninin ciddi olarak tehlikeye girmesi, s6z konusu
olmadik¢a polisin miidahale etmemesi gereken bir alana, "kamu diizeni bakimindan tasvip
edilmeme" gibi icerigi acik¢a anlagilmayan bir kavrama dayanilarak, polisin miidahalesini
saglayan inceleme konusu kuralin, Anayasanin 2., 5., 13. ve 19. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna varilmaistir.

Bu goriiglere Necdet Daricioglu, Servet Tiiziin ve Vural Savas katilmamislardir.

2- 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 16.6.1985 giinlii, 3233 sayil
Kanunun 2. maddesi ile degisik 8. maddesinin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

a) Birinci fikranin (A) bendi yoniinden :

Polisce kesin kanit elde edilmesi durumunda o yerin en biiyiik miilkiye amirinin emriyle
kapatilan, faaliyetten yasaklanan ya da her iki 6nlemin birlikte uygulanabilecegi kumar oynanan
umumi ve umuma agik yerler arasinda, 3233 sayili Yasanin iptali istenen 2. maddesiyle her
cesit 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara ait lokaller de alinmis bulunmaktadir. Genel giivenlik
ve kamu diizeni diigiincelerine dayali olarak getirildigi madde gerek¢esinde agiklanan bu
eklentiye paralel bir hilkkme de 2908 sayili Dernekler Kanununun 48. maddesinde yer
verilmistir. Anilan hiikme gore kumar oynanan dernek lokalleri hakkinda 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyeti Hakkindaki Kanunun bu maddesine gore islem yapilmasi gerekmektedir.

20



Esas Sayis1 : 1985/8
Karar Sayisi : 1986/27

Kumar her zaman ve her yerde ahlak kurallarina gore ayiplanan ve kinanan bir hareket
olarak goriilmiistiir. Toplumsal agidan yarattig1 sonuglarin dnemi nedeniyledir ki hemen her
toplumda belli kosullarda oynanmis olmas1 sug sayilarak ¢esitli ceza yaptirimlarina baglanmis
bulunmaktadir.

Gengligin ahlakin1 ve gelecegini tehdit eden kumarin dnlenebilmesi i¢in sadece ceza
yaptirimi ile yetinilmemis bir toplumsal savunma tedbiri olarak kumar oynanan yerlerin derhal
belirli bir siire kapatilmasi gibi koruyucu tedbirlere de gereksinim duyulmustur. Kumar
oynanan yerin kapatilmasi tedbiri 6teden beri hemen her iilkede oldukg¢a etkili bir ¢are olarak
diisiiniilmiis idari yasal tedbirlerin basinda yer almistir.

Iptali istenilen bent hiikmiinde ongoriilen bu tedbirin kamu diizeni ve genel giivenlik
diistincelerine dayal1 olarak getirildigi anlasilmistir. Bent hiikmiiniin Anayasaya aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

Bu goriise Muammer Turan katilmamastir.
b) Birinci fikranin (B) bendi yoniinden :

Bu bentte yapilan degisiklikle, uyusturucu madde kullanilan yerler yaninda, imal edilen,
satilan, bulundurulan yerler de madde kapsamina alinmis, boylece Tiirk Ceza Yasasinda
uyusturucu maddelere iliskin su¢ sayilan eylemlere uygun bir diizenleme getirilmistir. Ayrica
Dernekler Yasasinin 48. maddesinin {i¢iincli bendinde dernek ve eklentilerinde uyusturucu
madde kullanilmas1 halinde 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 8. maddesinin
uygulanacagi ongdrilmiistir.

Kumar iptilas1 gibi uyusturucu aliskanligi da iilkenin gelecegi olan gengligi tehdit eden
ve bu nedenle de toplumu temelinden sarsan ve karst miicadelede etkin her tiirlii tedbirin
alimmasinda zaruret bulunan son derece hassas ve 6nemli bir konudur.

Bentte yer alan, mevzuata aykir1 bir sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan,
kullanilan ya da bulundurulan yerler; Tiirk Ceza Yasasina gore ¢ok agir cezalarla cezalandirilan
kimi vahim sug¢larin islendigi yerler olmaktadirlar. Kumar nedeniyle alinmakta olan kapatma
gibi gegici idari tedbirin uyusturucu aligkanligr ile miicadelede hi¢ ihmal edilmemesi gerekir.
Sonuglar toplumsal agidan son derece vahim sayilacak bir alanda suglulukla miicadelede etkin
bir tedbir olarak bdyle bir yolun secilmis olmasinda Anayasaya aykirilik s6z konusu olamaz.

Bu goriislere Muammer Turan katilmamastir.
¢) Birinci fikranin (C) bendi yoniinden :

Mevcut hiikiimlere aykir1 davraniglart goriilen genelevler, birlesme yerleri ve fuhus
yapilan evler ve yerlerin de en biiylik miilki amirin emriyle kapatilabilecegi bu bent hiikmiinde
ongoriilmiistiir. Bu konu ile ilgili kurallar, 2441930 giinlii, 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu ve Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden
Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiizligiinde yer almaktadir. Genel sagligi korumak
amaci ile konulan bu hiikiimlere uyulmamasi durumunda idari bir yaptirnm olarak anilan
yerlerin kapatilmasina olanak saglayan (C) bendinin Anayasaya aykir1 bir yonii yoktur.

Muammer Turan bu goriise katilmamustir.
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d) Birinci fikranin (D) bendi yoniinden :

Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinliigiine, Anayasa diizenine, genel
giivenlige ve genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bant
gosterilen yerler de 2559 sayili Yasanin iptali istenilen Yasa i!e degisik 8. maddesi kapsamina
girmektedir. Maddede yer alan kapatma ya da faaliyetten men tedbirinin uygulanabilmesi adli
kovusturmay1 gerektiren bir sebebin varligina baghdir. Yani oyun, temsil, film ya da video
bantla yapilan gosteride yukaridaki kavramlara kars1 bir sugun islenmis olmasi lazimdir. Miilki
amirliklerce bu konuda alinacak kararlarin, ozellikle diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirligiine bir kisitlama getirecegi diisiiniilebilirse de kapatma veya faaliyetten men gibi bir
uygulamanin gerek Anayasanin konuyu diizenleyen 26. maddesindeki o6zel, gerek 13.
maddesindeki genel kisitlama nedenleri gergevesi iginde kalacagi kuskusuzdur. Getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 yonii de yoktur.

Varilan bu sonuglara Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan ve Adnan Kiikner
katilmamuiglardir.

e) Birinci fikranin (E) bendi yoniinden :

Bu bentte, derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar ile benzeri kurum ve kuruluslara ait ve yalniz {iyelerinin yararlanmasi i¢in
acilan lokallerden, birden fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine
aykirt faaliyet gostererek umuma agik yer durumuna geldigi tespit edilenlerin gecici olarak
kapatilacagi ya da faaliyetten men edilecegi 6ngoriilmiistiir.

Bent hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, bu kuruluslara ait lokallerin, birden fazla denetim
sonunda ve yazili ihtara karsin i¢ yonetmeliklerine aykir1 faaliyet gostererek umuma agik yer
durumuna geldiginin saptanmasi1 gerekir. Agikca belirtilmemekle birlikte, yapilan
denetimlerden i¢ yonetmelige aykiri olarak iiye olmayanlarin da bu yerlerden yararlandiginin
saptanmast, o lokalin umuma agik yer durumuna gelmesine neden olacaktir.

Yasada birden fazla denetim denilmek suretiyle her olayin kendi 6zellikleri icerisinde
degerlendirilmesi konusunda miilki amire yetki taninmistir.

En biiylik miilki amirin emriyle kapatilan ya da faaliyetten alikonulan dernek olmayip
dernegin lokalidir. Diger kuruluslar i¢cin de durum aynidir. Bu nedenle meselenin, derneklerin
kanunun Ongordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilecegine iliskin Anayasanin 33.
maddesiyle bir ilgisi yoktur. Dernekler Yasasinin 90. maddesi uyarinca izinle kurulan ve
iiyelerinin hizmetine sunulan lokallerin bu amagtan uzaklasarak herkesin yararlanmasina agik
bir yer haline getirilmesi yani tamamen ticari bir gaye giitmesini idari bir yaptirima baglayan
inceleme konusu bent hiikkmiiniin Anayasa ile bagdasmayan bir yonii yoktur.

Bu goriise Muammer Turan katilmamastir,

f) Birinci fikranin (F) bendi yoniinden :

Bent hitkmiine gore, "yiirtirliikte bulunan hiikiimlere aykir1 olarak isletilen veya konulan
yasaklara uymayan, acilmasi izne bagli yerler ile bu Kanunun 12. maddesi hiikiimlerine

uymadig tespit edilen yerler" en biiyiik miilki amirin karar1 ile polis tarafindan kapatilabilecek
veya faaliyetten men edilebilecektir.
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2559 sayil1 Yasanin 7. maddesinde ve ek 8. maddesinde ayrica Polis Vazife ve Selahiyet
Tiiziigiiniin 8. maddesinde otel, gazino ve benzeri yerler ile ¢esitli dinlenme ve oyun yerlerinin
acilmas1 polis tarafindan yapilacak sorusturma iizerine o yerin en biliyiik miilki amirinin
verecegi izne baglh tutulmustur. Ayni Yasanin 12. maddesinde de gazino, bar, kafesantan ve
bunlara benzer icki kullanilan yerlerle banyo, hamam ve plajlarda kiz ve kadinlarin
caligabilmeleri o yerin en biiyiik miilki amirinin yine iznine bagli bulunmaktadir.

Kamu sagligini, gilivenligini ve diizenini koruma kaygisiyla Yasa Koyucu kimi
ozellikleri bulunan isyerlerinin agilmasini izne tabi tutmustur. Ozellikle genglerin korunmasi
amaciyla bu yerlerin isletilmesinde uygulanacak esaslar 6nceden belirlenmistir.

Kamu diizenini saglamakla gorevli polisin, bu yerleri siirekli denetim altinda tutarak
yiuriirlikteki kurallara ve konulan yasaklara uyulmasini temin etmesi gerekmektedir. Genel
saglik, kamu gilivenligi ve kamu diizeni diisiincesiyle getirilmis olan bu esaslara aykir
davranigin yaptirimi niteligini tagiyan kapatma ve faaliyetten men tedbirinin Anayasa ile ¢elisen
bir yonii bulunmamaktadir. Bu goriise Muammer Turan katilmamustir.

G) Maddenin ikinci, ligiincti, dordiincii ve besinci fikralar1 yoniinden :
Maddenin ikinci fikrasinda, kapatma veya faaliyetten men'i icabettiren sebepler adli
kovusturmay1 gerektirdigi, baska bir ifade ile sug teskil ettigi takdirde, evrakin derhal yasal

kovusturmay1 yapacak olan adalet makamlarina verilmesi derpis edilmis;

Ugiincii fikrada, kapatma veya faaliyetten men tedbirinin yasaya aykiri davranisin
niteligine gore azami siireleri saptanmis;

Dordiincii fikrada, miilki amirin bu konudaki kararina karsi bagvurulacak kanun yolu
gosterilmis;

Son fikrada ise, kapatilan ya da faaliyetten men edilmis olan yerlerin kararda yazili
siirenin bitiminden once agilabilmesi kosullar1 belirlenmis bulunmaktadir.

Yukaridaki esaslari igeren fikra hiikiimlerinin Anayasa kurallariyla g¢eligen bir yani
bulunmamaktadir.

Bu goriise Muammer Turan katilmamustir.

3- 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili
Kanunun 3. maddesiyle degisik 11. maddesinin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

3233 sayili Kanunla degistirilmis bulunan maddede :
A) Genel ahlak ve edep kurallarma aykir1 olarak utang verici ve toplum diizeni
bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranigta bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik ve

benzeri gosteri yapanlari,

B) Cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng erkeklere sdzle veya herhangi bir sekilde sarkintilik
edenleri, kotii alisgkanliklara ve her tiirlii ahlaksizliga yonelten ve tesvik edenleri,
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C) Genel ahlak ve edebe aykir1t mahiyetteki film, plak, video ve ses bantlarini yapan ve
satanlari,

Polisin herhangi bir miiracaat ve sikdyet olmasa bile engelleyecegi, davraniglarinin
devamini durdurarak yasaklayacagi, saniklar hakkinda diizenleyecegi evraki derhal, sikayete
bagh suclar hakkindaki evraki da sikayet ve miiracaat vukubuldugu takdirde adliyeye tevdi
edecegi,

Video ve ses bantlarini ticari maksatla dolduran gergek veya tiizelkisilerin bu bantlarin
birer adedini, piyasaya ¢ikarilmadan 6nce mahallin en biiyiik miilki amirine vermek zorunda
olduklari, hitkmii getirilmistir.

Bu hiikiimle ilgili olarak dava dilek¢esinde maddenin soyut kavramlardan olustugunu,
icerigi ve unsurlar1 belli olmayan bu kavramlar nedeniyle 1. ve 2. maddelerdeki sakincalar
ihtiva ettigi, iktisadi degeri olan video ve ses bandindan birer adedinin miilki amirlige
verilmesinin fiili ve pesin bir miisadere anlami tasidigi ileri siirilmiistiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, inceleme konusu kuralin birinci fikrasinda yer alan iic
bentte de Ongoriilen eylemler ancak su¢ teskil etmek kosuluyla polisin miidahalesini
gerektirecek niteliktedirler. Maddede yapilan degisikligin tasar1 gerekcesinde; takibi sikayete
bagl suclar1 igleyenlere polisin miidahalesini saglamak, s6z atma ve sarkintilik suglarina
cocuklar ve kizlar da dahil edilerek yasada mevcut bir eksikligi gidermek oldugu belirtilmistir.
Maddenin ilk fikrasinda yer alan ii¢ bent icin Ongdriilen ortak kurallara gore polis madde
kapsamina giren ve genelde Tiirk Ceza Kanunu'nun 419., 420., 421., 422., 403., 404., 426.,
427., 428., 435. ve 436. maddelerinde yazili suglar ile takibi sikayete bagli kimi suglar
isleyenleri engelleyecek ve haklarinda diizenleyecegi evraki derhal, sikayete bagli suglarda da
sikayet ya da miiracaat vuku buldugunda kanuni takip yapacak makama yollayacaktir.

Genel asayisi, konut dokunulmazligini, halkin 1rz, can ve malin1 korumak, ammenin
istirahatini, kamu diizenini ve kamu gilivenligini saglamak, yasalara hiikiimet emirlerine ve
kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden 6nce, 6niinii almak, Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun 1. ve 2. maddelerine gore esasen polisin asli gorevidir. Anayasanin 5.
maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamakla yiikiimli olan
devletin polis vasitasiyla kamu diizenini bozan eylemleri engellemesinin Anayasayla ¢elisen
bir yonii yoktur.

Ticari maksatlarla doldurulan video ve ses bantlarinin birer adedinin en biiylik miilki
amirlige verilmesi hususuna gelince :

Maddenin son fikrast hilkmiiyle video ve ses bantlar1 araciligiyla yapilan zararl
yayimlarin 6nlenmesinin amaglandigi yonii aciktir. Konulan bu yiikiimliiliiglin, miilkiyet
hakkinin Anayasaya aykir1 bir bi¢cimde sinirlandirilmasi olarak nitelendirilmesine olanak
yoktur.

Getirilen diizenlemenin "fiili ve pesin" bir zor alim niteliginde oldugu savi ile
Anayasanin zoralimla ilgili yegane kurali olan "genel miisadere cezas1 verilemez" seklindeki
38. maddesinin yedinci fikras1 arasinda bir bag kurulamamustir. Incelenen kuralin getirdigi
diizenlemeyi ceza yasasinin 6ngordiigii anlamda bir zoralim olarak nitelendirmek de miimkiin
bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin Anayasaya aykir1 bir yonii goriilmemistir.

24



Esas Sayis1 : 1985/8
Karar Sayisi : 1986/27

4- 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili
Kanunun 4. maddesiyle degisik 13. maddesinin Anayasanin 19. maddesine aykirilig1 sorunu :

a) Birinci fikranin (A) bendi yoniinden :

Yakalama, kisi 6zgiirliigiiniin yargi¢ kararina dayali olmas1 zorunlulugu aranmaksizin
gecici olarak ve genellikle tutuklama amaciyla polis tarafindan kisitlanmasidir. 1982
Anayasasinda yakalama kavramina klasik anlayistan daha kapsamli bir icerik kazandirilmus,
su¢ olmayan durumlar i¢in de toplumsal savunma amaciyla yakalanma olanag: saglanmaistir.

Maddenin (A) bendi hakkinda yetkili mercilerce verilen yakalama ve tutuklama karari
bulunanlarla, kanunda istenilen bir yiikiimliliigii yerine getirmedikleri i¢in yakalanmasi
gerekenlerle ilgili hiikiimleri icermektedir.

Hangi hallerde yakalama veya tutuklama karar1 verilecegi Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nda ayrintili olarak belirlenmistir. Bu bentte yer alan diger bir yakalama nedeni de
yasayla istenilen bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemis olmasi halidir. Bu kavram, maddeye
Anayasanin 19. maddesinden aktarilmistir. Ancak, madde metninde ve gerekcede ne tiir
yiikiimliiliiklerin yakalamaya neden olacagi konusunda yeterli agiklik bulunmamaktadir. Ayni
belirsizlik Anayasanin 19. maddesi ve gerekcesi agisindan da s6z konusudur.

Hangi tiir yiikiimliiliiklerin yakalamaya neden olacagi bu kurumun niteliginden
cikarilmalidir. Yakalama bir yaptirim degil, belli bir yaptirimin ya da saglik veya glivenlik
onleminin uygulanmasina olanak saglayan bir kurum, kisinin el altinda bulundurulmasi zorunlu
durumlar i¢in kaginilmaz bir onlemdir. Su halde ancak tanmiklik gorevi, askerlik gorevi gibi
mutlak olarak kisinin fiziki varligin1 gerektiren yasal yilikiimliiliikkler s6z konusu ise ilgilinin
yakalanmasi yoluna gidilebilir. Yakalamay1 gerektiren durumlarin tek tek sayildigi bir Anayasa
"yiikiimliiliik kavraminin genis bicimde yorumlanmasina olanak tanimaz.

Bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir ylikiimliliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi bi¢imindeki anayasal kuralin iptali dava edilen yasaya
yansimasindan ibaret bulunan bent hiikmiiniin, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili Anayasanin
19. maddesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

b) Birinci fikranin (B) bendi yoniinden :

Bu bent, uyusturucu maddeleri alan, satan, bulunduran ve kullananlarla halkin rahatini
bozacak ya da rezalet c¢ikaracak derecede sarhos olanlar veya sarhos halde baskalarina
saldiranlarin yakalanabileceklerini 6ngérmektedir.

Uyusturucu maddeleri alip satma, bulundurma ve kullanma Tiirk Ceza Kanunu'nun 403.
ve izleyen maddelerine gore hiirriyeti baglayici agir cezalar1 gerektiren 6nemli suglardandir.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 571. ve 572. maddelerinde yazili adi ve vasifli sarhosluk fiilleri ise,
halki 6nemli 6l¢iide rahatsiz eden ve bu nedenle de genel giivenligi sarsan ve cogu kez
meshuden islenen suglardandir. Sucun faili hakkinda tutuklama gibi bir tedbirin alinmasina
gerek olup olmadigini takdir ve gerek varsa bunu kararlagtiracak olan hakim oniine ¢ikarilmasi
icin failin muvakkaten yakalanmasi zorunludur. Suglar1 nedeniyle haklarinda gerekli kanuni
islemin yapilabilmesi de yine suglunun sorusturma siiresince el altinda bulundurulmasini
gerekli kilar.
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Ayni maddenin dordiincii fikrasinda "yakalananlardan uyusturucu madde kullanmis
olanlarla sarhos olanlarin durumlar, tiiziikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak hekim
raporu, hekimin bulunmadigi hallerde yardimci saglik hizmetleri personelinden birinin
miisahade raporu ile tespit edilir" denilmektedir. Bu durum, sug¢ faillerini polisin el altinda
tutulmasini gerektiren baska bir nedeni olusturmaktadir. Su hale gore inceleme konusu kuralin
Anayasanin 19. maddesiyle bagdagmayan bir yonii bulunmamaktadir.

¢) Birinci fikranin (C) bendi yoniinden :

Bent hiikmiinde, halkin huzur ve silkununu bozanlardan, yapilan uyarilara ragmen bu
hareketlerine devam edenlerle, baskalarina saldirtya yeltenenlerin ve kavga edenlerin
yakalanacaklar1 ongoriilmiistiir.

Bu hiikiim anayasal dayanagini, sugiistii halinde ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hakim karar1 olmadan yakalamaya olanak saglayan Anayasanin 19. maddesinin {igiincii
fikrasinda bulmaktadir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 127. maddesinin son fikrasinda sugciistii halinin
ne oldugu tanimlanmistir. Anayasanin 19. maddesindeki sugiistii haliyle amaglanan, 3005 sayili
Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu kapsamina girsin veya girmesin failin sugiistii
yakalanmasidir. Bu yakalama, yakalanan hakkinda gerekli kanuni islemin yapilabilmesi
amacina yonelik olup, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda belirtilen siireler igerisinde
hakim o6ntine ¢ikarilincaya kadar devam edebilir.

Bent hiikmiiniin aciklanan nedenlerle Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Bu
goriise Muammer Turan katilmamaistir.

d) Birinci fikranin (D) bendi yoniinden :

Bu bentte de, polisin, bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢cin kanunlarla ve bu Kanunun
uygulanmasini gdsteren tiiziikle belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine
getirilmesi amaciyla toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri yakalayacagi ongoriilmiistiir.

Hiikiim, anayasal dayanagini yine Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasinda
bulmaktadir. Bu fikra herhangi bir sugun islenmesine bagli olmaksizin kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilabilecegi durumlara iliskin esaslar1 belirlemektedir. Fikrada belirtilen nedenlere
dayali olarak kisinin 6zgiirliiglinden yoksun kilinmasi, bu konuda yetkili mercilerce verilmis
bir kararin varligina baglidir. Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasinin, bu
konuda alinmis bir kararin varligina bagh oldugu, maddenin Danisma Meclisi'nde goriisiilmesi
sirasinda 1srarla lizerinde durulan noktalardan biridir. Nitekim inceleme konusu kuralda da, "bir
kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gosteren tiiziikle
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin" yerine getirilmesinden soz edilerek bu yon
vurgulanmig bulunmaktadir.

Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasinin agikligi karsisinda bent hiikmiiniin
Anayasaya aykirt bir yani goriilmemistir.

e) Birinci fikranin (E) bendi yoniinden :
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Bent hiikmii, haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasina
karar verilen kiigiikleri polisin yakalayacagini ongdrmektedir.

Kiiciikler hakkinda uygulanacak ceza ve her tiirlii 6nlemler Tiirk Ceza Kanunu'nda,
Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun'da ve Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'da gosterilmistir. Su¢ islemis ¢ocuklar disinda, sug
islemeye egilim gosteren kiigiiklerin ¢esitli tedbirlerle korunmasi ve egitimleri ¢ogu kez
kiigiigiin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bent hiikmii boyle bir ihtiyaci
karsilamak i¢in getirilmis ve dayanagimi da Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasinda
bulmustur. Bu nedenle Anayasaya aykirilik savi varit gériilmemistir.

f) Birinci fikranin (F) bendi yoniinden :

Bu bentte, usuliine aykir1 sekilde lilkeye girmek isteyen veya giren ya da hakkinda siir
dis1 etme veya geri verme karar1 alinan kisilerin polis tarafindan yakalanip haklarinda gerekli
kanuni islemin yapilacagi kurali getirilmistir.

(F) bendinin dayandigi Anayasanin 19. maddesi bu kisilerin yakalanmalar1 ve
tutuklanmalarini 6ngérmektedir. Bu bentte sayilan kisilere uygulanacak baslica hiikiimler Tiirk
Ceza Yasasi, Pasaport Yasast ve suglularin geri verilmesi hakkindaki so6zlesmelerde
gosterilmistir.

Kamu diizeninin ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polisin,
yontemine aykir1 bicimde lilkeye girmeleri nedeniyle durumlari toplum diizeni bakimindan
siipheli goriilenlerle, hakkinda yetkili mercilerce sinir dis1 etme ya da geri verme karari
alinanlari, yakalamasina imkan veren inceleme konusu kuralin Anayasaya aykiri bir yani
bulunmamaktadir.

g) Birinci fikranin (G) bendi yoniinden :

Iptali istenilen bu bentte, suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger
hallerde su¢ islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz ve delil
bulunanlari, polisin yakalayacag belirtilmektedir. Bu kural anayasal dayanagimi "...hakim
karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistli halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir" bigimindeki Anayasanin 19. maddesinin tigiinci
fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan kuralda bulmaktadir.

Anayasanin 19. maddesinin iiglincii fikrasinda anilan inceleme konusu bent hiikkmiiniin
Anayasayla uyum i¢inde oldugunun kabulii gerekir.

Bu goriise Yilmaz Aliefendioglu katilmamustir.

h) Maddenin ikinci, ti¢lincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
fikralar1 yoniinden :

Maddenin ikinci fikrasinda yakalanmalar1 belirli bir usule baglanmis olan kisilerle ilgili
kanun hiikiimlerinin sakliligina isaret edilmis; iigiincii fikrada yakalamanin niteligi belirtilmis
ve yakalanan kisilerin kagmasi ya da saldirida bulunmasinin 6nlenmesi i¢in ilgilinin sagligina
zarar vermeyecek her tiirlii tedbirin alinabilecegi belirtilmistir. Dordiincii fikra, uyusturucu
madde kullanmis olanlarla, sarhos olanlarin bu durumlarinin tesbiti yontemine iliskin bir
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hiikmii igermektedir. Besinci fikraya gore, yakalanan kisiye yakalama sebebinin, altinci fikraya
gore ise, sorusturma acisindan kesin bir mahzurun s6z konusu olmadigi hallerde yakalamanin,
kisinin yakinlarima duyurulmasi gerekmektedir. Yedinci ve sekizinci fikralar yakalanan
kisilerden sanik durumunda olanlarin adli mercilere, 1slah ve tedavi altina alinmas1 gerekenlerin
ise ilgili kurumlara gonderilmesine iliskindir. Son fikra, yakalama sebebi ortadan kalkanlarin
derhal serbest birakilmas1 gerektigini agiklamaktadir.

Icerikleri yukarida aciklanmis bulunan ve ¢ogunlugun usuli hiikiimler ve bazi tanimlar
teskil eden bu esaslarin, Anayasa hiikiimlerine aykir1 diisen bir yonii bulunmamaktadir.

5- 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 15. maddesine 16.6.1985 giinlii,
3233 sayili Yasanin 5. maddesiyle eklenen ikinci fikranin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Polisin yaptig1 tahkikat sirasinda ifadelerine basvurulmasi gereken kimseleri ¢cagirip
kendilerinden liizumlu olan seyleri sorabilecegine iliskin 2559 sayili Yasanin 15. maddesine,
3233 sayili Yasayla eklenen fikrayla, kimi suglarin sorusturmalarinda, isin 6nemi ve gizliligi
bakimindan ifadelerine bagvurulmasi gereken baska suclardan hiikiimli veya tutuklu
bulunanlarin, sorusturmayi ylriiten polis amirinin teklifi, yetkili savcinin talebi ve hakimin
karariyla madde metninde gosterilen siirelerle ceza ve tutukevinden alinabilecekleri hiikmii
getirilmistir.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in; sorusturmasi yapilan sucun devletin biitiinliigiine,
anayasal diizenine, genel glivenligine, kacake¢iliga ya da uyusturucu maddelere iliskin olmas;
sucun onem ve gizliliginin bu yola bagvurulmasini gerektirmesi, ceza ve tutukevinden alinacak
kimselerin baska su¢dan hiikiimlii ya da tutuklu olmalar1 ve sorusturmay: yiiriitmekle gorevli
polis amirinin {ist amire bilgi vermek kosuluyla 6neride ve yetkili savcinin da hakimden istemde
bulunmasi gerekmektedir.

Iptal istemine iliskin olarak dava dilekcesinde; "hiikiim soyut kavramlar icermektedir.
Polis yargilamada kamu tanig1 olarak dinleniyorsa da aslinda fiili ve hukuki yeri iddia makami
ile paraleldir. Polis kovusturma esnasinda saptadigi deliller ile samigr itham etmek
mevkiindedir, sanigin karsisindadir. Ote yandan samigin tekrar polisin eline gegme ihtimalinin
varligi; sanigi, polis karsisinda savunma agisindan zayif duruma diistirecektir. Bu nedenle
savunma hakki zaafa ugrayacak ve adalet tecelli etmeyecektir. Boylece yargilamanin etkinligi
de kaybolacaktir. Bu sebepler ve genel gerekcede arz edilen nedenlerle bu madde hiikmii de
anilan Anayasa hiikiimlerine aykiridir, iptali gerekir" denilmistir.

Iptali istenilen kuralla getirilen diizenlemenin, ceza yargilama sistemimiz i¢indeki yeri
iizerinde kisaca durmak yararl olacaktir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 153. ve 154. maddelerine gére Cumhuriyet
Savcisi herhangi bir bigimde bir sucun islendigi izlenimini verecek bir hali 6grenirse kamu
davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek {lizere, hemen isin ger¢egini aramaya baslar.
Gerek dogrudan, gerek kolluk araciligiyla her tiirli sorusturmayr yapabilir. Hazirlik
sorusturmasi yapmak gorevi dogrudan Cumbhuriyet Savcisina aittir. Ayni Kanunun 156.
maddesine gore kollugun gorevi, suclari aramak, isin aydinlanmasi i¢in gereken onlemleri
almak ve diizenledigi evraki hemen Cumhuriyet Savcili§ina gondermekten ibarettir.

Hazirlik sorusturmasinin Cumhuriyet Savcilari tarafindan yapilmasi asil olduguna gore,
baska bir suctan tutuklu ya da hiikiimlii olarak cezaevinde bulunan ve sorusturma konusu olayda
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sanik, tanik ya da suctan zarar goOren sifatiyla iligkisi bulunan kimseleri her zaman
dinleyebilmek, bunlarin huzuruyla, liizumlu arastirma ve tetkikleri kendi gozetiminde her
zaman yapmak olanagi varken, bu kisilerin ceza veya tutukevlerinden alinarak, sorusturmanin
yapildig1 yerde bilgi ve gorgiisiine bagvurulmak, deliller gosterilerek tatbikat yapilmak ve
gerektiginde yiizlestirilme yoluna gidilmek iizere polise teslim edilmelerini hakli kilacak bir
gerekceye dayanmak miimkiin degildir.

Hiikiimlii bulundugu hiirriyeti baglayici bir cezanin infazini temin igin cezaevine alinan
ya da igledigi bir suctan dolay1 tutuklanmasi nedeniyle tutukevine konulan kimsenin tanik ya
da sugtan zarar goren kimse sifatiyla polis tarafindan gézetim altina alinmasina herseyden 6nce
icinde bulundugu statii engeldir. Béyle bir durum polise taninan goézetim altinda tutma
yetkisinin amaciyla da bagdasmaz. Durum kisi hiirriyeti ve gilivenligini kurala baglayan
Anayasanin 19. maddesine aykiridir.

Kald1 ki; polis bir sugun taniglr veya suctan zarar goéreni; bu nitelikleri nedeniyle
gozaltina alamiyorsa, bagka bir sugtan tutuklu ya da hiikiimlii olarak ceza veya tutukevinde
bulunan, tanik ya da sugtan zarar goren durumunda bulunan kimseleri cezaevinden polis
gozetimine alinmamasi gerekir. Aksi hal Anayasanin esitlik ilkesine de aykirilik olusturur, bu
nedenlerle sozkonusu hiikkmiin iptali gerekir.

Bu goriislere Orhan Onar, Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Mehmet Cinarli ve
Vural Savas katilmamuislardir.

6- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun 6. maddesi ile 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun 17. maddesinde yapilan ek ve degisikliklerin Anayasaya aykirilig1 sorunu

3233 sayil1 Yasa ile maddenin birinci fikrasinin son paragrafinda yapilan degisiklik, "24
saat i¢inde" sozciiklerinin, metinden ¢ikarilmasindan ibaret bulunmaktadir. Bu suretle yasalara
uygun olarak polis¢e verilen emirlere ve alinan dnlemlere uymayanlarla, polise mukavemet
edenler ya da gorevinden alikoymak amaciyla zor kullananlarin karakola gotiiriiliip haklarinda
tanzim olunacak evrakla beraber derhal adliyeye verilmeleri temin edilmistir.

Maddenin ikinci ve tgiincii fikralaria gore polis, su¢ islenmesini dnlemek ya da
islenmis suclarin faillerini ele gegirmek icin kisilere kimligini sorabilir. Bu istem karsisinda
herkes, resmi bir belgeyi gostererek kimligini belirtmek zorundadir. inceleme konusu kuralla
17. maddeye eklenen dordiincii fikra, kimligini gegerli bir belge ile ya da polis¢e taninan
kisilerin taniklig1 ile kanitlayamayanlarin, aranan kisilerden olup olmadiklar1 anlasilincaya ya
da gercek kimlikleri ortaya ¢ikincaya kadar yirmidort saati gegmemek iizere gozaltina
alinabileceklerini ve bu kisilere kimliklerinin belirlenmesi konusunda gerekli kolayligin
gosterilecegini dngdrmektedir.

Maddenin son fikrasinda, kimligi saptanamayan ya da niifusa kayithh olmadig
anlasilanlar hakkinda parmak izi ve fotograflar1 alindiktan sonra tiiziikte gdsterilen esas ve
usullere gore islem yapilacagi belirtilmektedir.

Dava dilekgesinde, iptal istemine gerekce olarak soyut kavramlarla polise diledigi

sahislart uydurma bahanelerle gozaltina alma yetkisi tanindigr i¢in madde hiikmiiniin
Anayasaya aykirt oldugu 6ne stiriilmiistiir.
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Su¢ islenmesini 6nlemek ya da islenmis suglarin faillerini ele gecirmek icin polisin
kimlik sordugu kimsenin bir su¢ nedeniyle arandig1 ya da gosterdigi kimligin taklit edilmis,
degistirilmis bulundugu veya baskasina ait oldugu anlasilirsa, ilgilinin yakalanmasin
Anayasanin 19. maddesi ¢ergevesi i¢inde degerlendirme olanagi vardir.

Kisinin kimlik tasima aligkanligi bulunmamasi, unutmus ya da kaybetmis olmasi
nedeniyle lizerinde kimliginin olmamas1 durumuna gelince :

Sikiydnetim emirlerine aykirt davranilmasi durumu ayrik tutulursa, yasalarimizda
kimlik tagimamanin su¢ olduguna iliskin bir kural bulunmamaktadir. Buna ragmen kisiye
kimlik sorulmasi ve kisi 6zgiirliigiinii kisitlamaya varan sonraki uygulamalarin Anayasal
dayana@i arastirilmalidir.

2559 sayilt Yasanin 17. maddesi uyarinca polisin kimlik sormasinin nedeni, ilgilinin
kimlik tasiyip tasimadigini saptamak degil, davranislarinin kusku uyandirmasi nedeniyle
aranan kisilerden olup olmadigim tespittir. Kisinin kimligini kanitlayamamasi, bu konudaki
kuskuyu pekistiren bir 6ge niteligindedir. Ote yandan, maddede "polisge gdzaltina aliabilir"
denildigine gore polise her olay1 kendi igerisinde degerlendirme yetkisi taninmigtir. Kimligin
bulunmamasi, kisinin daha 6nce islenmis bir sugun faili oldugu kuskusunu uyandirtyorsa,
hemen yakalanip go6zaltina alinmamasi sakinca yaratacak nitelikte ise polisin bu yola
bagvurmas1 gerekir.

Niifusa kayitl olmamasi ya da kimligini aciklamamasi veya aciklayacak durumda
bulunmamasi gibi nedenlerle kisinin kimliginin saptanamamasi durumunda da ayn1 maddenin
uygulanmasi s6z konusudur.

Maddenin son fikrasina gore, bu gibilerin parmak izi ve fotograflarinin alinmasindan
sonra kimliklerinin saptanmasi ya da niifusa kayitlar1 i¢in tiiziikkte gosterilen esas ve usullere
gore islem yapilmasi gerekmektedir. 5.5.1972 giinlii, 1587 sayili Niifus Kanununun 4. maddesi
niifusa kayit ylikiimliiliigii getirmistir. Heniiz niifusa kayitlarin1 yaptirmamis olan yetigkinlerin
bu yiikiimliiliigii yerine getirmeleri fiziki varliklarini gerektirir. Niifusa kayit zorunlulugu,
kamu diizeni bakimindan, mutlak olarak yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir. Bu tiir
yakalamalarda amag, kisinin niifusa kayit olmasini saglamak olduguna gore polisin gorevi
ilgiliyi gozaltinda tutmak degil bu islemlere bir an dnce baglanmasini saglamak olmalidir.
Anayasanin 19. maddesi kanunda ongoriilen bir yiikiimliliiglin gere8i olarak yakalamaya
olanak tanimaktadir.

Maddenin, kisi Ozgiirligiinii gereksiz yere simirlayarak keyfi uygulamalara yol
acabilecegi endisesine de yer olmamalidir. Demokrasilerde devlet organlarinin gorevlerini
yerine getirirken, kisinin huzur ve mutlulugunu saglamak ilkesinden esinlendikleri varsayilir.
Kald1 ki, kisi 6zgiirliigiinlin sebepsiz kisitlanmasi sonucunu doguran gorevi kotiiye kullanma
hallerine kars1 yasalar agir ceza yaptirnmlari da O6ngdérmektedir. 2559 sayili Yasanin 17.
maddesinde ongdriilen sinirlamalar Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili 19. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilecek niteliktedir. Anayasayla bagdasmayan bir yonii yoktur.

7- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2559 sayili Kanuna eklenmis
olan ek madde 1'in Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Maddenin birinci fikrasinda umumi veya umuma agik yerler ile umuma agik yer
niteligindeki ulasim araclarinda, gercek kisi ya da topluluklarin mahallin en biiyiik miilki
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amirine en az 48 saat dnceden miiracaat suretiyle oyun ve temsil verebilecekleri, ¢esitli sekilde
gosteri diizenleyebilecekleri hilkkme baglanmistir. Oyun ve temsil verebilmek i¢in 6ngdriilen
onceden basvuru bir bildirim niteligindedir. Bu yolla polise verilecek oyun ve temsilleri ve
yapilacak gosterileri izleyebilme ve temsil ve gosteriye katilanlar ile diger kisilerin kimligini
O0grenme olanagi saglanmistir. Yapilacak bagvuruya senaryonun eklenmesi gerekmedigine gore
bir 6n denetim s6z konusu degildir.

Maddenin ikinci fikrasi, oyun ve temsiller ile diizenlenen gosterilerden genel ahléaka,
devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigline ve Anayasa diizenine aykirt oldugu
saptananlarin  yasaklanacagmi ve sorumlularinin derhal adliyeye sevk edilecegini
ongormektedir. Madde, ilgililerin derhal adliyeye sevkini ongordiigiine goére Cumhuriyet
savcisinin veya mahkemenin karar1 miilki amirce verilen yasaklama karar1 i¢in de belirleyici
olacaktir. Baska bir deyisle, yapilan su¢ duyurusu takipsizlik karar1 ya da beraat karariyla
sonuglanmigsa yasaklama dayanagini yitirecek, miilki amir bu karara uymak zorunda
kalacaktir.

Iptali istenilen bu maddenin Anayasaya aykiriigi konusunda dava dilekgesinde su
goriislere yer verilmistir :

"Ek Madde 1 hiikmii; soyut kavramlar ihtiva ederek, polise oyun, temsil veya cesitli
sekillerde yapilacak gosteri diizenlemelerini men etme yetkisi tanimaktadir. -Miilki amirin
emri- ibaresi, sonucu etkileyici ya da hiikkmiin niteligini degistirici bir unsur niteliginde degildir.
Bu maddede de genel gerekge boliimiinde arz ettigimiz Anayasa maddelerine aykirilik
igindedir."

Anayasanin 26. maddesi, "dislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini kurala
baglamaktadir. Inceleme konusu maddenin ilk ve son fikralariyla getirilen bildirim sistemi,
Anayasanin sozii edilen maddesinin son fikrasinda yer alan "Haber ve diisiinceleri yayma
araglariin  kullanilmasma  iligkin  dilizenleyici  hiikiimler"  kavrami  igerisinde
degerlendirilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasi, oyun ve temsil yoluyla devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiine, Anayasa diizenine, genel ahlaka kars1 sug islenmesi durumunda yapilacak islemi
gostermektedir. Eylemin su¢ olmasi kosulu arandigina gore, inceleme konusu kuralla ceza
kanunlar1 arasinda kurulacak bag bu kavramlara aciklik kazandiracaktir.

Inceleme konusu kuralin diisiinceyi agiklama ve yayma dzgiirliigiine kisitlama getirdigi
s6z gotiirmez. Ancak; Anayasaya gore bu dzgiirliik sinirsiz degildir. ik sinirlama diisiinceyi
aciklama ve yayma ozgiirliigiiniin diizenlendigi 26. maddeyle getirilmistir. 26. maddenin ikinci
fikrasina gore, diislinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligiiniin kullanilmasi, suglarin dnlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi amaclariyla sinirlandirilabilmektedir. Ek madde 1, oynanan bir
oyun ya da temsille maddede sayilan nitelikte sug islenmesi durumunda uygulanmak amaciyla
konulmus, bdylece su¢ islenmesine devam olunmasi engellenip suglularin cezalandirilmasi
amaci gidilmistiir.

Ote yandan, Ek Madde 1'de yer alan kavramlar, Anayasanin 13. maddesinin éngdrdiigii
genel siirlandirma nedenleri kapsamina da girebilecek niteliktedir.

Maddenin kimi suglart hedef almasi, getirilen sinirlamanin Anayasada dngoriilen 6zel
ve genel siirlama nedenlerine dayali olmasi, yargi denetiminin varligi, haksiz olarak verilen
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zararin devlet¢e tazmininin istenilebilmesi karsisinda, sozii edilen kisitlamanin demokratik
toplum diizeniyle ¢elisen bir yonii bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Anayasanin 64. maddesinde, "Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyr korur. Sanat
eserlerinin ve sanatginin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin
yayilmasi i¢in, gereken tedbirleri alir" denilmektedir.

Devletin sanat1 ve sanat¢ty1 korumasi, sanat yoluyla islenen suglarin cezalandirilmasina
engel degildir. Anayasanin 14. maddesinin birinci fikrasina gore; Anayasada yer alan hak ve
Ozgiirliiklerin hi¢ biri devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisirmek, temel hak ve 6zgiirliikleri yok etmek,
devletin bir kisi ya da ziimre tarafindan yonetilmesini ya da sosyal bir sinifin diger sosyal
smiflar lizerinde egemenligini saglamak veya dil, 1k, din ve mezhep ayirimi1 yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla
kullanilamaz. Maddenin uygulamada aksakliklar yaratabilecegi, bu gorevin polis ve miilki amir
yerine Cumhuriyet Savcilari ve mahkemelere birakilmasinin daha yerinde olacagi yolundaki
diisiincelerin Anayasaya uygunluk konusuyla dogrudan bir iligkisi yoktur. A¢iklanan nedenlerle
inceleme konusu kuralin Anayasaya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Bu goriise Yilmaz Aliefendioglu katilmamaistir.

8- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2559 sayili Kanuna eklenmis
olan Ek Madde 2'nin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Iptali istenilen bu maddenin ilk fikrasinda, "Polis, sanik olarak yakaladig1 kisileri;
lizumsuz veya muhik olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek surette, yakalama yerine en
yakin mahkemeye gonderilmeleri i¢in gerekli siireler hari¢ en ge¢ yirmidort saat iginde, li¢ veya
daha fazla kiginin bir sugun icrasina istiraki suretiyle toplu olarak islenen suclarda ise, sanik
sayisinin ¢okluguna, saniklarin veya delillerin durumuna veya sugun niteligine gore en geg
onbes giin i¢inde, sorusturmalarini tamamlayarak adli mercilere gondermek zorundadir. Ancak,
polis, Cumhuriyet savcisinin, savcinin bulunmamasi halinde, sulh hakiminin yazili emri
bulunmadik¢a sanigi yirmidort saatten fazla tutamaz" hikkmi getirilmis; maddenin ikinci
fikrasinda ise, gozaltina alman kimsenin yeme, i¢gme ihtiyaglarina ve nakline ait masraflarin
biitgedeki sarf yeri gosterilmistir.

Dava dilekgesinde maddenin Anayasaya aykirilig1 konusunda, "Ek Madde 2 hiikmiince;
-muhik olmayan bir gecikme-, -saniklarin veya delillerin durumuna ...gore- gibi soyut
kavramlar konarak polise keyfi davranis olanagi saglanmaktadir. Yasada belirtilen siireler
azami siirelerdir. Gecikmeye meydan verilmesi, saniklarin veya delillerin durumu konulari
acikliga kavusturulmalidir. Bu maddenin genel gerekgesinde belirttigimiz Anayasa
hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptalini talep ediyoruz" denilmistir.

Yakalama, oOgretide '"tutuklamanin mimkiin kilinmasi ve dolayis1 ile ceza
muhakemesinin selametle ve emniyetle yapilabilmesi gayesi ile ve heniiz bir tutuklama karari
ve dolayisi ile miizekkeresi verilmeden once, sanigin kisi hiirriyetinin kaldirilmasi" seklinde
tanimlanmaktadir. Kisi hiirriyetinin hakim karar1 olmadan smirlandirilmas: demek olan
yakalama, ancak zorunlu hallerde hakli goriilebilir. Gegici nitelikte sayilmasi da bunun igindir.
Yakalanan kimse liizumsuz ve muhik olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek surette
hakim huzuruna ¢ikarilacaktir.
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Yakalanan kisinin belli siire i¢inde hakim oOniine ¢ikarilmasi zorunlulugu, kisi
ozglirliigiiniin giivencesi olarak uzun siire 6nce kurumlasan, temel bir hak ve Ozgiirlik
niteligindedir. Maddenin ilk fikrasinin ¢ok acik olan soziine gore yirmidort saatlik siire polis
icin azami siiredir. Ilke, polis¢e sanik olarak yakalanan (gdzaltina alinan) kimsenin isledigi
sucun hemen sorusturmasina girismek ve ikmalini miiteakip de sanig1 sorusturma evrakiyla
birlikte derhal adli mercilere gondermektir. Bu konuda liizumsuz ya da muhik olmayan bir
gecikmeye meydan vermek polisin sorumlulugunu gerektirir.

Ug veya daha ziyade kisinin bir sugun icrasina istiraki suretiyle toplu olarak islenmis
suclarda da durum aynidir. Polis yirmidort saati asan gbzaltinda tutma i¢in Cumhuriyet savcist
ya da sulh hakiminin yazil1 iznini almak zorundadir.

Madde, anayasal dayanagini Anayasanin 19. maddesinin besinci fikrasinda yer alan
"Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli
siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin i¢inde hakim
oniine cikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz." bi¢imindeki hiikiimde bulmaktadir. Anilan fikrada 6ngoriilen kirksekiz
saatlik siire polis agisindan yirmidort saate indirilmis, bu suretle kisinin giivenligi ve 6zgiirliigi
yoniinden daha olumlu sayilabilecek bir esas benimsemistir.

Inceleme konusu kuralin bu yapisi i¢inde Anayasayla bagdasmayan bir yan1 yoktur.
Iptal istemi bu itibarla yerinde gdriilmemistir.

9 - 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2559 sayili Kanuna eklenmis
olan Ek Madde 3'iin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Iptali istenilen bu madde hiikmiiyle polise kimi hallerde kisilerden, tesbit edilmis olan
ikametgah veya ig adreslerinden ayrilmamalarini yazili olarak isteyebilmek yetkisi taninmigtir.

Maddenin (A) bendinde sayilan suglarla ilgili olarak polis, sanik, sugtan zarar goren,
misteki ya da tanik sifatiyla ifadesine basvurduklar1 kimselerin yeniden ifadelerine
basvurulabilecegi gibi bir diisiince ve gerekceyle ikametgah veya igyerlerindeki adreslerinden
ayrilmamalarini isteyebilecektir.

(B) bendi uyarinca da polis, vatandaslik durumlariyla kimlikleri saptanamayanlardan
veya niifusa kayithh olmayanlardan da, hiiviyet tesbiti yapilincaya kadar adreslerinden
ayrilmamalarini talep edebilecektir.

Yurttaslarin kimliklerinin belirlenmesi konusu, 2559 sayili Yasanin 17. maddesiyle ve
Niifus Kanunuyla diizenlenmistir.

Yabancilarin kimliklerinin saptanmasi1 konusunda ise, Polis Vazife ve Selahiyet
Yasasinda, Pasaport Yasasinda, yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatlar1 Hakkindaki
Yasada hiikiim bulunmaktadir.

Inceleme konusu hiikiimde, ikametgah veya isyerinden ayrilma yasaginin ne kadar siire
ile gecerli oldugu konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Gerekcede "...gozaltinda tutma
siiresi i¢inde yeniden ifadelerine bagvurmak zarureti dogmaktadir" denilmekle beraber, bu
aciklik madde metnine yansitilmamistir. Bu durumda, konulan yasagin polisce yiiriitiilen
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sorusturmanin sonu¢lanmasina kadar devam edeceginin kabulii gerekir. (B) bendi kapsamina
giren olaylarda ise yasak, yasalar uyarinca kimlik tesbiti yapilincaya kadar siirecektir.

Maddede ikametgah ve isyeri adresi denildigine gore, su¢ baska bir yerde igslenmis olsa
dahi, ilgilinin bu adreslerden ayrilmamasi gerekmektedir. Son fikra bu durumda olanlarin yeni
adreslerini bildirmeleri kosuluyla o yerden ayrilmalarina en biiylik miilki amirin yazili emriyle
izin verilecegini Ongoérmektedir. Fikrada izin verilebilir denilmedigine gore, kosullar
gerceklesmis ise iznin her halde verilmesi zorunludur.

Inceleme konusu kurala iliskin olarak dava dilekcesinde, Ek Madde 3 hiikmiiniin bir
yargi karar1 olmaksizin polisin sahsi diledigi siire adeta zorunlu ikamete mecbur tutacagi, bu
yetkinin kosullarinin somut olarak saptanmamis bulundugu ve bir ceza niteligi tasidigi 6ne
stirlilmiigtiir.

Olaym aydinlanmasi ve ortaya ¢ikan yeni durumlarin degerlendirilmesi amaciyla
ilgililerin yeniden ifadelerine basvurulmasi Anayasanin 19. maddesiyle
diizenlenen yakalama kurumu igerisinde diisiiniilemez. Bu yetki polisin, yaptig1 sorusturma
sirasinda ifadelerine bagvurulmasi gerekenleri ¢agiracagin1 6ngdren 2559 sayili Yasanin 15.
maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan madde, Anayasanin 19. maddesiyle iliskili
degildir.

Ek Madde 3'iin Anayasanin 23. maddesinin 6ngordiigii yerlesme ve seyahat 6zgiirlig,
48. maddesinde yer alan ¢alisma 6zgiirliigii kavramlariyla bagdasip bagdagmadigi hususuna
gelince :

Polisin Devletin biitiinliigii, genel gilivenligi ve Anayasa diizeni ile kacakc¢ilik ve
uyusturucu maddelerle ilgili olarak yapti§i sorusturma sirasinda ifadelerine bagvurulacak
olanlarla, vatandaglik durumu ile bu Yasanin 17. maddesinde belirtilen kimlik saptamasi
yapilincaya kadar gerekli goriilen kisilerden, ikametgah ya da is adreslerinden ayrilmamalarini
yazili olarak isteyebilmesinin, seyahat, yerlesme ve ¢aligma 6zgiirliigiine belli 6l¢iilerde sinirlar
getirdigi sdylenebilir. Ancak, Anayasanin 48. maddesi, calisma 6zgiirliigiine iliskin olarak 6zel
bir sinirlama sebebi 6ngdrmemistir. Buna karsilik, 23. madde yerlesme 6zgiirliigliniin inceleme
konusu kuralla ilgili olarak sug¢ islenmesini 6nlemek, seyahat 6zgiirliigiiniin de su¢ sorusturma
ve kovusturmasi nedeniyle sinirlandirilabilecegini kurala baglamistir.

Anayasanin konut dokunulmazligi konusunda kural koyan 21. ve haberlesme
Ozgiirligiinii diizenleyen 22. maddelerinde, genel ilke olarak hakim karar1 olmadan bu
ozgiirliklerin sinirlandirilamayacagi belirtilmigken, 23. maddede, yerlesme ve seyahat
Ozgiirliigiinii sinirlayacak makam agisindan herhangi bir kayit getirilmemistir. Su halde olayin
elverdigi olciide idari makamlar da bu konularda kisitlamalar yapmaya yetkilidirler.

Itiraz konusu kuralin (A) bendinde sayilan "Devletin biitiinliigii, genel giivenligi ve
Anayasa diizeni ile kagake¢ilik ve uyusturucu maddelerle" ilgili suglarin, 13. maddede yer alan
"Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
gilivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghigin
korunmasi1" kavramlari i¢inde degerlendirilebilecekleri kuskusuzdur.

Anayasanin 23. maddesi, yerlesme 0Ozgirliigli konusunda da kural koymus, bu

ozgiirlige, "su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak; saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarimi korumak" amaclariyla yasal

34



Esas Sayis1 : 1985/8
Karar Sayisi : 1986/27

sinirlandirmalar getirilebilecegini belirlemistir. (A) bendi ile getirilen sinirlama yerlesme
Ozgiirligii i¢in Ongoriilen 6zel kisitlama nedenlerinden herhangi birisiyle ilgili degildir. Buna
karsilik 13. maddede ongoriilen genel kisitlama nedenleri yerlesme 6zgiirliigli agisindan da
gecerlidir.

Maddenin, "vatandaslik durumu ile bu Kanunun 17. maddesinde belirtilen kimlik tesbiti
yapilincaya kadar" bi¢imindeki (B) bendinin, eylem su¢ olusturmadigindan, Anayasanin 23.
maddesinde yer alan "su¢ sorusturma ve kovusturmasi" kavrami igerisinde degerlendirilmesine
olanak yoktur. Buna karsilik, seyahat ve yerlesme ozgilirliikleri i¢in ortak kisitlama nedeni
olarak ongoriilen "su¢ islenmesini 6nlemek" kavramiyla iligkili oldugu soylenebilir.

(B) bendinin getirdigi diizenlemeyi Anayasanin 13. maddesinde yer alan "kamu diizeni"
ve "kamu yarar1" kavramlar icerisinde degerlendirme olanag:i da vardir. Bu degerlendirme,
inceleme konusu kuralla ¢alisma Ozgiirlii§iine getirilen sinirlandirma acgisindan da s6z
konusudur.

Getirilen kisitlamalarin demokratik toplum diizeni gereklerine uygun olup olmadigi
sorununa gelince :

Inceleme konusu kural, yerlesme, seyahat ve calisma dzgiirliikleri icin dolayli ve sinirli
bir kisitlama Ongdrmiistiir. Bu Ozgiirliikler tiimiiyle ortadan kaldirilmamis, yeni adresi
bildirmek kosuluyla yer degistirmeye olanak saglanmistir. Yasanin 6ngdrdiigli bicimde bagvuru
yapildiginda, izin vermek zorunlulugu bulundugundan konulan yasak mutlak degildir. Siire
acisindan da sinirlandirma getirilmis, yasagin sorusturma siiresince ya da kimlik saptanmasi
yapilincaya kadar gegerli olacag benimsenmistir. [kametgah veya isyerinden ayrilmak sik sik
karsilagilan bir olay olmadigina gore, bu konudaki kisitlama ¢ogu kez ilgili tarafindan dahi
hissedilemeyecektir. Konulan yasak yiiriitilmekte olan sorusturmanin ya da kimlik tespiti
isleminin bir an 6nce ve giivenle yapilmasini saglamak gibi makul bir amaca yoneliktir. Bu
durumda, getirilen sinirlandirmanin Anayasaya aykir1 oldugu séylenemez.

Bu goriise Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan, Mustafa Sahin ve Adnan Kiikner
katilmamuslardir.

10- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Yasanin 7. maddesi ile 2559 sayil1 Yasaya eklenmis
olan Ek 4. maddenin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Gorevli bulundugu yerin miilki sinirlar igerisinde olmak kaydiyla Ek Madde 4, polise
karsilagtigi suca, gorev brangina, yerine ve zamanina bakilmaksizin el koyma yetkisi
vermektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da bu suretle bir suca miidahale eden polise karsi islenen
suclar gorevli memura karsi islenmis sug; miidahalede bulunan polisin igledigi su¢lar ise gorevli
memurun igledigi su¢ sayilmaktadir.

Dava dilekg¢esinde inceleme konusu kuralin Anayasaya aykiriligina iligskin olarak "Ek
Madde 4'de polise herhangi bir hiyerarsi ve denetime tabi olmadan sinirsiz olarak verilmis
yetkileri kullanma olanagi saglanmaktadir. Genel gerek¢ede yer alan Anayasa hiikiimlerine
aykiriligi nedeniyle iptali gerekir." denilmektedir.
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4.6.1937 giinlii, 3201 sayil1 Emniyet Tegkilat Kanunu'nun 8. maddesine gore polis, idard,
siyasi ve adli kisimlara ayrilmaktadir. Bu Yasaya 1181982 giinlii, 2696 sayil1 Yasa ile eklenen
Ek 9. madde uyarinca "¢evik kuvvet birimleri" kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Ek Madde 4 uyarinca polisin islem yapmasi i¢in, su¢un polisin gorevli bulundugu miilki
sinirlar icerisinde islenmis olmas1 yeterlidir. Zaman konusunda ise hicbir sinirlama
getirilmemistir.

Polisin gorevi, karsilastigl suca el koymak, onlemek, sanik ve sug¢ delillerini tespit,
muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle sinirlidir.

Maddede, "sugla karsilastiginda" denildigine gore sugiistii hali s6z konusudur. Bu
madde uyarinca bir suca el koyan polisin, gercek anlamiyla bir sorusturma yapmasi
gerekmeyip, isi yetkili polise devredinceye kadar, gecikmesinde sakinca bulunan onlemleri
almas yeterlidir.

Toplumun  huzurunu saglamakla goérevli  devletin, suglularin  yakalanip
cezalandirilmalarini saglayacak onlemler almasinda bu amagcla gilivenlik gorevlilerine kimi ek
gorevler vermesinde Anayasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir. Kamu diizenini saglamak
amaciyla polise boyle bir yetki ve sorumluluk vermenin onun dinlenme hakkini zedeleyecegi
ve ek gorevin de angarya niteligi tasiyacagi sdylenemez.

11- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Yasanin 7. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununa eklenen Ek Madde 5'in Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Iptali istenen bu maddede, "genel giivenlik, kagak¢ilik ve uyusturucu maddelerle ilgili
onemli olaylar takip etmek, gerekiyorsa miidahale ederek sorusturmasini yapmak tizere;

A) Igisleri Bakanhiginca dogrudan veya ilgili valinin talebi iizerine merkez
personelinden ekipler (timler) gérevlendirilebilir.

B) Yukaridaki bent hiikmiine uygun olarak bir ilde sorusturmasi yapilan olayin
aydinlatilmasi, delillerin toplanmasi, saniklarin yakalanmasi, bagka illerde de arastirma ve
sorusturma  yapilmasini  gerektiriyorsa, iller arasinda ilgili valiliklerce ekipler
gorevlendirilebilir.

Bu ekiplerin polis yetkilerini kullanmasi, polis bolgesi sinirlari ile kayitli degildir. Bu
ekipler gorev yaptiklari mahallin miilki amirine bilgi vermek zorundadirlar. Goérevin ifasi
sirasinda mahallin en biiyiik miilki amirine karsi da sorumludurlar.

Genel ve 0zel kolluk makam ve memurlart bu personele gereken her tiirlii yardimi
yapmaya mecburdur" denilmektedir.

Icisleri Bakanliginca dogrudan veya ilgili valinin talebi {izerine merkez personelinden
timlerin gorevlendirilebilmesi i¢in genel giivenlik, kagakc¢ilik ve uyusturucu maddelerle ilgili

onemli olaylarin vukua gelmesi gerekmektedir.

Gorevlendirilecek timler, bu tiir olaylar takip etmeye, gerektiginde miidahale ederek
sorusturmasini yapmaya yetkilidir.
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Maddenin (A) bendi uyarinca bir ilde sorusturmasi yapilan olaymn aydinlatilmasi,
delillerin toplanilmasi, saniklarin yakalanmasi, bagka illerde de sorusturma yapilmasini
gerektiriyorsa iller arasinda ilgili valiliklerce ekipler gorevlendirilebilecektir. Ekiplerin polis
yetkilerini kullanmasi polis bolgeleri ile siirli degildir. Ekiplerin gdrevini ifasi sirasinda
mahallin en bliyilk miilki amirine kars1 sorumlu sayilmalar1 hazirlik sorusturmalarinda
Cumhuriyet savcilariin yasadan dogan yetkilerini sinirlayici bir kural olarak yorumlanamaz.
S6z konusu hiikmiin de Anayasaya aykir1 diisen bir yonii yoktur.

12- 16.6.1985 giinlii, 3233 Sayil1 Yasanin 7. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununa eklenen Ek 6. Maddenin Anayasaya aykiriligi sorunu :

Ek Madde hiikmii polisin kimi olaylar karsisinda zor kullanmasiyla ilgili bulunmaktadir.
Bu maddede "polis yakalanmasi gerekli kisi veya dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi,
saldirtya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale getirebilmek
icin zor kullanabilir.

Zor kullanmak, direnme ve saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale
getirilecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari
gerceklestiginde her g¢esit silah kullanma yetkilerini ifade eder.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag¢ ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tesbit edilir"
denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasi uyarinca polisin zor kullanabilmesi i¢in, yakalanmasi gerekli kisi
ya da dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi ya da saldirida bulunmasi
lazimdir.

Zor kullanma bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve yasal kosullar gerceklestiginde, her cesit
silah1 kullanma yetkisini ifade etmektedir.

Polisin silah kullanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken yasal kosullara iligskin
diizenleme; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda, 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu'nda, 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki iki Kanunda ve
diger kimi yasalarda gosterilmistir. Bu yasalarda belirlenen kosullar ger¢eklesmedikge sadece
inceleme konusu kurala dayanarak polisin silah kullanmasi s6z konusu olamaz.

Ikinci fikrada yer alan "her gesit silah" ibaresiyle, polisin techiz edildigi geleneksel
silahlar arasinda olayin nitelik ve siddeti gézoniinde tutularak segilecek silahin amaglandigi
anlagilmalidir. Nitekim, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11. maddesinde
" hizmet 6zelligine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda ongdriilen silah kullanma"
yetkisinden s6z edilmektedir.

Maddeye gore zor kullanmanin amaci, direnen, saldirtya yeltenen ya da saldiran kisi
veya toplulugu etkisiz hale getirmektir. Zor kullanmada uygulanacak yontemi, direnme ve
saldiriin nitelik ve derecesi belirleyecektir.

Son fikra, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesiyle

kullanilacak ara¢ ve gereclerin, miidahale eden kuvvetin amirince tayin ve tesbit edilecegini
ongormektedir.
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Maddenin Anayasaya aykiriligi konusunda dava dilek¢esinde; ek madde 6 hiikmii de
polis amirine, saldirinin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale getirilecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 ger¢eklestiginde her ¢esit silah
kullanma gibi igerigi objektif ve somut olarak belirlenmemis ibarelere dayanarak zor kullanmak
ve adam Oldiirmeye kadar varacak uygulama yetkisini tanimaktadir. Bdyle bir yetkinin
iskenceye, eziyete engel teskil edecek bir sinir1 ¢izilmemistir. Bu madde ile hi¢ bir hak ve
Ozgiirliigiin giivencesi kalmamistir denilerek, hilkmiin Anayasaya aykirilig1r nedeniyle iptali
istenilmistir.

Anayasanin 17. maddesinde silah kullanma konusu kurala baglanmis ancak, zor
kullanma yollarina iliskin olarak herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Kisilere kars1 silah
kullanilmasina olanak saglayan Anayasanin, kosullar1 gercgeklestiginde kolluk giiglerinin
bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanmasina dncelikle izin verecegi kuskusuzdur. Anayasanin 17.
maddesinde bu tiir zor kullanilmasina iliskin bir kural yer almadigina gore, silah kullanmay1
kurala baglayan sonuncu fikranin, bu gibi haller i¢in de gegerli olmas1 gerekir. 17. maddenin
son fikrasinda ".mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma ve isyanin bastirilmasi" gibi
durumlardan séz edilmektedir. Inceleme konusu kuralla da "yakalanmasi gerekli kisi veya
dagitilmas1 gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi”
denildigine gore, maddeyi, yakalama ve tutuklama kararinin yerine getirilmesi, mesru miidafaa
ve ayaklanma ve isyanin bastirilmasi kavramlari igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ayni madde Anayasaya kosut olarak silah kullanmanin genel ilkelerini de belirlemistir.

Ek madde 6'daki, zor kullanmadan amag bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve yasal kosullar1
gerceklestiginde her ¢esit silah kullanma yetkisidir.

Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 24. maddesi, toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiiniin kanuna aykir1 olmasi1 durumunda zor kullanilarak dagitilacagini 6ngérmektedir.
Incelenen kuralin zor kullanma kavramina verdigi igerikle, polisin yalmzca bu iki maddeye
dayanarak bir toplantiy1 dagitmak i¢in silah kullanabilecegi, boylece inceleme konusu kuralin
silah kullanma konusuna yeni bir boyut kazandiracagi diisiiniilebilir. Ancak, maddede acikca
"kanuni sartlar1 gerceklestiginde" silah kullanilabileceginden s6z edildigine gore, dagitilmasi
gereken topluluk dirense de silah kullanmanin 6zel kosullar1 ger¢eklesmedikge polis bu yola
basvuramaz.

Maddede, dagitilmasi gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi ya da
saldirmas1 durumunda polisin zor kullanmaya yetkisi oldugu belirtilmektedir. Bu yetkinin
yersiz kullanilmasinin, toplantt ve gdosteri ylriiylisi diizenleme hakkini etkileyecegi
kuskusuzdur. Ne var ki, madde, dagitilmas: gereken topluluklar konusunda miistakil olarak
uygulanabilecek bir kural niteliginde degildir. Baska bir deyisle, polisin yalnizca bu maddeye
dayanarak bir toplantinin dagitilmasi gerektigini ya da dagilmakta direndigini saptayacagi
sanilmamalidir. Bu konular, 2911 sayili Toplant1 ve Gésteri Yiiriiylisleri Kanunu'nun 23. ve 24.
maddeleriyle 6zel olarak diizenlenmistir. inceleme konusu kural bu diizenlemeyi teyit edici ve
bir 6l¢iide de tamamlayici niteliktedir.

Anayasanin 34. maddesi, silahsiz ve saldirisiz olmak kosuluyla toplanti ve gdsteri
yiirliyiisii diizenlemenin herkesin hakki oldugu kuralin1 koymustur. Ayni1 maddenin dordiincii
fikrasi, kamu diizenini ciddi olarak bozmasi, olaylar ¢ikmasi, milli giivenlik gereklerini ihlal
etmesi muhtemel toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin yasaklanabilecegini ya da ertelenebilecegini
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amirdir. Dagitilmas1 gereken toplulugun direnmesi, saldiriya yeltenmesi ya da saldirida
bulunmasi durumlarinda zor kullanilabilecegini dngoren inceleme konusu kural, Anayasanin
34. maddesinde belirtilen bu kisitlama kapsami icerisinde degerlendirilmelidir.

Ote yandan, bu tiir eylemler esasen su¢ niteliginde oldugundan, kamu diizenini
saglamakla yiikiimlii polisin, olay1 bagka tiirlii engelleme olanagi kalmadiginda, son ¢are olarak
zora bagvurmasinin Anayasa ile bagdagsmadig1 da sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle inceleme konusu kuralin Anayasanin 17. ve 34. maddeleriyle
celisen bir yonii bulunmamaktadir.

13- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Yasanin 7. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununa eklenen Ek 7. Maddenin Anayasaya aykiriligi sorunu :

Madde, kimi konularda onleyici ve koruyucu tedbirler almak iizere polisi, iilke
diizeyinde istihbarat yapmak, bunu degerlendirmek, yetkili mercilere ve kullanma alanina
ulagtirmak, devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapmak yetkisiyle donatmis
bulunmaktadir. Bu yetki polise yeni taninmis bir yetki niteliginde degildir. Polis, maddede yer
alan gorevi, 461937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun 9. maddesinin (B) bendi
uyarinca zaten yerine getirmekte idi.

Dava dilekg¢esinde bu iptal istemine gerekce olarak "Ek Madde 7'deki diizenleme, diger
hukuksal sakincalar yaninda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi ilkesini de ortadan kaldirici
niteliktedir" denilerek maddenin iptali istenilmistir.

Hiikiimet tasarisinda polisin, "her konuda istihbarat faaliyetlerinde" bulunacagi
ongoriilmiisken bu maddeye dayanilarak, kisinin 6zel hayatina iligkin bilgiler toplanacagi boyle
bir uygulamanin Anayasanin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iligkin hiikiimlerine aykir
diisecegi yolundaki uyarilar iizerine "her konuda" sozciikleri madde metninden ¢ikarilmistir.

Inceleme konusu hiikiim, kisinin 6zel hayat1 konusunda da bilgi toplanacag: ve toplanan
bilgilerin giivenlik sorusturmasi amaci ile kullanilacagi bi¢cimde bir yoruma -elverisli
goriilmediginden, belirtilen konulara iligkin Anayasaya aykirilik savlart {izerinde
durulmamastir.

Anayasanin 5. maddesi, Tiirk Milletinin bagimsizligin1 ve biitiinliiglinii, {ilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumay1 Devletin temel amag¢ ve gorevleri
arasinda saymistir. Devletin giivenligi agisindan son derece gerekli olan istihbarat gorevinin
kimi alanlarda polise de verilmesinin Anayasaya aykir1 bir yan1 yoktur.

14- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununa eklenen Ek 8. Maddenin Anayasaya aykiriligi sorunu :

Ek Madde 8 hiikmiine gore; "otel, gazino ve benzeri yerler veya ¢esitli dinlenme,
eglence ve oyun yeri seklinde sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz, hava ve her ¢esit
tagima aracglarinda bu faaliyetlerin icrasi1" ve "her ne ad altinda olursa olsun, oynayanin kumar
ve kazang kasti olmamak sartiyla bilgi ve maharet artirict ve zeka gelistirici nitelikteki
elektronik oyun alet ve makinalari, video oyunlari, televizyon oyunlari ve benzeri oyun
yerlerinin agilmasi ve faaliyette bulunmalar1" polisin yapacagi inceleme iizerine mahallin en
biiyiik miilki amirinin iznine bagli kilinmistir. Bu suretle agilmasina ve faaliyette bulunmasina
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izin verilen yerler umuma agik yer sayilmaktadir. Bu madde hiikiimlerine ve konulan yasaklara
uymayan bu gibi yerler, ayn1 Yasanin 8. maddesi uyarinca mahallin en biiylik miilki amirinin
emri ile stireli olarak kapatilmakta, tekerriir halinde verilen ruhsat iptal edilebilmektedir.

Hiikmiin iptaline iliskin olarak dava dilekc¢esinde genel gerekceye yollama yapilmak
suretiyle iptal isteminde bulunulmustur.

2559 sayilit Yasanin 7. maddesinin birinci fikrasi "otel, gazino, kahve, icki yerleri, bar,
tiyatro, sinema, hamam ve plaj gibi umuma mahsus istirahat ve eglence yerlerinin agilmasi énce
polisin tahkiki iizerine o yerin en biiylik miilki amirinin verecegi izine baglhdir" hiikmiini
getirmigtir. Goriiliiyor ki, 7. maddenin birinci fikrasi inceleme konusu madde ile ayn1 konuyu
diizenlemektedir.

Ek Madde 8'den farkli olarak kahve, i¢ki yerleri, bar, tiyatro, sinema, hamam ve plaja
da biinyesinde yer veren 7. maddenin bu gibi yerler i¢in 6zel diizenleme getirdigi diistiniilebilir.
Boyle bir yorumun benimsenmesi durumunda, konulan yasaklara bir defadan fazla uymayan
otel ya da gazinonun Ek Madde 8 uyarinca ruhsati iptal edilirken, 7. madde kapsaminda kaldig1
gerekgesiyle bar ya da igki yerlerinin ruhsatinin iptal edilmemesi gibi esit ve adil olmayan bir
uygulama kaginilmaz olur. Ancak, maddede belirtilmemesine karsin, sonradan yiiriirliige giren
Ek Madde 8'in, 7. maddenin birinci fikrasini yiriirliikkten kaldirdig1 anlasilmaktadir. Ek Madde
8'de, otel, gazino ve benzeri yerler denildigine gore, 7. maddede sayilip da inceleme konusu
kuralda sayilmayan yerlerin, "benzeri yerler" kavrami igerisinde diisiiniilmesi gerekir. Ancak
bdyle bir yorum, belirtilen yerler arasinda esitlik ilkesi ile bagdasmayan uygulamalara
gidilmesine engel olur.

Devletin, gengleri alkol diiskiinliiglinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve
benzeri kotii aliskanliklardan korumak i¢in, gereken dnlemleri almasi Anayasanin 58. maddesi
hiikmii geregidir. Keza Anayasanin 56. maddesinde, herkesin hayatini beden ve ruh sagligi
icerisinde siirdlirmesini saglamak Devlete bir gorev olarak verilmistir. Keza Anayasanin 48.
maddesinde ise, 0zel tesebbiis kurmanin serbest oldugu, devletin 6zel tesebbiislerin, milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglarina uygun olarak giivenlik ve kararlilik iginde
caligmasini saglayacak onlemleri almasina isaret edilmistir.

Bu li¢ Anayasa kural1 birlikte degerlendirildiginde; kamu diizeni, genel ahlak ve genel
saglik miilahazalariyla faaliyetlerinin devamli gozetim ve denetim altinda tutulmasi gereken
s0z konusu yerlerin kuruluglarinin izine baglanmasi ve konulan kurallara uymamalar1 halinde
kapatilma gibi etkili bir yaptirnmin uygulanmasindan dogal bir sey diisiiniilemez. S6z konusu
hiikkmiin agiklanan nedenlerle Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

15- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Yasanin 7. maddesiyle 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununa eklenen Ek 9. Maddenin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Maddenin; birinci fikrasinin (A) bendinde polisin onleyici, caydirici, diizenleyici ve
koruyucu kolluk hizmetlerine dair gérevlerin ifas1 sirasinda silah kullanmis olmasi halinde
hakkinda yapilacak sorusturmanin Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna, (B) bendinde
ise adli vazifesini ifasi1 sirasinda silah kullanan polis hakkinda sorusturmanin genel hiikiimlerine
tabi olduguna iliskin esaslar getirilmis, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarda ise, sanik polisi
savunmak lizere tutulan avukatin vekalet {icreti ve bunun 6deme usul ve esaslari, polisin sehit
olmas1 durumunda yakinlarina yapilacak yardimlar, 1481 sayili Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin
Onlenmesi Hakkindaki Kanuna gore, sanik ve hiikiimliilerden arananlarin bulunduklari yerleri
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bildirenlere ve yakalanmalarina yardimei olanlara verilecek odiillere iliskin kurallara yer
verilmistir.

Inceleme konusu kuralin, Anayasaya aykiriligina iliskin olarak, dava dilekgesinde "Ek
Madde 9'da polisin gorevi esnasinda sug islediginde haklarinda yapilacak kovusturmanin bizzat
Cumhuriyet Savcilar1 ve yardimeilari tarafindan yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu esitlik ilkesine
aykiridir" denilerek hiikmiin iptali istenilmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (A) bendi, Onleyici, caydirici, diizenleyici ve koruyucu
kolluk hizmetlerine dair gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda silah kullanan polis hakkinda
Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanun uyarinca islem yapilacagini, (B) bendi, adliyeye iligkin
bir gérev ve islemin yerine getirilmesi sirasinda silah kullanan polis hakkinda, hazirlik
sorusturmasini bizzat Cumhuriyet savcilari ya da yardimcilarinca yapilacagini dngérmektedir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 154. ve Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Yasa'nin 3. maddesiyle konulan kurallara 6zdes nitelikteki (B) fikrasi, gercekte yeni
bir diizenleme getirmemektedir. Onemli islerde sorusturmalarin bizzat Cumhuriyet savcilarinca
yiiriitiilmesi bir genel kural haline gelmistir. Silah kullanan polis hakkinda sorusturmanin
emniyet mensuplarinca yiiriitilmesinin, tarafsizlik konusunda yaratabilecegi endiseler de
gozetilerek, getirilen ¢6ziimiin Anayasa ile ¢elisen bir yonii olmadig1 sonucuna varilmistir.

Polisin adli olmayan goérevleri nedeniyle silah kullanmasi durumunda ise, maddenin
birinci fikrasinin (A) bendine gore sorusturmanin Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun
geregince yiirlitiilmesi gerekmektedir.

Sug¢ sayilan eylem, memuriyet gorevinin yerine getirilmesi sirasinda islendigine gore
inceleme konusu bent, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunla benimsenen genel ilkenin
tekrarindan Gte bir yenilik getirmemistir. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda
da belirtildigi ilizere anilan Yasa ile getirilen diizenlemenin Anayasaya aykir1 bir yam
bulunmamaktadir.

Ikinci fikranin birinci tiimeesi, silah kullanmasi nedeniyle hakkinda dava agilan polisin
durusmadan vareste tutulabilecegini dngérmektedir. Aymi fikra, olayin niteligine ve kusurun
derecesine gore durumun Icisleri Bakanligica uygun gériilmesi kosuluyla polisin vekalet
verdigi avukata ait licretin, devletge 6denecegini de hilkkme baglamaktadir. Silah kullanilmasina
izin veren kurallar incelendiginde, toplumun huzur ve giivenligi agisindan bu yetkinin
kullanilmasinin 6nem ve zorunlulugu anlasilir. Kendisinden bdylesine agir bir goérev beklenen
ve bu gorevi nedeniyle hayatin1 tehlikeye koyan polise, yaptig1 isin 6zelliginden kaynaklanan,
kimi giivenceler saglanmasinin Anayasayla ¢eliseceginden sz edilemez.

Maddenin gorev sirasinda ya da gorevini yapmasindan dolayr sehit edilen polislerin
yakinlarina uygun kosullarla konut kredisi verilmesini kurala baglayan {iglincli fikrasi
kaynagini Anayasanin "Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malal ve gazileri
korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar" diyen 61. maddesinin ilk
fikrasindan almaktadir.

Maddenin son fikrasi ise, 1481 sayili Yasa uyarinca ilan yolu ile aranan sanik ve
hiikiimliilerin yakalanmalarima yardimci olacaklara 6diil verilmesine iliskin bulunmaktadir.
Toplumun huzur ve gilivenligini korumak amaciyla konulmus bulunan bu kural da Anayasaya
aykir1 bulunmamaktadir.
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SONUC :

4.7.1934 Tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda 16.6.1985 giinlii ve 3233
sayil1 Kanun'un;

I- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yapilan son oylamasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iliye tamsayisinin ligte birinden fazlasiyla toplanip, oylamaya katilan 289
Milletvekilinin salt cogunlugundan fazla olan 179 oyla kabul edildigi ve kabul oyu sayisinin
iiye tamsayisinin dortte birinden bir fazlasini astigi, bu suretle oylamanin Anayasa'nin 96.
maddesinde ongoriilen ¢cogunlukla yapildig1 anlasildigindan Anayasa'nin 148. ve 10.11.1983
giinlii, 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
21. maddesi geregince sekle iliskin iptal isteminin reddine oybirligiyle;

II- Ayn1 Kanun'un;

A- 1. maddesiyle 2559 sayili Kanun'un 5. maddesine eklenen (F) bendinin Anayasa'ya
aykirt olduguna ve iptaline Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Vural SAVAS'n
karsioylariyla ve oycokluguyla,

B- 2559 sayili Kanun'un 8. maddesini degistiren 2. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin reddine, Muammer TURAN'm maddenin tiimiiniin, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ve Adnan KUKNER'in maddenin (D) bendinin iptali gerektigi yolundaki
karsioylariyla ve oygokluguyla,

C- 2559 sayili Kanun'un 11. maddesini degistiren 3. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina, iptal isteminin reddine oybirligiyle,

D- 2559 sayili Kanun'un 13. maddesini degistiren 4. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin reddine Muammer TURAN'In maddenin (C) bendinin, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU'nun ise maddenin (G) bendinin iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve
oycokluguyla,

E- 5. maddesiyle 2559 sayili Kanun'un 15. maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve iptaline Orhan ONAR, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU,
Mehmet CINARLI ve Vural SAVAS'n karsioylariyla ve oygokluguyla,

F- 2559 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin son paragrafini degistiren ve
maddeye iki fikra ekleyen 6. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
reddine oybirligiyle,

G- 7. maddesiyle 2559 sayili Kanuna eklenmis bulunan;

1) Ek Madde-1'in Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine Yilmaz
ALIEFENDIOGLU'un karsioyu ve oycokluguyla,

2) Ek Madde 2, Ek Madde 4, Ek Madde 5, Ek Madde 6, Ek Madde 7, Ek Madde 8 ve
Ek Madde 9 hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle,

42



Esas Sayis1 : 1985/8
Karar Sayisi : 1986/27

3) Ek Madde 3'in Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Muammer TURAN, Mustafa SAHIN ve Adnan KUKNER'in karsioylari

ve oycokluguyla,

26.11.1986 giiniinde karar verildi.

Baskan

Orhan ONAR
Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye
Selahattin METIN
Uye

Adnan KUKNER

Baskanvekili

Mahmut C. CUHRUK
Uye

Muammer TURAN

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

Uye
Necdet DARICIOGLU
Uye

Mehmet CINARLI

Uye
Mustafa SAHIN
Uye

Vural SAVAS

16.6.1985 giinlii 3233 sayili Kanunla Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 15.
maddesine eklenmis bulunan fikrayi, Necdet Daricioglu'-nun karsioy yazisinda bu konuya
iliskin olarak agiklanan gerekgelerle Anayasa'ya aykiri bulmuyor ve fikranin iptaline iligkin

cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskan

Orhan ONAR
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KARSIOY YAZISI

16.6.1985 giinlii 3233 sayili Kanunla Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 15.
maddesine eklenmis bulunan fikrayi, Necdet Daricioglunun karsioy yazisinda bu konuya
iliskin olarak aciklanan gerekg¢elerle Anayasa'ya aykir1 bulmuyor ve fikranin iptaline iliskin
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Bagkanvekili

Mahmut C. CUHRUK

KARSIOY YAZISI

I- Anayasa Mahkemesini, kanunlarin, kanun hilkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemekle gorevli kilan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 148. maddesi, ikinci fikrasinda,
kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesini: son oylamanin, 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadig1 hususu ile sinirlamakta ve bu anlamdaki denetlemenin, Cumhurbagkaninca veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin beste biri tarafindan istenebilecegini belirledikten
sonra, kanunun yayimlandig tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davasi agilamayacagini, defi yoluyla da ileri siiriillemeyecegini hilkkme baglamaktadir. 148.
maddenin ikinci fikrasi hiikkmiinii tamamlayan 149. maddenin ikinci fikrasinda da, sekil
bozukluguna dayali iptal davalarinin, Anayasa Mahkemesince oncelikle incelenip karara
baglanacagi 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Konu, dava agma hakki, siire ve ongoriilen yontem agisindan nev'i sahsina miinhasir
ozel bir sekil denetimini diizenlediginde kusku bulunmayan 148. ve 149. maddelerin bu konuya
iliskin hiikiimleri yaninda, Anayasanin, iptal davasiyla ilgili genel kurali ortaya koyan 150.
maddesinde, ac¢ikca; kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarm belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acilabilecegi hiikmiine de yer verilmis, bu tiir davalarin Cumhurbagkani, iktidar ve
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anamuhalefet partisi meclis gruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki iiyeler tarafindan agilabilecegi kabul edilmistir.

Bahis konusu maddenin 6ngordiigii, sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilik
iddialarini birlikte igeren iptal davalariyla ilgili genel sekil denetiminde, davanin konusu, dava
acma hakki, siire ve yontem yoniinden 148. ve 149. maddelerde yer alan sinirlamalar 6nemli
Olciide giderilerek; esasi, 6zellikle yasama tasarrufunun olusumunu ve saghigini etkileyen,
Anayasanin 88. maddesine ve ilgili 6teki maddelerine aykiri tiim sekil bozukluklarinin, bagka
bir anlatimla, 6rnegin, bir kanunun teklif edildigi tarihten kabul edildigi tarihe kadar gecen siire
icinde uygulanan yontemlerdeki 6nemli aksakliklarin iptal davasinin konusu i¢ine alinmasi,
ayrica dava siiresinin 60 giine ¢ikarilmasi, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplarinin da
dava acgabilmeleri saglanmis, sekil bozukluguna dayali iddialarin 6ncelikle incelenip karara
baglanmasi zorunlulugu kaldirilmistir.

60 giinliik yasal siire i¢inde agilmis bulunan inceleme konusu iptal davasi, Anayasanin
148. ve 149. maddeleri ¢ercevesinde, yalniz sekil bakimindan denetlemeyi gerektiren bir nitelik
tagimadigl, anilan Yasanin 150. maddesine dayali olarak hem sekile, hem esasa iligkin
Anayasaya aykirilik iddialarini birlikte kapsadigi cihetle; sekil yoniinden yapilacak denetimin,
"son oylamanin, 6ngoriilen gogunlukla yapilip yapilmadig1" ilkesiyle bagli kalinmaksizin, esasa
etkili oteki sekil bozukluklar1 da gozoniinde tutularak tamamlanmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesiyle Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkelerinin yaptirimini
olusturan Anayasaya uygunluk denetiminin gercek anlam ve amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 150. maddesinin kemaliyle isletilmesini zorunlu kilmaktadir. 10.11.1983 giinlii,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 20,
21. ve 22. maddeleri, belirtilen alan ve Ol¢iiler iginde denetim yapilmasini kanimizca
engellememektedir.

[k inceleme sonunda oygokluguyla tesis olunan 1.8.1985 giinlii Karara bu nedenlerle
katilmamaktayim.

II- Asagida aciklanan hususlar, esas hakkindaki Kararin, 166. 1985 giinlii, 3233 sayili
Kanunun 1. ve 5. maddeleriyle 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 5. maddesine
eklenen (F) bendine ve 15. maddesine eklenen fikraya iliskin bdliimlerine katilmayisimin
nedenlerini igermektedir:

A) Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 5. maddesine eklenen (F) bendi ile ilgili
aciklamalar :

Hizli niifus artisina, sanayilesme ve kalkinma hareketlerine, kentlesmeye, sosyal, politik
ve ideolojik diger etkenlere bagl olarak {ilkenin sosyo-ekonomik ve politik yapisinda siir'atle
gerceklesen ve genel kolluk kuruluslarinin hizmetlerini alabildigine zorlastiran gelismelerin
olusturdugu cok boyutlu sorunlara koklii ve kalici pratik c¢oziimler liretmek ve kolluk
hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan uygulamada karsilagilan zorluklar1 gidermek
amaciyla Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik yapilmasi toplumsal gereksinmelerin
iiriinii olarak nitelendirilebilir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 5. maddesine eklenen (F) bendi de kanimizca

belirtilen ihtiyacin zorunlu kildig1 bir diizenlemedir. Polisi, genel ahlak ve edep kurallarina
aykiri olarak utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davraniglarda
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bulunanlarin da parmak izlerini ve fotograflarin1 almaya yetkili kilan inceleme konusu hiikiimle
ilgili tasart metninin gerekg¢esinde de deginildigi gibi, bu diizenleme; bugiin biitiin diinyada
aktiiel bir konu haline gelen kadin, erkek escinsel kisiler ile bunlara aracilik edenlerin toplum
icinde ahlaki ve manevi duygular1 zedeleyen durumlari nedeniyle, bunlarin faaliyetlerini takip
ederek, etkili Onleyici zabita tedbirlerinin alinabilmesi amaciyla gerekli goriilmiistiir.
Gerekgede, ayrica, (D) bendinde "kendilerini baskalarinin zevkine terk edenler"den soz
edilmekte olmasina ragmen, anilan bendin bu yonden yeteri kadar agik olmadigina ve tefsire
muhtag¢ bulunduguna igaret olunarak diizenlemenin hangi ihtiyactan dogdugu duraksamaya yer
vermeyecek bicimde vurgulanmustir.

Bahis konusu hiikkmiin anlam ve amaci, ifade ve iceriginden de agik¢a anlagilmaktadir.
Farkli yorumlarin neden olacagi ters uygulamalarin ise Anayasaya uygunluk denetimi
yoniinden 6nem tagimamasi gerekir.

Temel hak ve hiirriyetlerin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararmin, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciyla Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla sinirlanabilecegini ongéren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 13. maddesi
karsisinda, bu hiikmiin, ifadesi, icerigi, anlam ve amaci itibariyle Anayasal ilke ve kurallarla
uyum i¢inde bulunmadig1 sdylenemez.

B) Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 15. maddesine eklenen fikra ile ilgili
acgiklamalar :

4.7.1934 giinlii, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 15. maddesine "Polis;
yaptig1 tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat 1dzim gelen kimseleri ¢agirir ve kendilerine
liizumu olan seyleri sorar" bicimindeki ilk fikray:1 takiben eklenen ikinci fikra; "Devletin
biitiinltigii, anayasal diizeni ve genel giivenligi ile kacake¢ilik ve uyusturucu maddelere" iliskin
suclarla siirl olmak iizere, bu suglarin "6nemi ve gizliligi" gézoniinde tutularak, ifadelerine
basvurulmasi gereken "baska suglardan hiikkiimlii veya tutuklu bulunanlarin, miinferit
hadiselerde 24 saat, toplu hadiselerde en ¢ok 15 giin siire ile "list amire bilgi vermek sartiyla

su¢ sorusturmasini yiiriitmekle gorevli polis amirinin teklifi tizerine", "yetkili savcinin talebi ve
hékimin karar1 ile" ceza ve tutukevlerinden alilabilmelerine olanak tanimaktadir.

Inceleme konusu fikrada nitelikleri belirlenen suglarm agirligi ile "6nemi ve gizliligi"
bakimindan duyulan ihtiyactan kaynaklanan bu diizenleme, sorusturmasi yapilan suglar
disindaki suglardan dolayr hiikiimli ya da tutuklu bulunan kimselerin ifadelerine
basvurulmasiyla ilgili hiikiimler igermektedir. Ilgililerin, bulunduklar1 ceza ve tutukevinden
alinabilmelerini "tist amire" bilgi vermek kosuluna, su¢ sorusturmasini yiiriitmekle gorevli
"polis amirinin" teklifine ve "yetkili savcinin" talebi ile "hakimin" kararma bagh kilan;
ifadelerine basvurulmak iizere gecici olarak kaldiklar1 yerlerde gegen siireyi tutukluluk ve
hiikiimliiliikte gegmis sayan; hiikiimlii veya tutuklulara, bulunduklar1 ceza veya tutukevinden
alindiklarinda, sithhi durumlarinin doktor raporuyla saptanmasini isteme hakkini taniyan
fikranin Anayasal ilke ve kurallara ters diisen, bunlarla bagdagsmayan ve bunlar1 zedeleyen bir
yani ve yonil yoktur.

Kanun tasarisinin, belirtilen fikra ile ilgili gerekcesinde de ifade edildigi gibi, "...Bu
uygulama, her zaman ihtiya¢ duyuldugundan hem de kisiye sugla ilgili konular1 anlatarak,
delilleri gostererek, tatbikat yaptirarak, gerektiginde bircok kisi ile yiizlestirilerek
yapilacagindan..." s6z konusu diizenleme dogrudan dogruya maddi gerce§in saptanmasini ve
adaletin siir'atle gerceklestirilmesini saglamak amacina, dolayisiyle kamu yararina dayali
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bulunmaktadir. Hiikkmiin anlam ve amacina uygun diismeyen uygulamalar bu itibarla fikra
metninin degil, ancak uygulamanin Anayasaya aykiriligini ortaya koyacaktir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 15. maddesine eklenen fikranin, hukuk devletinin
onde gelen 6gelerinden birini olugturan kamu yararina dayanmakta olmasi, diizenlemeye diger
olumlu nitelikleri yaninda, ama¢ yoniinden de Anayasaya uygun bir nitelik kazandirmaktadir.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY YAZISI VE EK GEREKCE

Bir iilkedeki bireylerin siyasal orgiitlenmesi sonucunda olusan Devlet'in, en 6nemli
amaci o llkedeki insanlarin huzur ve mutlulugunu, refah ve giivenligini saglamaktir. Bagka bir
deyisle Devlet, toplum ve birey i¢indir. Anayasamiz, Baslangi¢'inda "...her Tiirk vatandaginin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu..."ndan s6z ederek bu
hususu agiklamig; 2. maddesinde Cumbhuriyeti, insan haklarina saygili, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti nitelikleriyle belirlemis; 5. maddesinde de "Devletin temel amag ve
gorevleri, Tilirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinligiini, ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti
ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir" kuralint getirerek, Devletin
temel ama¢ ve gorevinin, Tirk Milletinin bagimsizligimi ve biitiinliglini, {ilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyet ve demokrasiyi korumak yaninda, kisilerin ve toplumun huzur ve
mutlulugunu saglayip, kisinin temel hak ve oOzgiirliikklerini siirlayan engelleri kaldirmak
oldugunu agikc¢a hitkme baglamistir. Anayasa, boylece, devlet yetkileri ile kisilerin refah, huzur
ve mutluluguyla dogrudan ilgili olan temel hak ve Ozgiirliikler arasinda hassas bir denge
kurulmasin1 6ngérmiistiir. Devletin, aslinda ulusun bagimsizligini, {ilkenin biitiinliglini
Cumhuriyet ve demokrasiyi koruma iglevlerini yerine getirirken de, kisilerin ve toplumun huzur
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ve mutlulugunu saglamak amacini giittiigii kuskusuzdur. Devletin yaptirim giiclinii temsil eden
kolluk kuvvetlerinin de bu anlay1s i¢inde yetkilendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin temel islevi ve varolus nedeni ise, Anayasaya uygunlugu
saglamak, baska bir deyisle Anayasal diizeni korumaktir. Anayasa Mahkemesi, nesnel ol¢iitler
kullanarak yasalarin Anayasaya uygunlugunu yargi yolu ile saglarken, yasamayr Anayasal
sinirlar iginde tutmay1; Anayasanin 6ngordiigii temel hak ve 6zgiirliikleri kollarken, ¢ogunlugun
azinlia tahakkiim etmesini 6nlemeyi; boylece Cumhuriyetin demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti niteliklerinin koruyucusu ve gilivencesi olmayr amaglar. Anayasa Mahkemesi,
Anayasayla kendisine verilen gorevi yerine getirirken sadece alt kuralin, iist kurala bigimsel
yonden uygun olmasini degil; bununla birlikte ve daha 6nemlisi adalet, yasa oniinde esitlik ve
insana, salt insan olmas1 nedeniyle saygi gibi temel anayasal ilkeleri gerceklestirme amacini
giiden hukuk devleti kavramini siirekli gézoniinde tutar.

Anayasamiz, genelde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6ngordiigii temel hak ve
ozgiirliikler1 benimserken, c¢agdas bir norm sistemini temel ilke olarak kabullenmis;
siirlamalarin, ancak yasayla Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak yapilabilecegini
belirlemistir (M. 13). Anayasanin 13. maddesinin ikinci fikrasiyla, "Temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili genel ve 6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildiikleri amac disinda kullanilamaz" kurali getirilirken, "Avrupa Insan Haklarin1 ve Ana
Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Sdzlesme"nin ¢esitli maddelerinde smirlamanin smir1 olarak
kullanilan "demokratik bir toplum" 6l¢iitiinden esinlenilmistir.

Yasa kurallarina ruh verecek, anlam kazandiracak ve uygulamay1 yonlendirecek olanlar
oncelikle mahkemelerdir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, Anayasa ilkelerini yorumlarken,
insan hak ve oOzgirliklerinin eristigi c¢agdas anlayisi ve insan haklarina saygiyr siirekli
gbzoniinde tutmak, Anayasanin 6ngordiigii devlet yetkileri ile temel hak ve ozgiirliikler
arasindaki dengenin korunmasina 6zen gostermek durumundadir. Anayasa Mahkemesinin bir
gorevi de, Anayasadaki kavramlara, yasamin degisen kosullarina uygun icerik kazandirmaktir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 6ziine ve soziine bagli kalarak yaptig1 yorumlarda,
kuskusuz ge¢misin acit deneyimlerini, o iilkenin i¢inde bulundugu kosullar1 da gozoniinde
bulundurmas: gerekir. Ancak, ge¢misteki iiziicli olaylarin sadece temel hak ve 6zgiirliiklerin
kotiiye kullanilmasindan kaynaklandigi goriistinden hareket edilmesi yaniltic1 olabilecegi gibi,
Anayasanin 0ngordiigli hassas dengenin bozulmasimma da neden olabilir. Kisilere, insan
haklarina saygili hukuk devleti anlayisinin gerekli kildig1 temel hak ve 6zgiirliikleri tanimanin,
bireylerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama yaninda ¢agdaslagmanin da geregi
oldugu gozden uzak tutulamaz.

Yukaridaki genel agiklamanin 1s18inda maddelerle ilgili karsioyumuz asagiya
cikarilmustir.

3233 sayili Yasanin 2. maddesiyle degisik 2559 sayili Yasanin 8. maddesinin (D)
bendine gore; polisce kati delil elde edilmesi halinde mahallin en biiyiik miilki amirinin emriyle
"Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii§iine, Anayasa diizenine, genel giivenlige ve
genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen film veya video bant gdsterilen
yerler" polis tarafindan kapatilir ve/veya faaliyetleri men edilir. Kapatma veya faaliyetten men'i
gerektiren sebepler adli sorusturmay1 gerektiriyorsa sorusturma evraki derhal adliyeye verilir.
Kapatmay1 veya faaliyetten men'i icap ettiren sebepler mahkemeye intikal ettirilecek hallerden
ise alt1 ay, degilse li¢ aydan fazla kapatma veya faaliyetten men'e karar verilemez.
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Bu bendin uygulanabilmesi i¢in, eylemin ayn1 zamanda sug niteliginde olmas1 zorunlu
degildir. Eylemin, su¢ olmamasi durumunda dahi, oyun oynatilan, temsil verilen film veya
video bant gdsterilen yerlerin, bentte sayilan genel kavramlara "zarar1 dokunacak" nitelikte
goriilmesi halinde kapatilmalar1 ve/veya faaliyetten men edilmeleri miimkiin olabilecektir.

Tiyatro, radyo, televizyon, sinema gibi diisiinceyi acgiklama ve yayma yollarindan
biridir. S6z konusu bent, bu tiir etkinliklerin gerceklestigi tiyatro ve sinema gibi yerlerin
kapatilmasini ongdrmek suretiyle diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiinii sinirlamaktadir.
Her ne kadar Anayasanin diisiinceyi aciklama ve yayma oOzgirliigiinii diizenleyen 26.
maddesinde radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina olanak taninmissa da, tiyatronun yayim olmamasi ve fikrada sayilmamasi
nedeniyle izin sistemine bagli olmasi diisliniilemez. Kald1 ki, burada s6z konusu olan "kapatma
ve/veya faaliyetten men"dir, izin degildir. Dava konusu Yasanin bu bendiyle getirilen sinirlama
26. maddenin ikinci ve son fikralarina da uygun diigmemektedir. Cilinkii Anayasanin 26.
maddesinin ikinci fikrasina gore, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi
icin, eylemin sug niteliginde olmasi gerekir. Sugun niteligini belirlemek ise adli makamlara ait
bir yetkidir. Kald1 ki, yukarida da belirttigimiz gibi sug niteliginde goriilmeyen eylemler i¢in
dahi kapatma karar1 verilebilecektir.

Her ne kadar, Anayasanin 26. maddesinin son fikrasinda, "haber ve diislinceleri yayma
araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek
kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz" denilmekte ise de,
maddede yer alan diizenleyici hiikiimler ayni fikradaki "bunlarin yayimimi engellememek"
kayd1 karsisinda, kapatma veya faaliyetten meni kapsayacak bigimde anlagilamaz. Ciinki
kapatma ve faaliyetten men "yayimi engelleme" sonucunu dogurur.

Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmastyla ilgili Anayasanin 13. maddesi,
temel hak ve ozgiirliiklerin hangi nedenlerle kisitlanabilecegi konusunda genel kavramlar
vermekle yetinmistir. Bu genel kavramlarin, uygulama alanina gegirilmesi, ¢ikarilacak yasalara
bu kavramlara uygun somut diizenlemeler getirilmesine baglidir, "milli giivenlik", "genel
ahlak", "kamu yarar1" gibi genel kavramlarin, aciklik getirilmeden aynen Anayasadan
aktarilmas1 yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, uygulamaya ¢ok genis takdir
alan1 birakir, keyfi uygulamalara yol acabilir. Bu anlayis, Anayasanin 6ngordiigii temel hak ve
ozgiirliiklerin esas, sinirlamalarin istisna olmasi ilkesiyle bagdasmaz ve sinirlandirmalarin,
Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile yapilmasi gerektigi ilkesine uygun diigmez
(M. 13/1). Nitekim Anayasa Mahkemesinin 25.4.1974 giinlii, K. 1974/12 sayil1 kararinda bu
husus, ".milll glivenlik" ve "kamu diizeni" uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayiglarina gore
genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir ve agsamali
uygulamalara yol agacak genel kavramlardir." (AMKD. Say1 12, Say : 152) bi¢iminde ifade
edilmistir.

Kald1 ki, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar "...demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz..." (Anayasa M. 13/2). Tiyatro, sinema gibi sanat
etkinlikleri demokratik bir toplumda diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglirliigliniin vazgegilmez
araclaridir. Sanat, sanat¢inin 6zgiir oldugu, sanatsal etkinliklerin tehdit altinda bulunmadig bir
ortamda geligebilir. Genel kavramlara dayanilarak, gorevlilerin goriislerine ya da takdirlerine
gore getirilen smirlamalar giidimlii sanat anlayisim getirir. Sanatta c¢agdaslasmaya,
ozgiirliklerin asir1 sinirlandigr bir ortamda ulagilamaz. Sanat ve sanat¢inin yaratici yetenegi,
ancak 0zgiir ortamda gelisir. Bagka bir deyisle "sinirsizlik" sanat¢iya yeni ufuklar agar.
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Sonug olarak, mahallin en biiyiik miilki amirinin, devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigli, Anayasa diizeni, genel gilivenlik, genel ahlak gibi soyut kavramlarla polisge
verilecek rapora gore oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerleri,
eylemin su¢ olmamasi halinde ii¢, su¢ olmast durumunda alt1 aylik siirelerle kapatabilmesi;
Anayasanin 13. maddesindeki, sinirlamalarin Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak
yasayla yapilabilecegi kuralina ve ayn1 maddenin genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ilkesine ve Anayasanin 26. maddesindeki
"Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir." bicimindeki kurala aykir1 diismektedir.

Anayasanin 9. maddesi, yarg:1 yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini hitkme baglamistir. Sugu belirlemek ve ceza vermek etkinliginin yarg: yetkisi
icinde olmasi gerekir. Yasada sayilan yerlerin ii¢ ya da alti aya kadar kapatilmasi veya
faaliyetten men edilebilmesi ceza niteliginde bir uygulamadir. Polisge kati delil elde edilmesi
halinde, merkezi yonetimde hiyerarsiye dayali {ist - as iliskisi i¢cinde yer alan miilki amirlerin,
kapatma ya da faaliyetten men emri vermeleri, eylemin vasfinin belirlenmesi ile cezanin
verilmesinin ayn1 makamca yapilmasi sonucunu dogurur. Ayrica, eylem su¢ olusturmasa dahi
s6zkonusu yerlerin kapatilabilmesi veya faaliyetten men edilebilmesi, yasanin su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 ceza verilemez (Mad. 38) ilkesine aykir diiser.

Aciklanan nedenlerle dava konusu bent hilkkmiiniin Anayasanin 9. ve 38. maddelerine
de aykir1 diistiigli goriisiindeyim.

3233 sayil1 Yasa'nin EK 1. MADDE'sinin ilk fikrasi; umumi ve umuma agik yerlerle bu
nitelikteki ulasim araglarinda oyun ve temsil verilebilmesini ve ¢esitli gosteriler
diizenlenebilmesini, o yerin en biiylik miilki amirine en az 48 saat dnceden bagvuru yapilmasi
kosuluna baglanmistir.

Bu fikradan, bu tiir gosterilerden emniyetin zamaninda bilgi sahibi olmasi ve oyunu ya
da temsili izleme olanagi bulmasi amacinin giidiildiigii akla gelebilirse de, fikrada "miilki amire
miiracaat" sozciiklerinin kullanilmasi, bu tiir oyun ya da temsiller verilebilmesinin "izin
sistemine" baglandig1 goriislinii kuvvetlendirmektedir.

Radyo, televizyon, sinema gibi yayim niteliginde bulunmayan oyun ve temsillerin
verilebilmesinin en biiyiik miilki amirin iznine baglanmasi, diisiinceyi aciklama ve yayma
Ozgiirligiinii diizenleyen Anayasanin 26. maddesine aykir diiser.

Maddenin "...Bunlardan, genel ahldka, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiine veya Anayasa diizenine aykir1 oldugu tespit edilenler, mahallin en biiyiik miilki
amiri emriyle polis tarafindan men edilir ve ilgililer derhal adli mercilere sevk edilir."
bi¢imindeki ikinci fikrasi da, yukarida 8. maddenin (D) bendiyle ilgili olarak acikladigimiz
diisiincelerle Anayasaya aykir1 diiser. Bu maddede, (D) bendinden farkli olarak "eylemin sug
olarak tespiti" ve "ilgililerin derhal adli mercilere sevk edilmelerinden" s6z edilmesi, (D)
bendiyle aralarinda fazla bir ayrilik yaratmaz. Ciinkii genel ahlak, Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigii, Anayasa diizeni kavramlar1 cok genel ve soyut niteliktedir. Her seyin bu
kavramlarin i¢ine sokulmas1 miimkiindiir. Bu kavramlara kars1 islenen suglarda yargi organlari
bile, bilirkisilere bagvurma zorunlugu duyarken, polisin bir oyun ya da tiyatro yapitinda sug
ogelerinin bulundugunu saptayabilmesi ve Anayasanin 64. maddesi uyarinca Devletin, sanat
faaliyetlerini ve sanat¢iyr korumakla yiikiimli kilindig: iilkemizde, sanat faaliyetlerinin en

50



Esas Sayis1 : 1985/8
Karar Sayisi : 1986/27

biliyiik miilki amirin emriyle men edilmesi ve sanatkarlarin adli mercilere sevk edilmeleri
Anayasanin 6ziine ve soziine de aykiri diiger.

3233 sayili Yasanin 4. maddesiyle degisik 2559 sayili Yasanin 13. maddesinin (G)
bendinde; "Sugiistl halinde veya gecikmesinde mahzur bulunan diger hallerde sug islendigine
veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz ve delil bulunan saniklar1" polisin
yakalayacagi ve gerekli kanuni islemi yapacagi belirtilmektedir.

Yakalama, kisi 6zgiirliigiiniin yargi¢ kararina dayali olmaksizin gegici olarak, genellikle
tutuklama amaciyla kaldirilmasidir. Yakalama eza yargilamasi islemi ve bir koruma énlemidir.
Yakalamanin, kisi 6zgiirliiglinii sinirlayan en agir koruma 6nlemlerinden biri olmasi nedeniyle
kosullar1 Anayasada gosterilmistir.

Sugiistii hali, Ceza Yargilama Usulii Yasasinin 127. maddesinde tanimlanmustir.

Bu bende gore hakim karar1 olmadan yakalamay1 gerektiren bir agka neden, gecikmede
sakinca bulunmast durumudur.

Anayasanin kisi Ozgiirliigiini ve giivenligini diizenleyen 19. maddesinin ikinci
fikrasinda, hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigiin kisitlan-lasi, bagka bir deyisle samigin gegici
olarak yakalanmasi hali 6ngdriilmiistiir. Bu fikraya gore hakim karar1 olmadan yakalama, ancak
suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun kosullarini yasa
gosterir. Aynt maddenin gerekgesinde "...Ceza Muhakemeleri Kanunumuzun 127 nci
maddesinde oldugu gibi" denilmekle bu konuda diizenleme getirecek yasa i¢in, Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasinin 127. maddesi 6rnek olarak gosterilmis ve her-ilde 127.
maddedeki esaslara uygun bir diizenlemeye gidilmesi 6ngdriilmiistiir.

Inceleme konusu kural, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 127. maddesinden
ayrilmaktadir. 127. madde, ".Cumhuriyet savcist veya derhal amirlerine miiracaat imkani
olmayan hallerde zabita memurlari, tutuklama miizekkeresi kesilmesini miistelzim ve ayni
zamanda tehirinde mazarrat umulan hususlarda sanig1 muvakkaten yakalayabilirler" kuralini
icermektedir.

Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinda Ongoriilen "Cumbhuriyet savcist veya derhal
amirlerine bagvurma olanaginin bulunmamasi" ve eylemin "tutuklama miizekkeresi kesilmesini
gerektirmesi" kosullarina dava konusu (G) bendinde yer verilmemistir. Buna karsilik "Sug
islendigine veya suga tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz ve delil bulunan saniklar1"
ibaresi eklenmistir. Bu ibare, Ceza Yargilamas1 Usulii Yasasinin 104. maddesinde tutuklama
icin aranan kosullar arasinda sayilmaktadir. Ancak, (G) bendinde tutuklama kosullarinin 6teki
unsurlart sayllmamistir. Boylece, isledigi sugun niteligi itibariyle tutuklanmasi gerekmeyen
kisilerin de yakalanmas1 olanagi dogmaktadir. Halbuki 127. maddeye gore polisin yakalamaya
yetkili olabilmesi i¢in aranan en 6nemli kosul, sanigin tutuklanmasini gerektiren, baska bir
deyisle 104. maddede sayilan kosullarin tiimiiniin olayda bulunmasi gerekir. Hakimler,
tutuklama karar1 verirken 104. maddede sayilan kosullarin bulunup bulunmadigini aramak
durumundayken, bu bentle mahkemeye dahi verilmeyen bir yetki polise verilmis olmaktadir.

Ote yandan 127. maddede; "Meshut ciiriim sirasinda rastlanan veya meshut ciiriimden
dolay1 takip olunan sahsin firar1 umulur veya hemen hiiviyetini tayin miimkiin olmazsa
tutuklama miizekkeresi almaksizin dahi o sahs1 herkes muvakkaten yakalayabilir"
denilmektedir. Goriiliiyor ki, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda agik¢a "cliriim"den s6z
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edilmektedir. Bu maddeye gore kabahat nedeniyle bir kimse yakalanamaz. Halbuki, (G) bendi
"cliriim", "kabahat" ayirimi yapmaksizin, sugiistii halinde, polis, su¢ islendigine dair hakkinda
kuvvetli delil bulunmasi ve gecikmesinde sakinca olmasi kosuluyla para cezasi ya da hafif hapis
cezasini gerektiren bir su¢ nedeniyle de san1g1 yakalayabilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 3233 sayili Yasayla degisik 2559 sayili Yasanin 13.
maddesinin (G) bendinin de Anayasanin 19. maddesine aykir1 bulundugu goriisiindeyim.

3233 sayil1 Yasanin 7. maddesiyle getirilen EK MADDE 3 : "Polis; asagidaki hallerde
gerekli goriilen kisilerden :

A) Devletin biitlinliigii, genel giivenligi ve Anayasa diizeni ile kacakg¢ilik ve uyusturucu
maddelerle ilgili olarak yaptig1 su¢ sorusturmalari sirasinda ifadesine bagvurulacak olanlara,

B) Vatandaslik durumu ile bu Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen kimlik tesbiti
yapilincaya kadar,

Tespit edilmis olan ikametgdh veya is adreslerinden ayrilmamalarini yazili olarak
isteyebilir.

Bunlarin, bulunabilecekleri yeni adreslerini bildirmeleri sartiyla o yerden ayrilmalarina
mabhallin en biiyiik miilki amirinin yazili emriyle izin verilir" bigimindedir.

Bu maddenin (A) bendinde sayilan suglar nedeniyle ifadesine basvurulacak olanlarin
mutlaka "sanik" olmalar1 gerekmemektedir. Bu bende gore polis, magdur ya da taniklardan da
adreslerinden ayrilmamalarini isteyebilecektir.

Maddede siire yoniinden bir sinirlama getirilmemistir. Sorusturmanin uzun slirmesi
halinde, adresten ayrilmama yasagi belki de aylarca siirebilecektir. Her ne kadar, maddenin son
fikrasina gore, bu kisilerin bulunabilecekleri yeni adreslerini bildirmeleri kosuluyla o yerden
ayrilmalarina, en biiyiik miilki amirin emriyle izin verilebilecektir. Ancak izin, takdire bagli bir
yetkinin kullanilmasidir. Bu niteligi itibariyle izin vermeye yetkili olan miilki amirin, izin
vermemesi de olasidir,

Anayasanin 23. maddesine gore "Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve suc islenmesini
Oonlemek;

Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu, vatandaslik 6devi ya
da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir."

Anayasanin 48. maddesinin birinci fikrasina gore "Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir."
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Dava konusu EK MADDE 3'e gore, polisin, Devletin biitiinliigii, genel giivenligi ve
Anayasa diizeni ile kagak¢ilik ve uyusturucu maddelerle ilgili olarak yaptig1 su¢ sorusturmalari
sirasinda ifadesine basvurulacak olanlarla; vatandaslik durumu ile bu Yasanin 17. maddesinde
belirtilen kimlik saptamasi yapilincaya kadar gerekli goriilen kisilerden, ikamet ya da is
adreslerinden ayrilmamalarini yazili olarak isteyebilmesinin, bu durumdaki kisilerin seyahat,
yerlesme ve calisma Ozgirligiinii kisitladigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Bu
kisitlamanin Anayasaya uygun olabilmesi i¢in Anayasaca ongoriilen 6zel ve genel kisitlamalar
geregince yapilmis olmasi gerekir.

Anayasanin 48. maddesinde, calisma Ozgiirliigiine iliskin 6zel bir simirlama
ongoriilmemistir.

Anayasanin 23. maddesinde ise konumuzla ilgili olarak yerlesme 6zgiirliigii ancak, sug
islenmesini 6nlemek; seyahat 6zgiirliigii ise, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini 6nlemek i¢in yasayla sinirlanabilmektedir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 153. maddesine gore, kamu davasina gerek olup
olmadigina karar vermek ve isin hakikatini arastirmak, baska bir deyisle sorusturma yetkisi;
154. maddeye gore de kamu davasi agmak gorevi, bagka bir deyisle kovusturma yetkisi
savcilara aittir. Ayn1 Yasanin 156. maddesine gore polisin gorevi ise, suglar1 aramakla ve olayin
aydinlanmasi i¢in gerekli acele 6nlemleri almakla ve diizenledikleri belgeleri hemen savciliga
gondermekle ya da savciligin istedigi tahkikati yapmakla sinirlidir. Sorusturma ve kovusturma
temelde savcilik tarafindan yapildigina gore, polisin, kisilerin seyahat ve yerlesme 6zgiirliiglinii
sinirlayabilmesi Anayasaya uygun diismez. Kaldi ki, Anayasanin 23. maddesinde 6zel olarak
belirtilmedigine gore, hakim karariyla da olsa, magdurun, taniklarin ya da bilirkisinin "sug
sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle seyahat 6zgiirligli sinirlandirilamaz". Aksi yondeki
goriis "ceza sorumlulugunun kisiselligi" ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii ifadesine basvurulacak
kisilerin seyahat, yerlesme ve c¢alisma ozglrliiklerinin sinirlanmasi, sanik olmayan, sugla
iligkileri bulunmayan kisiler acisindan ceza niteligine doniisebilmektedir.

Bu madde, 6zgiirliiklerin sorusturmanin esas sorumlusu savcinin istemi {izerine hakim
karariyla degil, polis¢e sinirlandirilabilmesine olanak vermektedir. Boylece sorusturmanin asil
sahibine taninmayan bir yetki polise verilmektedir.

Dava konusu maddenin (A) bendinde sayilan kacakcilik ve uyusturucu maddelerle ilgili
olanlar ayrik tutulursa, Devletin biitlinligii, genel giivenligi ve Anayasa diizeniyle ilgili suclar;
Anayasanin 13. maddesinde yer alan ". Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinl{igiiniin, .
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yarariin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi" kavramlar icinde diisiinlilebilir. Ancak, ozgiirliiklerin bu tiir genel
kavramlarla sinirlandirilmasinda Anayasanin séziine ve ruhuna uyulmasi zorunludur. Anayasa
icin esas olan, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir.

Ayrica, Anayasanin 13. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen, temel hak ve
ozgiirliklerle ilgili, genel ve 6zel sinirlamalarin, "demokratik toplum diizeninin gereklerine"
aykir1 olamayacagi kurali, 1961 Anayasasinin 6ngdrdiigii "6zgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz"
ilkesini icerdigi gibi, Cumhuriyetin, insan haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olma bigimindeki temel niteliklerinin korunmasini da gerekli kilar. Cilinkii, temel
hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunan ya da Anayasanin 6ngoérdiigii temel hak ve 6zgiirliikleri
fiilen yararlanilmaz duruma getiren bir uygulama "demokratik toplum diizeninin gereklerine"
aykirt diiser.
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Aciklanan nedenlerle 3233 sayili Yasanin 7. maddesiyle getirilen Ek 3. Maddenin
Anayasanin 23., 48. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu goriisiindeyim.

Sonug olarak, dava konusu 3233 sayili Yasanin 2. maddesiyle degisik 2559 sayili
Yasanin 8. maddesinin (D) bendinin, 4. maddesiyle degisik 13. maddesinin (G) bendinin, EK
MADDE 1 ile EK MADDE 3'iin Anayasaya aykir1 oldugu ve iptalleri gerektigi oyu ile verilen
karara bu yonlerden karsiyim.

Uye

Yilmaz
ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

I- Dava konusu, 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile degisik 2559
sayil1 Kanunun 8 inci maddesi soyledir :

"Madde 8.- Polisce kati delil elde edilmesi halinde ve mahallin en biiyiik miilki amirinin
emriyle;

A) Kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler ile her cesit 6zel ve resmi kurum ve
kuruluslara ait lokaller,

B) Mevzuata aykir1 bir sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan,
bulundurulan yerler.

C) Mevcut hiikiimlere aykir1 davraniglar1 goriilen genelevler, birlesme yerleri ve fuhus
yapilan evler ve yerler,

D) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine, genel
giivenligine ve genel ahlaka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film ve video bant
gosterilen yerler,

E) Derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ile benzeri kurum ve kuruluglara ait ve yalniz iiyelerinin yararlanmasi i¢in agilan
lokallerden birden fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine aykiri
faaliyet gostererek umuma agik yer durumuna geldigi tespit edilenler,
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F) Yiirtirlikte bulunan hiikiimlere aykir1 olarak isletilen veya konulan yasaklara
uymayan, acilmasi izne bagli yerler ile bu Kanunun 12 nci maddesi hiikiimlerine uymadigi
tespit edilen yerler,

Polis tarafindan kapatilir ve/veya faaliyetleri men edilir.

Kapatma veya faaliyetten men'i gerektiren sebepler adli kovusturmay1 gerektiriyorsa
sorusturma evraki derhal adliyeye verilir.

Kapatmay1 veya faaliyetten men'i icap ettiren sebepler mahkemeye intikal ettirilecek
hallerden ise alt1 ay, degilse ii¢ aydan fazla kapatma veya faaliyetten men'e karar verilemez.

Adli ve idari kovusturmanin her sathasinda miilki amirin kapatma veya faaliyetten men
kararina kars1 ancak idari yargi merciine basvurulabilir.

Sorusturma evraki adliyeye tevdi edilen sahislar hakkinda takipsizlik veya beraat karari
verilmesi veya kesin sekilde sahip degisikligi hallerinde mahallin miilki amiri tarafindan
kapatilan yerin siiresinden dnce agilmasina karar verilebilir."

Bu maddede belirtilen "yerler"in mahalli en biiylik miilki amirinin emriyle; polis
tarafindan iig-alt1 ay siire ile kapatilmasi veya faaliyetlerinin men edilmesi bir ¢ok temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasi1 sonucunu doguran nispetsiz ve adaletsiz miieyyidedir.

Ornegin : 1) Biiyiik bir gazinonun bir kdsesinde kagit oyunu oynayanlar, oyunlarini
gizlice kumara c¢evirmislerse gazinonun mal sahibi, miisteciri, ¢alisanlarinin hi¢ bir dahli
olmadig1 halde gazino kapatilip, bunlar da magdur edilecektir.

2) Uyusturucu maddeyi bir miistahdem bulundursa, miisterilerden biri kullansa;
ticarethanenin sahibi, isleticisi ve ¢alisanlardan digerlerinin hig bir ilgi ve istiraki olmasa dahi
ticarethane kapatilabilecektir.

3) Gezici bir tiyatro grubunun veya talebe toplulugunun tasrada bir kahvehanede
oynadigi oyunu veya verdigi temsili polis "genel ahldka zarar1 dokunacak" nitelikte
gordiigiinde, bu oyun ve temsilde hi¢bir su¢ unsuru bulunmasa dahi bunlarin oynandigi
kahvehane, idare tarafindan kapatilabilecektir.

4) "Derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ile benzeri kurum ve kuruluslara ait" ve iiye olmayanlarin da girmesinden baska
mevzuata aykir1 bir hal ve hareket goriilmeyen lokallerin de umuma acgik yer sayilmasiyla
yetinilmesi gerekirken bunlarin da kapatilmasi veya faaliyetten men edilmesi 6ngoriilmektedir.

Ozet olarak, dava konusu kanunun 2 nci maddesini, Anayasanin "Temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamazlar" diyen 13 {incii maddesine, "Herkes
kisi hirriyeti ve giivenligine sahiptir" diyen 19 uncu maddesine, "Herkes, diisiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek hasma veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
ya da vermek serbestligini de kapsar" diyen 26. maddesine, 35 inci maddesinde belirtilen
milkiyet hakkina, 48 ve 49 uncu maddelerinde belirtilen ¢alisma ve sozlesme hak ve
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hiirriyetlerine, dzellikle "ceza sorumlulugu sahsidir", "Idare, kisi hiirriyetlerinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz" diyen 38 inci maddesine aykir1 gérmekteyim.

II- Mezkiar 3233 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (c¢) bendinde bulunan "Polis,
baskalarina saldiriya yeltenenleri ve kavga edenleri yakalar" seklindeki hiikkmii de, Anayasanin
19 uncu maddesindeki "Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz" kurallarina aykiridir. Ciinkii, yakalama ve tutuklama yapilabilecek halleri
ve sartlar1 Anayasa teker teker saymistir. Saldiriya yeltenenleri ve kavga edenleri 6nlemek,
engellemek polisin dogal gorevi iginde ise de, her saldiriya yeltenen ve kavga eden sug islemis
olmaz. Hatta takibi sikayete bagli suclar i¢inde yakalama imkanin1 Anayasa dogrudan polise
vermemis; bilakis yasaklamistir. Anayasanin yakalamaya imkan taniyan haller ve sartlar i¢cinde
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu, bu Kanunun 4
iincii maddesinin diger bent ve fikralar1 yeterince hiikiimler igermektedir. Onun i¢in Anayasaya
aykirt olan bu hiikkmiin de iptali gerekirdi.

ITI- 16.6.1985 giinlii, 3233 sayil1 Kanunun 7 nci maddesiyle kabul edilen Ek 3 iincii
madde soyledir :

"Ek Madde 3.- Polis, asagidaki hallerde gerekli goriilen kisilerden;

A) Devletin biitiinliigii, genel giivenligi ve Anayasa diizeni ile kacake¢ilik ve uyusturucu
maddelerle ilgili olarak yaptig1 su¢ sorusturmalari sirasinda ifadesine bagvurulacak olanlara,

B) Vatandaslik durumu ile bu Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen kimlik tespiti
yapilincaya kadar,

Tespit edilmis olan ikametgdh veya is adreslerinden ayrilmamalarini yazili olarak
isteyebilir.

Bunlarin bulunabilecekleri yeni adreslerini bildirmeleri sartiyla o yerden ayrilmalarina,
mahallin en biiylik miilki amirinin yazili emriyle izin verilir."

"Su¢ sorusturmalart sirasinda ifadesine bagvurulacak olanlar"dan tanik, magdur ve
bilirkisilerin adreslerinden ayrilmamasini polisin isteyebilmesi, kisi hiirriyeti ve glivenligine de,
yerlesme ve seyahat hiirriyetine de, ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine de aykiridir : Anayasaya
gore, "suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kimseler ... en ge¢ kirksekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilir"ken tanik, bilirkisi veya
magdurun adreslerinden ayrilmamasini sinirsiz ve belirtisiz bir siire ile polisin isteyebilmesinin
Anayasaya aykirilig1 uzun boylu a¢iklamaya gerek gostermeyecek kadar ortadadir.

"Tespit edilmis olan ikametgah veya is adresi" deyimi ile ne anlatilmak istenmekte, ne
amaclanmakta, neyin saglanmasi diisiiniilmektedir. Gegici olarak bulundugu yerde bir olayin
tan1g1 veya magduru olan kisi olaymn vukubuldugu gegici adresinden mi ayrilmayacaktir'
Stirekli bulundugu adresinden ayrilmamasi istenecekse, bu agir hak ve hiirriyet sinirlamasina
kars1 tanik ve saniklarin yiizlestirilmesi, olay yerinde kesif vs. bakimindan, gerek¢ce ve TBMM.
goriismelerinde belirlendigi gibi siirat temin etmek miimkiin miidiir' Artirilabilecek bu sorular
cevapsiz kalmaya mahkiimdur.
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Maddenin son fikrasiyla "Mahallin en biiyilk miilki amirinin yazili emriyle izin

veril"mesi de cogunluk kararinda belirtildigi gibi kanimca zorunlu olmayip idareye genis takdir
yetkisi tanimaktadir.

Kisaca, bu Ek 3 {incii maddeyi de Anayasanin, metinlerini yukarida belirttigim 13, 23,
38 ve 48 inci maddeleri hiikiimlerine aykir1 goriiyorum.

Baglica bu nedenlerle kararin ilgili kisimlarina karsiyim.

Uye

Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

3233 sayili Kanun'un 5. maddesiyle, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 15.
maddesine eklenen fikrayi, Necdet Daricioglu'nun karsi-oy yazisinda belirtilen gerekcelerle,
Anayasa'ya aykir1 gormedigimden, bu fikranin iptaline iliskin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI
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KARSIOY YAZISI

25 Haziran 1985 giinlii, 18792 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4.7.1934 tarihli ve
2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Baz1 Maddelerin Eklenmesi Hakkinda 16.6.1985 giinlii ve 3233 sayili Kanunun tiim
hiikiimlerinin, Anayasanin kimi hiikiimlerine aykirilig: ileri siiriilerek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 93 iiyesi tarafindan acilan iptal davasi hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen
26111986 giinlii, Esas : 1985/8, Karar: 1986/27 sayili kararinda yer alan ve is bu Kanun'un 1.
maddesiyle 2559 sayili Kanun'un 5. maddesine eklenen (F) bendinin Anayasaya aykiri
olmadigina iliskin olarak Uye Saymn Necdet DARICIOGLU'Mun karsioy yazismin II-A
paragrafinda belirtilen goriis ve gerekgeye katiliyorum.

Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkindaki, 16.6.1985 giinlii ve 3233
sayil1 Kanunun Ek 3. maddesi aynen soyledir :

"Ek Madde 3.- Polis; asagidaki hallerde gerekli goriilen kisilerden;

A) Devletin biitlinliigii, genel giivenligi ve Anayasa diizeni ile kacakg¢ilik ve uyusturucu
maddelerle ilgili olarak yaptig1 su¢ sorusturmalari sirasinda ifadesine bagvurulacak olanlara,

B) Vatandaslik durumu ile bu kanunun 17 nci maddesinde belirtilen kimlik tesbiti
yapilincaya kadar,

Tesbit edilmis olan ikametgdh veya is adreslerinden ayrilmamalarini yazili olarak
isteyebilir.

Bunlarin, bulunabilecekleri yeni adreslerini bildirmeleri sartiyla o yerden ayrilmalarina,
mabhallin en biiyiik miilki amirinin yazili emriyle izin verilir" denilmektedir.
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Maddenin (A) bendi, Devletin biitiinliigii, genel giivenligi ve Anayasa diizeni ile
kacgakeilik ve uyusturucu maddelerle ilgili olarak yaptig1 su¢ sorusturmalar: sirasinda polisin
ifadelerine bagvurulacak olanlarin saptanan ikametgdh ve is adreslerinden ayrilmamalarini
yazili olarak isteyebilecegini ongdrmektedir.

Bu bentte sayilan suclar nedeniyle ifadesine basvurulacak olanlarin mutlaka sanik
olmalar1 gerekmez. Polis, magdur ya da taniklardan da Ek Madde 3 uyarinca adreslerinden
ayrilmamalarini isteyebilir. Nitekim gerekcede de "6zellikle toplu suclarda faillerin tesbiti ve
olaylarin aydinlatilmasi i¢in sanik, sahit veya magdur durumdaki kisilerin gozaltinda tutma
stiresi i¢inde yeniden ifadelerine bagvurma zarureti dogmaktadir" denilmek suretiyle bu husus
acikca belirtilmistir.

Maddenin (B) bendinde, "vatandaslik durumu ile bu Kanunun 17 nci maddesinde
belirtilen kimlik tesbiti yapilincaya kadar" denilmektedir.

Vatandaglarin kimliklerinin belirlenmemesi durumunda yapilacak islem, 2559 sayili
Kanunun 17. maddesiyle Niifus Kanunu'nda gosterilmistir.

Yabancilarin kimliklerinin saptanamamasi durumunda ise, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununda, Pasaport Kanununda, yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki
Kanunlarda hiikiimler mevcuttur.

Ek Madde 3, yasagin siiresi konusunda bir kural koymadigi gibi, bu geregin ortadan
kalkmasi1 halinde, polisge bunun ilgiliye bildirilecegi yolunda bir hiikiim de getirmemistir.
Boylece degil sanik, magdur ve tanik durumunda bulunan ve yasalara saygili olan vatandaslar
dahi, siiresiz bir yasagin tedirginligi i¢inde yasayacak demektir.

(A) ve (B) bentlerinde belirtilen durumlarda, polis ilgililerin ikametgah ya da isyeri
adresinden ayrilmamalarini isteyebilecektir. Sayet ikametgdh ya da is adresi sugun islendigi
yerden baska bir yerse, 6rnegin; bir kimse gegici olarak bulundugu bir kentte maddede sayilan
suclardan birisinin tanig olmussa, hakkinda boyle bir yasak koymanin hi¢ bir yarar
olmayacaktir. Zira, gerekc¢ede belirtildigine gére maddenin amaci, yiizlestirme ve teshistir.

Eger, "ikametgah veya is adresi"nden maksat, sorusturmanin yapildigi ya da kimligi
saptanamayan kisinin yakalandigi yer ise, madde daha da agir bir kisitlama getiriyor demektir.
Clinki, bir rastlant1 eseri herhangi bir olaya tanik olan ya da her nasilsa niifus kaydi yapilmayan
bir kimse, kendi yasadig1r ve isini kurdugu bir kent disinda giinlerce beklemek zorunda
kalacaktir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda "idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz" denilmektedir. Burada, idare seyahat
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran bir yasak koyduguna gore, szl edilen kuralin
Anayasa'nin 38. maddesine aykiriligindan bagka, seyahat, yerlesme ve ¢alisma 6zgiirliiklerini
de bir 6l¢iide kisitlamaktadir.

Anayasa'nin 12. maddesine gore, herkesin sahip oldugu kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez nitelikteki temel hak ve Ozgiirlikklerinden herhangi birisinin
Anayasa'da gosterilen sebeplerle de olsa kayitlanabilmesi i¢in ortada ciddi ve kagmilmaz
durumlarin varligr gerekir. Herhangi bir nedenle kimligi veya vatandaslik durumu heniiz
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saptanamamis olan kisinin bu hali, onun temel hak ve hiirriyetlerinden olan yerlesme, seyahat
ve ¢alisma hiirriyetlerini kisitlamak i¢in yeterli bir sebep degildir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri dikkate alindiginda, sozii edilen 6zgiirliiklerin,
gecici bir siireyle kisitlandigi, bunun bir miieyyidesi bulunmadigi, her zaman igin en biiyiik
miilki amirden yasagin kaldirilmasi yolunda izin alinabilecegi diisiiniiliirse, getirilen
kisitlamalarin yerlesme, seyahat ve calisma Ozgiirliikklerini kullanilmaz duruma getirmedigi
iddias1 da bize gore varit sayillamaz.

Aciklanan nedenlerle, soyut kavramlarla polise diledigi sahislar1 ikametgahinda tutma,

calisma ve seyahat Ozgiirliiklerini kisitlama imkénini veren sozii edilen maddenin iptali
gerekecegi inanciyla ¢gogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mustafa SAHIN

KARSIOY YAZISI

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi ve
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkindaki 3233 sayili Kanunun 2. maddesinin (D)
bendi ve Ek 3. maddesi ile ilgili olarak, Sayin liye Yilmaz Aliefendioglu'nun karsioy yazisinda
acikladig1 gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Adnan KUKNER
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KARSIOY YAZISI

Esas hakkindaki kararin, 16.6.1985 giinlii, 3233 sayili Kanunun 1. ve 5. maddeleriyle
2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 5. maddesine eklenen (F) bendine ve 15.
maddesine eklenen fikra ile ilgili boliimlerine katilmayis nedenlerim, Saym Necdet
Daricioglu'nun Karsioy Yazisi'nin II. boliimiinde agikladigr nedenlerdir. Bunun igin ayrica
Karsioy Yazisi yazmaya gerek gormeden bu gerekgeye katiliyorum.

Uye

Vural SAVAS
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