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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anamuhalefet Partisi
(Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti) Meclis Grubu adina Grup Bagkan1 Aydin Giliven Giirkan.

I[PTAL DAVASININ KONUSU : 15/1/1986 giinlii, 18989 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 9/1/1986 giinlii ve 3255 sayil1 "Tiirk Ceza Kanununun 175., 176., 177. ve 178 inci
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun"un 1. ve 2. maddeleriyle degistirilen Tiirk Ceza
Kanununun 175. ve 176. maddelerinin Anayasanin Baslangi¢ hiikiimleri ve 2., 10., 13., 14., 24.
ve 174 iincii maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline, iptal halinde Yasanin diger hiikiimleri
islemez hale geleceginden tiimiiniin iptal edilmesine karar verilmesi isteminden ibarettir.

II- METINLER :
A- Iptali Istenen Yasa Kurallar :

Tirk Ceza Kanunu'nun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddelerinin Degistirilmesine Dair
9/1/1986 giinlii ve 3255 sayili1 Kanun'un, dava konusu 1. ve 2. maddeleri ile dolayl olarak iptali
istenen oteki maddeleri soyledir :

Madde 1- Tirk Ceza Kanununun 175 inci maddesi asagida yazili oldugu sekilde
degistirilmistir.

Madde 175- Her kim semavi dinlerden birine ait dini islerin yahut ibadet ve ayinin
yapilmasini men veya ihlal ederse alt1 aydan bir yila kadar hapis ve besbin liradan yirmibesbin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Eger bu fiilin igslenmesi sirasinda cebir, siddet, tehdit veya hakaret vaki olmus ise, fail
bir yildan iki yila kadar hapis ve onbin liradan ellibin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.

Her kim Allah'a veya semavi dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya
mukaddes kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret ederse; bir kimseyi dini
inan¢larindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan
kacinmasindan dolay1 kinar, tezyif veya tahkir eder yahut alaya alirsa alt1 aydan bir yila kadar
hapis ve besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Ugiincii fikrada yazili suglar basin, yaymn yolu ile islenirse, ceza bir misli artirilarak
hitkmolunur.

Birinci fikrada yazili su¢larin basin ve yayin yolu ile tesvik ve tahrik edilmesi halinde
ayn1 ceza uygulanir.
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Madde 2- Tiirk Ceza Kanununun 176 nc1 maddesi asagida yazili oldugu sekilde
degistirilmistir.

Madde 176- Her kim semavi dinlerden birini tahkir maksadi ile bu dinlerce kutsal
sayilan mabedleri, mezarlari, buna benzer yerleri veya bu yerlerdeki esyay1 yikar, bozar veya
diger bir suretle zarar verirse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmibin liradan yiizbin liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Semavi din gorevlilerinin gorevleri esnasinda veya gorevlerini yapmalarindan dolay1
kendilerine kars1 bir ciirlim islendigi takdirde bu ciiriimiin kanunen belli olan cezasi altida bir
oraninda artirilarak hiikkmolunur.

Madde 3- Tiirk Ceza Kanununun 177 nci maddesi asagida yazili oldugu sekilde
degistirilmistir.

Madde 177- Her kim ibadethanelerde, bunlarin mistemilatinda veya kiilliyelerinde
mevcut tezyinat, demirbas ve miitemmim ciizleri veya benzeri eserleri yahut kabristanlardaki
mahkiikati1 bozar, mezarlar1 tahrip ederse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve onbin liradan ellibin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Bunlardan birini her ne suretle olursa olsun kirletenler ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve
besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Madde 4- Tirk Ceza Kanununun 178 inci maddesi asagida yazili oldugu sekilde
degistirilmistir.

Madde 178- Bir kimse, bir 6liiniin naas ve kemikleri hakkinda hakaret yapar veya tahkir
maksadiyla veya mesru olmayan diger bir maksatla birinin naagim yahut kemiklerini alirsa, ii¢
aydan bir yila kadar hapis ve besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir.

Bunlarin disinda, her kim bir 6liiniin naasim tamamen veya kismen alir veya ruhsat
almaksizin bir naas1 mezardan ¢ikarir yahut kemiklerini alirsa, iki aydan alt1 aya kadar hapis ve
besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Eger bu ciirlim kabristanda veya 6lii gomiilmeye veya muhafazasina mahsus diger
yerlerde gorevli olan yahut kendilerine naas ve kemikler tevdi olunan kimseler tarafindan
islenirse, yukarida yazili cezalar bir misli artirilarak hiikkmolunur. .

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Baslangic

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina kars,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriillmemis boliicli ve yikict kanli bir i¢ savasin gergeklesme

noktasina yaklagtig1 sirada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 Harekat1 sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
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Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

- Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, oliimsiiz dnder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {liyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi;

- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
1sboltimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasmnin, Tiirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

- FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu ydnde saygi ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

"Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

"Madde 10- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

"Madde 14- Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zlimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siiflar {izerinde egemenligini saglamak veya
dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykir1 hareket eden veya baskalarim bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanin hi¢cbir hiikkmii. Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik
bir faaliyette bulunma hakkin1 verir sekilde yorumlanamaz."

"Madde 24- Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve Ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta §gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda
yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de
kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz."

"Madde 174- Anayasanin hicbir hilkkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin
iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, asagida
gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz :

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Iktisas1 Hakanda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili1 Tekke ve Zaviyelerle "lirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esasi1 ile ayn1 kanunun 110
uncu maddesi hiikkmii;
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5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkanin Kabulii Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanun;

7.26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina Dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun".

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca Baskan-vekili Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Muammer
Turan, Mehmet Cnarli, Selahattin Metin, Servet TUZUN, Mustafa Sahin ve Adnan Kiikner'in
katilmalariyla 27/3/1986 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCLENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen yasa hiikiimleri, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla ilgili yasama belgeleri ve konu ile alakali 6teki metinler,
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

A- Tiirk Ceza Kanunu'nun 3255 sayili Yasayla degisik 175. maddesinin Anayasaya
aykirilig1 sorunu :

1- Anayasanin Baslangici, 2. ve 24. maddeleri yoniinden :

Tiirk Ceza Kanunu'nun hiirriyet aleyhine ciirtimler babinin ikinci faslinda yer alan 175.
maddesinin ilk fikrasi1 hiikkmiine gore, semavi dinlerden birine ait dini islerin yahut ibadet ve
ayinin yapilmasinin men veya ihlali eylemleri, ikinci fikrasinda bu sugun cebir, siddet, tehdit
veya hakaretle vaki olmus vasifl tiirii, maddeye 3255 sayil1 yasayla eklenmis bulunan tigiincii
fikra hilkkmiiyle de Allah'a veya semavi dinlerden veya bu dinlerin Peygamberlerinden veya
mukaddes kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret, bir kimseyi dini inanglarindan,
dinin emirlerini yerine getirmesi veya yasaklarindan kaginmasindan dolayr kinamak, tezyif
veya tahkir etmek yahut alaya almak fiilleri su¢ sayilmis, bu fikrada yazili suglarin basin ve
yayin yoluyla islenmesi dordiincii fikra hilkkmiine gore cezayi agirlastiran bir sebep olarak kabul
edilmis ve son fikrasiyla da semavi dinlerden birine ait dini islerin yahut ibadet veya ayin
yapilmasinin men ya da ihlalinin basin ve yayin yoluyla tesviki ve tahriki eylemleri
cezalandirilmaktadir.

Birinci fikradaki sugun maddi unsurunu, dini iglerin yahut ibadet ve ayinin icrasinin men
veya ihlali fiilleri olusturmaktadir.

Dini isler, ayin veya ibadet disinda kalan ve bir din adaminin da hazir bulunmasi
suretiyle yapilmasi gereken isler, ayin veya ibadet ise bir din veya mezhebin koydugu kurallar
icerisinde cereyan eden kimi faaliyetler olarak kabul edilmektedirler.
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Maddede yer alan sugun manevi unsurunu, faalin semavi dinlerden birine ait din iglerini
yahut ibadet ve ayini men veya ihlal kasti ile hareket etmesi teskil eder. 3255 sayili yasayla
yapilmis olan degisiklikten once, bu sucun tesekkiilii bakimindan, sugu bilerek ve isteyerek
islemek iradesi olarak tanimlanan genel kast yaninda dini isleri, ibadet ve ayin icrasin1 men ya
da ihlalin dini tahkir gibi bir saikle (6zel kast) islenilmis olmasi 6ngoriilmiis bulunmakta idi.

Onceki sekliyle maddede yer alan "devletge taninmis olan dinler" kavrami yerine dava
konusu yeni diizenlemede "semavi dinler" kavrami getirilmistir. Bu durumda maddenin
getirdigi  hukuki himayeden sadece semavi dinler ve bu dinlerin mensuplari
yararlanabileceklerdir.

2- Semavi din - semavi olmayan din kavramlarinin kisa agiklamasi :
a) Semavi din kavrami :

Islam bilginlerince baz1 dlciiler esas alinmak suretiyle dinler, hak din - batil din, semavi
din - gayri semavi din gibi bir ayrima da tabi tutulmuglardir. Semavi sézciigii, semaya mensup,
yani gok ile ilgili, Allah'tan olan, Allah'a mensup, Tanriyla ilgili, ilahi, Allah'in is1, insan eseri
olmayan, vahiyle gelmis bulunan anlamina gelmektedir. Bu belirlemelere gore ilahi bir
kaynaktan dogan, bir Allah'a iman esasina dayanan Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik
Islami anlayisa gére semavi din olarak kabul edilmektedir.

Dinler tarihi, semavi olmayan dinleri ise ilkel kabile dinleri, milli dinler, evrensel dinler
olmak {iizere ii¢ kategoride toplamstir.

Din, "Allah'a inanma ve baglanma", "insanlarin bir veya bir ka¢ tanriya inan¢ ve
baglanislariyla kurduklar1 diisiince ve davranma diizeni", "Allah ile kul ve kullar arasindaki
miinasebetleri tanzim eden nizam, iman ve amel mevzuu olarak insanlara Cenabi1 Hak
tarafindan teklif olunan hak ve hakikat kanunlarinin toplam1", "inang, tore, gelenek insanin
kaderini bagl gordiigii iistiin bir gii¢c veya ilkeye inanci, bu inancin sonucu olan ve bir yagama
kurali yaratabilecek zihni ve ahlaki tutum" olarak anlasilmakta, kimi bilim adamlarinca da din

"insanin kutsal saydig1 seylerle iliskisi", "ruhi varliklara inang", "mutlak itikat duygusu...", "en
yiiksek igtimai degerlerin suuru" olarak agiklanmaktadir.

Genellikle bir dinde Tanr1 kavrami basta olmak {izere inang, ibadet, ahlak, kutsal kitap,
vahiy-ilham, peygamber-kurucu ve cemaat s6z konusudur. Bu unsurlar gézoniinde tutulmak
suretiyle din; "bir cemaatin sahip oldugu kutsal kitap, peygamber veya kurucu ve tanri
kavramini da i¢inde bulunduran inang sistemi ve bu sisteme bagli olarak yapilan ibadet, yerine
getirilmeye ¢alisilan ahlaki kurallar biitlinii" olarak tanimlanmaktadir.

b) Semavi olmayan din kavrama :

Semavi olmayan dinlerin bir kategorisini olusturan ilkel kabile dinleri, genellikle o
kabilenin adiyla anilir. Bu dinlerde de yaratici bir Tanri, yiice bir varlik inanci vardir. Ancak bu
varlig1 tasavvur sekilleri farklidir. Bu yiice varlik hiikmeder veya daha asag1 derecede bulunan
ruh ve tanrilar1 yonetir. O insanlarin ve her seyin yaraticisidir, ona ancak biiyilik felaketlerde
bagvurulur. Kabile iiyesinin bagka bir dini segcme sansi yoktur. Giiney Sudan'da yasayan
Dinka'larin Dinka dini, Japonya'nin kuzeyindeki adalarda yasayan Ainu'larin Ainu dini, Giiney
pasifik adalarinda yasayan Polinezya'lilardan Maori diye adlandirilanlarin bir kesiminin
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inandig1 Maori dini ile Gana'nin baskenti yakinlarinda yerlesik Ga'larin inandiklar1 Ga dini ilkel
kabile dinlerinin yasayanlarindandir.

Milli dinler genelde bir topluluk veya bir millete ait olan dinlerdir. Konfii¢yus dini, Tao
dini, Zerdiist dini, Sinto dini ve Hindu dini milli karakterli dinlerdir.

Evrensel dinler Budizm ve Jainizm dinleridir. Gayri semavi sayilan bu dinlere inanan
ya da itikat edenlerin sayis1 semavi dinlere inananlardan az degildir. Bu dinlerin bir cogu 6nemli
oOl¢iide yazili kaynaklara da sahip bulunmaktadirlar.

Iptal davasina konu edilen maddelerin getirdigi hukuki himayeden Tanri ile olan
miinasebeti belirli bir bigimde diizenlenmis sisteme sahip ve cemaati olan din ve itikatlar
yararlandigina gore gayri semavi dinler ile itikatlarin tamamini sistemsiz inanglar olarak
gormek dogru sayillamaz. Din 6zgiirliigline karsi islenen ciirlimlerde korunmak istenilen hukuki
yarar bizatihi din degil, kisinin dini inan¢ ve din duygular1 olduguna gdre 175. maddenin eski
metninde yer alan, kamu ve devlet diizenine aykir1 olmayan, kanunlarin agik¢a yasaklamadigi
dinler seklinde anlasilan "devlet¢e taninan dinler" ibaresi yerine "semavi dinler" kavraminin
getirilmis bulunmasi 175. maddenin uygulama alanini oldukca sinirlamis, kimi din ve itikatlarin
bu yolla tesis edilmis bulunan hukuki himayenin disinda kalmalar1 sonucunu dogurmustur.

3- Laiklik kavrama :

Dava dilek¢esinde bu maddeye iliskin Anayasaya aykirilik iddiasi Anayasanin 2.
maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligiyle baglangicinda yer alan yine
laiklikle alakali boliimlere dayandirilmis bulundugu cihetle laiklik ve bu ilkenin Anayasadaki
yeri ve anlamu {izerinde kisaca durmak gerekmektedir :

Batida dogmus ve gelismis olan laiklik anlayisi, pozitif bir hukuk kurali olarak Anayasa
hukukumuza 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunumuzun Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen
2. maddesinde 5/2/1937 giinlii, 3115 sayili Kanun ile yapilmis olan degisiklikle girmis
bulunmaktadir.

Kurtulug Savagindan sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda, basta Atatiirk
olmak iizere Tiirk devrimlerini gerceklestiren aydinlarin din ile devlet islerini birbirinden
ayirmak, dinin devlet hayatina miidahalesini kesinlikle bertaraf etmek gibi ¢agdas bir diisiince
ve ihtiyacin eseri olan laiklik, toplumun her alanda kalkinmasi ve ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagmas1 yolundaki her tiirlii ¢abay1 engelleyecek nitelikteki bir diinya goriisiinii etkisiz hale
getirecek c¢are olarak diiglinlilmiis ve benimsenmistir.

Laiklik kavraminin degisik iilkelerde, ¢esitli donemlerde birbirinden farkli anlamlarda
kullanildig1 hatta ayni iilkede ayni donemlerde din ve devlet iliskileri konusuna birbirinden
farkli bakan kimselerin konuyu kendi anlayislar1 ya da siyasal tercihlerine gore yorumladiklari
goriilmektedir. Laiklik iizerinde herkesin kolayca anlagtigi tek ve genel bir tanimlamanin
yapilamayisinin daha bagka sebepleri de vardir.

Laiklik sadece felsefi ve ideolojik bir kavram degildir, hayata gecirilen bir ilkedir. Boyle
olunca da, uygulandig: iilkenin dini, siyasi ve sosyal sartlari, laiklik anlayisini etkilemektedir.
Kurtulus Savasi sonrasi teokratik yapisini terk ederek cesitli reform hareketleriyle demokratik
cumhuriyet diizenini kabul etmis ve biiyilk ¢ogunlugu Miisliman olan toplumumuzda
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Anayasamiza gore laiklik bati diinyasindaki anlamindan kismen farkli bir bigimde ele
alimmustir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan ve Tiirkiye Cumhuriyetinin niteliklerinden birini
belirlemekte olan laiklik ilkesi; Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili olarak 1961
Anayasasiin ylrlrliikte oldugu donemde verdigi 21/10/1971 giinlii 53/76 sayili kararinda,
Tiirk toplumu agisindan laikligin anlaminin saptanabilmesi i¢cin Anayasanin Baglangi¢ boliimii
ile 2., 19., 153. ve 154. maddelerinde yer alan esaslarin her halde g6zoniinde tutulmasi geregine
isaret edildikten sonra, "Anayasanin 153. maddesinde, bu Anayasanin hi¢bir hiikkmiiniin Tiirk
toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacini giiden, madde metninde gdosterilmis devrim kanunlarinin, bu Anayasanin
halkoyuyla kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu
seklinde anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi belirlenerek boylece laik devlet diizeninin
korunmasi hedef tutulmus bulunmaktadir. 1961 Anayasasiyla gilidiilen ana erek Baslangic
boliimiinde (Tiirk ulusunun daima yiicelmesi) ve 153. maddesinde ise (Tiirk ulusunun ¢agdas
uygarlik seviyesine erismesi) bi¢iminde saptanmistir. Bu esaslarin Anayasada yer almasi, az
once aciklanan, ana erege varilmasini engelleyebilecek veya zorlastirabilecek nitelikte higbir
hak ve 6zgiirliigiin Anayasada taninmamis oldugunu, Anayasada benimsenmis laiklik diizenine
iliskin kurallarin ancak bu ana eregi gerceklestirme dogrultusunda yorumlanabilecegini, bu ana
eregi Anayasada Ongoriilen bir ¢ok sinirlandirmalar1 zorunlu kilan bir neden, daha agikgasi
Anayasada benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diisiince oldugu" vurgulanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda kabul edilmis olan laiklik ilkesinin esaslar1 da ayn1
kararda;

a) Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamas1 esasin1 benimseme,

b) Dinin, bireyin manevi hayatina iligkin olan dini inan¢ boéliimiinde aralarinda ayirim
gozetilmeksizin siirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini anayasa giivence altina alma,

¢) Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve
davranislara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve ¢ikarlarini korumak amaciyla,
sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye kullanilmasini ve somiiriilmesini yasaklama,

¢) Devlete, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
tizerinde denetim yetkisi tanima;

seklinde 6zetlenmistir.

Laiklik ilkesi 1982 Anayasasinin 1961 Anayasasindan pek az degisikliklerle devraldig
bir ilkedir. Soyle ki; 1982 Anayasasinda da devletin laiklik niteligi aynen korunmus, din ve
vicdan Ozgiirliigline iliskin olarak 1961 Anayasasinin 19. maddesindeki din O0greniminin
ihtiyariligi disinda kalan esaslara, 1982 Anayasasinin 24. maddesinde yine yer verilmisg, 1961
Anayasasinin 153. maddesindeki inkilap kanunlarinin korunmasina iligkin hiikiim, 174. madde
olarak yeni Anayasaya aynen aktarilmis ve Anayasanin Baslangic bdliimiinde 1961
Anayasasindan daha da ileri gidilerek "laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet
islerine ve politikaya karistirllmayacag1" agiklanmis olduguna gore, Anayasa Mahkemesinin
1961 Anayasasinin ylriirliikte bulundugu dénemde verdigi kimi boliimleri yukariya aynen
alinmig olan kararda laiklik konusunda vardigi tiim sonuclarin bu giin i¢in de biitiintiyle
gecerliligini korudugunda duraksamaya yer yoktur.
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Anayasanin Baslangi¢c boliimii ile 2. maddesinde yer alan laiklik ilkesiyle 24.
maddesindeki din ve vicdan oOzgiirliigiine aykirilik savina iliskin olarak iptal isteminin
gerekgesinde; Dinleri ve inang sahiplerini, "semavi dinler ve onlara inananlar" ile "semavi
olmayan dinler ve onlara inananlar" olarak ikiye ayirmak, semavi dinleri, bunlara inananlari bu
dinlerin mukaddes kitaplarin1 ve peygamberlerini ¢esitli tecaviizlere karsi korurken semavi
olmayan din, inang ve itikatlar1 himaye dig1 birakarak kisileri inanglarina gore farkli muameleye
tabi tutmanin devletin laiklik niteligiyle bagdagsmayacagi ileri siiriilmiistiir. 3255 sayili Kanuna
ait yasa teklifi gerekcesinde ayrintiya girilmeden, degisiklik teklifinin, maddeye uygulamada
islerlik kazandirmak amaciyla yapildig1 yazilidir.

Modern devlette din, kimi haklara sahip olmanin bir sart1 degildir. Giinlimiizde devlet,
vicdan hiirriyetine olabildigince saygili, blinyesinde ¢esitli din ve mezheplere inananlara ve
bunlara ait tesekkiillere yer veren bir kurumdur. Laik devlette herkes dinini se¢mekte ve
inanglarin1 aciga vurabilmekte, taninmig olan din ve vicdan 6zgiirliigliniin sinirlart igerisinde
serbesttir. Higbir dine itikadi olmayanlar i¢in de durum aynidir. Laik bir toplumda herkes
istedigi dine ya da inanca sahip olabilir. Bu husus yasa koyucunun her tiirlii etki ve
miidahalesinin disindadir. Gergek vicdan hiirriyetinden ancak laik olan iilkelerde s6z edilebilir.
Dinlerden birini devlet olarak tercih fikri ayr1 dinlere mensup vatandaslarin kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykir1 diiser. Laik devlet din konusunda inancina bakmaksizin yurttaglara esit
davranan, yan tutmayan devlettir.

Laik bir toplumda din ya da mezhep farklilig1 kisiler arasinda higbir ayirima neden
olamaz. Devletin kendisine ait bulunan cezalandirma hakkini kullanirken bireyler arasinda
inanglarina gore ayirim gézetmemesi gerekir. Anayasanin 24. maddesinde ifadesini bulan ve
Anayasa giivencesinde olan din ve vicdan 6zglirliigii sadece semavi dinlere inananlara 6zgii bir
temel hak niteliginde degildir. Ulke topraklari iizerinde yasayan herkes bu dzgiirliige sahiptir.
3255 sayili Yasanin 1. maddesiyle Tiirk Ceza Kanununun 175. maddesinde yapilmis olan
degisikligin getirdigi hukuki himayeden pek ciizi bir azinligin mahrum kalmis olmasi, bu
hususun diizenlenmesinde kamu yarar1 olmadig: diislincesine dayanilamayacagi gibi sorunun
bir diizenleme eksikligi olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. 3255 sayili Yasayla
getirilen yeni diizenlemenin semavi dinler ve bunlarin mensuplariyla semavi olmayan dinler ve
bunlarin mensuplar1 arasinda ayirim gozettigi agik ve seciktir.

Yukaridan beri agiklanmaya ¢alisilan bu ayrim, Anayasanin 2. maddesinde ve Baslangi¢
boliimiinde ifadesini bulan laik devlet diizeni esaslarina ve herkesin din ve vicdan 6zgiirliigline
sahip oldugunu ilan eden ve bu 6zgiirliigiin giivencesini getiren Anayasanin 24. maddesine
aykiridir. Bu goriise Orhan ONAR, Necdet DARICIOGLU, Selahattin METIN ve Servet
TUZUN katilmamuslardir.

4- Anayasanin 10. Maddesi Yoniinden :

Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulan kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik
iddiasina iliskin olarak dava dilekg¢esinde 6zetle; 3255 sayili Yasayla, kisilerin inanglar1 ayirim
nedeni sayilmis, kisi "semavi dine" inaniyor ise onun inancinin korunmaya deger oldugu kabul
edilmis, semavi olmayan dinlere mensup olanlarin inanglar1 yasanin getirdigi himayenin
disinda tutulmustur. Bu tiir bir dinin mensuplarinin ibadetlerinin engellenip, inanglarinin tezyif
ve alay konusu yapilabilecegi, c¢linkii boyle bir eylemin su¢ olmadigi, bu nedenle de 175.
maddedeki durumun Anayasanin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesine aykirt diistiigii 6ne
siiriilmiistiir. S6z konusu ayirimin nedenleri yasa teklifinin gerek¢esinde agiklanmamastir.
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Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de yasa
ontinde esitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina nazaran
daha ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Soyle ki; esitlik agisindan ayirim yapilmayacak
hususlar madde metninde sayilanlarla sinirli degildir. "Benzeri sebeplerle" de ayirim
yapilamayacagi esasi getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis ve
boylece kurala uygulama acgisindan da agiklik kazandirilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik kavramiyla kanun Oniinde esitlik yani
hukuki esitlik kastedilmistir. Bu ilkeyle bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayni durumda
bulunan yurttaglardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun
karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmaktadir.

Anayasanin kanun 6niinde esitlik ilkesini getiren 10. maddesiyle giidiilen amacin, ayni
durumda bulunan kimselerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini saglamak ve yurttaslara
yasa karsisinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirimli davranilmasini 6nlemek oldugu Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda
vurgulanmigtir.

Kanun karsisinda esitlik demek biitiin yurttaglarin hepsinin her yonden ayni hiikiimlere
tabi tutulmalar1 demek degildir. Kimi yurttaglarin baska hiikiimlere bagli tutulmalar1 hakli bir
nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ihlalinden s6ze dilemez.

Ulkemizde kimi din ve inanglarin cemaatlesme safhasina heniiz gelememis oldugu gibi
bir miilahaza ile dinler ve inanglar arasinda ayirim yapilmasini hakli bir nedene dayandirmak
miimkiin degildir. Yasa koyucunun benzer durumlara benzer ¢oziimler getirmesi asildir.
Yasalarin genel olmasi ilkesi de bunu zorunlu kilar. Tiirk Ceza Kanununun dava konusu 175.
maddesiyle dinler arasinda yapilan ayirim hakli bir nedene dayanmamaktadir. Bu itibarla 3255
sayil1 Yasanin ongordiigii yeni diizenleme Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulan yasa
oniinde esitlik ilkesine aykir1 diismektedir. Bu goriise Orhan ONAR, Necdet DARICIOGLU,
Selahattin METIN ve Servet TUZUN katilmamislardir.

5- Anayasanin 13, 14. ve 174. Maddeleri Yoniinden :

Dava dilekcesinde Anayasanin anilan maddelerine dayandirilan iptal isteminde 6zetle :
Tiirk Ceza Kanununun 3255 sayili Yasayla degistirilmis bulunan 175. maddesinin {i¢ilincii
fikras1 "Her kim ... bir kimseyi. mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden . dolay1
kinarsa" cezalandirilir hitkkmiinii getirmistir. Fikrada gegen "dinin emirleri" ibaresi genis ve
maksad1 asan yorumlara elverislidir. Bu ibare, dinin her tiirlii emrini laik hukuk sistemine ters
diigse bile kayitsiz sartsiz koruma altina almaktadir. Boylece madde, semavi dinin gereklerinin
hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan yerine getirilmesi hakkini dngérmekte, dinin yerine getirilen
emrinin Tlrk Anayasasina, kamu diizenine uygun olup olmadigin1 aramamaktadir. Davranisin
dinin emri olmas1 onun kinanamaz olmasi i¢in yeterlidir. Boylece, dinin her tiirlii emrine uyan
davranislar elestirinin dahi disinda birakilmistir. Biitiin bunlar madde hiikmiiniin, semavi
dinlerin tiim emirlerinin yasalara aykir1 olsa dahi korunmalarin1 6ngdrdiigiinii, géstermektedir.
Oysa Anayasanin kabul ettigi din ve vicdan hiirriyetinin bdylesine sinirsiz, her seyin, hatta
devlet diizeninin dahi {izerinde bir din hiirriyeti olmadigi, Anayasanin 13. ve 14. maddeleriyle
Ozgiirliiklerin nasil ve neler dikkate alinarak sinirlanabileceginin gosterildigi 24. maddesinin
ikinci fikrasinda da bu 6zgiirliik acisindan bir sinirin var oldugu belirtilmistir. Anayasanin
Baslangi¢ hiikiimleri 174. maddesinde, Anayasanin temel amacinin "Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma" ve "Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma"
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oldugu agiklandigina gore, anayasal diizenin saglanabilmesi buna aykir1 davranislarin
kinanabilmelerine ve elestirebilmelerine baglidir.

Herhangi bir dinin Atatiirk ilke ve inkilaplarina, Tiirk toplumunu cagdas uygarlik
seviyesinin iistline ¢ikarma ¢abasina ve en dnemlisi laik diizene ters diisen hiikiimleri, emirleri
mevcut olabilir. Bu emirlere uyulmus olmasini kinamayr dahi yasaklamak, dini emirlere
Anayasa ilkeleri iizerinde yer vermek, Anayasaya aykir1 davraniglarin yapilabilecegini hitkkme
baglamaktir; denilerek Tiirk Ceza Kanununun 175. maddesinin tiglincii fikrasi hiikmiiniin
Anayasanin anilan maddelerine aykir1 oldugu iddia olunmustur.

Bu boéliimde incelenen Anayasaya aykirilik iddiasinin dayanaklarindan birini temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasiyla ilgili 13. madde teskil etmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin soyut Anayasa kurallar1 olmaktan ¢ikarilmasi, kullanilabilir
ve uygulanabilir hale getirilmeleri, yani kisi bakimindan pratik bir deger tasiyabilmeleri igin
sinirlarinin belirtilmesi, kullanma yollariin gosterilmesi gerekir. Anayasa koyucu getirdigi 13.
madde hiikmiiyle, temel hak ve Ozgiirliikler ilizerinde yerine gore yapilmasi gereken
sinirlamalarin ne tiir tasarruflarla, ne gibi sebeplere dayanilarak ve hangi ol¢iiler icerisinde
yapilabilecegini belirlemistir. Maddedeki bu belirlemeye gore temel hak ve ozgiirliikler
iizerindeki sinirlama ancak kanunla yapilabilecek, sinirlamay1 hakli gosterecek sebep olarak
ancak maddede sayilt ve sinirli olarak gosterilmis bulunan genel sinirlama nedenleriyle
Anayasanin ilgili diger maddelerinde 6ngoriilen 6zel sinirlama sebeplerine dayanilmis olacak
ve sinirlamanin 6l¢iisii ise demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bulunmayacaktir.

Bu boliimle ilgili iptal isteminin diger dayanagi Anayasanin "temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilmamasi" kenar baslikli 14. maddesidir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi yasagi 1971 yilinda yapilan degisiklikle
Anayasa hukukumuza girmis 1982 Anayasasinda da aym1 esas yine benimsenmis
bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasiyla Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin fikrada
yazili amaglarla kullanilamayacagi, ikinci fikrada; bu yasaklara aykiri davraniglarin
miieyyidelerinin kanunla diizenlenecegi, dngoriilmekte ve son fikra ile de kisinin sahip oldugu
hak ve hiirriyetlerin, bu hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunmaya hak
verecek bicimde yorumlanamayacagi kurali getirilerek birinci fikradaki yasak giiclendirilmis
bulunmaktadir.

Davanin bir bagka dayanagini olusturan Anayasanin 174. maddesinde, Anayasanin
hi¢bir hiikmiiniin Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacin1 giiden, madde metninde gosterilen inkilap
kanunlarinin, Anayasanin halkoyuyla kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin
Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi esasi getirilmistir.

"Inkildp kanunlarmin korunmasi" kenar bashikli bu madde bazi yazim degisikligi
disinda 1961 Anayasasinin 153. maddesinin aynidir. Maddenin getirilis amacinin laik devlet
diizenini korumak oldugu yoni tartisma gotiirmez. Maddede devrim kanunlar1 olarak
adlandirilan yasalarin bir kismi devletin laiklik niteligiyle ilgili bulunmaktadir. Bu yasalarin
belli tarihte yiiriirliikte olan hiikiimlerinin Anayasaya aykiriliginin ileri siirtilememesi, defi
yoluyla Anayasaya aykiriligin one siiriilemeyecegi ve Anayasa Mahkemesince de iptallerine
karar verilemeyecegi anlamindadir.
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Anayasaya aykirilik yoniinden iptali istenilen hiikiimle, Anayasanin; islevleri yukarida
aciklanmis bulunan 13, 14. ve 174. maddeleri arasinda dogrudan bir iliski kurulmasi olanagi
yoktur. Bu yonlere iliskin Anayasaya aykirilik iddialar1 agiklanan nedenlerle varit
goriilmemistir.

B- Tiirk Ceza Kanununun 176. Maddesinin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu :
1- Anayasanin Baslangici Ile 2, 10. ve 24. Maddeleri Yéniinden :

Tiirk Ceza Kanununun hiirriyet aleyhine cliriimler babinin ikinci faslinda yer alan ve
3255 sayili Yasanin 2. maddesiyle "her kim semavi dinlerden birini tahkir maksadiyla bu
dinlerce kutsal sayilan mabetleri, mezarlari, buna benzer yerleri veya bu yerlerdeki esyay1 yikar,
bozar veya diger bir suretle zarar verirse bir yi1ldan {i¢ y1la kadar hapis, yirmibin liradan yiizbin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Semavi din gorevlilerinin gorevleri esnasinda veya gorevlerini yapmalarindan dolay1
kendilerine kars1 bir ciirlim islendigi takdirde bu ciirlimiin kanunen belli olan cezasi altida bir
oraninda artirilarak hiikkmolunur"

Seklinde degistirilmistir.

Yapilmis olan bu degisiklikle; maddenin ilk fikrasinda 175. maddede oldugu gibi
"devlet¢e taninmis din" kavrami yerine "semavi din" kavrami getirilmis ilk fikra hiilkmiiyle bu
dinlerden birini tahkir maksadiyla yine bu dinlerce kutsal sayilan mabetleri, mezarlari, benzer
yerleri veya bu yerlerdeki esyay1 yikma, bozma veya ayni esyaya diger bir suretle zarar verme
eylemleri cezalandirilmis; ikinci fikra hiikmiiyle de semavi din gorevlilerinin gorevleri
esnasinda veya gorevlerini yapmalarindan dolay1 kendilerine karsi bir ciiriim islenmesi halinde
cezanin belli bir oranda artirilarak hilkmolunmasi esas1 getirilmistir.

Iptal isteminin gerekgesinde; madde hiikmiiyle semavi dinlerce kutsal sayilan kimi
yerler ve bu yerlerdeki esyalar ile semavi din gorevlileri cesitli tecaviiz fiillerine karsi
korunduklar1 halde, semavi olmayan dinlerce kutsal sayilan yerler, bu yerlerdeki esya ve bu
dinlerin gorevlilerinin sozii edilen himayenin disinda tutulmus olmalarimin, Anayasanin
Baglangic boliimii ile 2, 10. ve 24. maddelerine aykiri oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Iptali istenilen maddeyi degistirmis bulunan 3255 sayili Yasa teklifinin gerekgesinde
ayrintilara girilmeden, degisikligin maddelere uygulamada islerlik kazandirmak amacina
yonelik olarak yapildig1 yazilidir.

Tirk Ceza Kanununun 176. maddesinin ilk fikrasi hilkkmiiyle semavi dinlerce kutsal
sayilan mabetler, mezarlar ve buna benzer yerler ve bu yerlerdeki esyanin kimi zararlandirict
eylemlere kars1 korundugu ve ikinci fikradaki himayeden de yine sadece semavi din
gorevlilerinin yararlandig1 yonii higbir duraksamaya yer vermeyecek bicimde ortadadir.

Tirk Ceza Kanununun 3255 sayili Yasayla degisik 175. ve 176. maddelerinin,
Anayasaya aykiriligini 6ne siiren davaci siyasi parti, iptal isteminin her iki hiikiim arasinda
ayirim gozetmeksizin ayni gerekgeye ve Anayasaya aykirilik savini da Anayasanin ayni
kurallarina dayandirmistir. Gergekten de, her iki maddedeki Anayasaya aykirilik tam anlamiyla
Ozdestir. Biri i¢in varit olan Anayasaya aykirilik nedenleri digeri i¢in de aynen s6z konusudur.
Tiirk Ceza Kanununun 175. maddesinin Anayasanin Baglangi¢ hiikiimleriyle 2, 10. ve 24.
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maddelerinde yer alan esaslara aykiri olduguna iligkin olarak kirarin yukariki béliimlerinde
aciklanan hususlar 176. madde i¢in de aynen varit bulunmaktadir. Bu nedenle de tekrarina gerek
goriilmemistir. Bu noktadaki ¢ogunluk goriisiine Orhan ONAR, Necdet DARICIOGLU,
Sefahattin METIN ve Servet TUZUN katilmamislardur.

2- Anayasanin 13, 14. ve 174. Maddeleri Yoniinden :

Tiirk Ceza Kanununun 175. maddesinin Anayasanin 13., 14. ve 174. maddelerine
aykirilig1 iddiasina iligkin olarak kararin yukariki bdliimlerinde yapilmis olan agiklamalar 176.
madde acisindan da aynen varit bulundugundan yinelenmesine gerek goriilmemistir. Maddenin
Anayasanin anilan hiikiimlerine aykir bir yan1 yoktur. Bu nedenle iptal isteminin reddi gerekir.

Dava dilekgesinde, Tiirk Ceza Kanununun 3255 sayili Kanunla degistirilen 175. ve 176.
maddelerinin iptali halinde dava konusu yapilmayan maddelerin de islemez hale geleceginden
s0z edilerek 3255 sayili Kanunun tiimiiyle iptal edilmesi de istenmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 3255 sayili Kanunla degistirilen 177. maddesi, ibadethanelerde,
bunlarin miistemilatinda veya kiilliyelerinde mevcut tezyinat, demirbas ve miitemmim ciizleri
veya benzeri eserleri yahut kabristanlardaki mahkikati bozanlar, mezarlar1 tahrip edenler ve
bunlardan birini her ne suretle olursa olsun kirletenler; 178. maddesi ise, bir 6liinlin naas ve
kemikleri hakkinda hakaret yapan veya tahkir maksadiyla veya mesru olmayan diger bir
maksatla birinin naagim yahut kemiklerini alan ve bunlarin disinda, bir 6liiniin naagim tamamen
veya kismen alan veya ruhsat almaksizin bir naag1 mezardan ¢ikaran yahut kemiklerini alanlar
hakkinda yaptirim igermekte, ayrica, cezalarin artirilarak hitkmolunacagi halleri belirtmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun 177. ve 178. maddelerinin, 175. ve 176. maddelerden ayr1 ve
bagimsiz nitelikteki igerikleri, unsurlari, ayr1 suclar hakkinda degisik yaptirimlar 6ngérmekte
olmalar1 ve 3255 sayili Kanunun 5. maddesinin "ylirlirliige" 6. maddesinin de "yiiriitmeye"
iliskin bulunmasi karsisinda; 175. ve 176. maddelerinin iptali cihetine gidilmesi, dolayli olarak
iptal edilmeleri istenilen 6teki maddelerin uygulanmamasi sonucunu dogurmayacagindan,
10/11/1983 giinlii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak uygulama yapilmasina bu
davada olanak bulunmamaktadir.

Davacinin, 3255 sayili Kanunun tiimiiyle iptal edilmesine iligskin istemi bu nedenlerle
kabule deger goriilmemistir.

V- SONUC :

Tirk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci Maddelerinin Degistirilmesine Dair
9/1/1986 giinlii, 3255 sayili1 Kanun'un 1 ve 2. maddeleriyle degisik Tiirk Ceza Kanununun 175.
ve 176. maddeleri, Anayasaya aykiri oldugundan iptaline, Orhan ONAR, Necdet
DARICIOGLU, Selahattin METIN ve Servet TUZUN'in karsioylariyla ve oygokluguyla; 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 53. maddesi
geregince iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi glinden baslayarak 6 ay sonra
yiiriirliige girmesine oybirligiyle;

4/11/1986 giinlinde karar verildi.
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Esas Sayis1 : 1986/11
Karar Sayisi : 1986/26

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yilmaz Muammer TURAN Mehmet CINARLI
ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Selahattin METIN Servet TUZUN Mustafa SAHIN
Uye Uye
Adnan KUKNER Vural SAVAS
KARSIOY YAZISI

3255 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddeleriyle degisik Tiirk Ceza Kanunu'nun 175. ve 176.
maddeleri, cogunluk¢a Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Iptal karari, Anayasa'nin
Baslangi¢'ina, 2, 10. ve 24. maddelerine aykirilik esasina dayandirilmistir.

Bu goriise, asagida gosterilen nedenlerle katilmiyoruz :

Tiirk Ceza Kanununda 3255 sayili Yasa ile degisiklik yapilmasindan once, 175.
maddenin birinci fikrasinda "Devletge taninmis olan dinler" ibaresine yer verilmistir. Yeni
diizenlemede bu deyim yerine "Semavi dinler" deyiminin kullanilmasi, belirginlik saglamak
amacina matuftur. Gergekten, "Kanunsuz su¢ olmaz" ilkesi geregi su¢ unsurlariin
olabildigince agik ve segik bir bicimde kanunlarda gosterilmesi gerekir. Bugiin, semavi dinler
deyimiyle herkesin, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet dinlerinin kastedildigini anlamas1 zor
degildir.
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Esas Sayis1 : 1986/11
Karar Sayisi : 1986/26

Laikligin bir vasfi da, bir tanima gore "Ulkede mevcut ve maruf din ve mezheplere kars1
devletin, tarafsiz bir vaziyet almasi, bunlardan higbirini digeri aleyhine olarak hususi surette
imtiyazlandiramamasidir".

Ulkemizde mevcut ve maruf dinler, islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik olmak {izere
ii¢ semav1 dindir.

3255 sayili Yasa ile bunlardan higbirine bir imtiyaz taninmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 24. maddesinde, herkesin, vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahip bulundugu agiklandiktan sonra, kimsenin, dini inan¢ ve kanaatlarindan dolay1
kinanamayacagi ve su¢glanamayacagi ongorilmiistiir.

Laikligin geregi olarak dinin, fertlerin manevi hayatina iligkin olan dini inan¢ kesiminde
dinler arasinda herhangi bir ayirim gozetilmeksizin Anayasa'nin emrine uygun, sinirsiz bir
himaye, 3255 sayili Yasa ile degisik 175. maddenin {¢iincli fikras1 hiilkmiiyle saglanmig
bulunmaktadir. Gergekten, anilan fikrada ".bir kimseyi dini inan¢larindan veya mensup oldugu
dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan ka¢inmasindan dolay1 kinar, tezyif
veya tahkir eder yahut alaya alirsa." denilmek suretiyle Anayasa'nin 24. maddesi buyrugu
dogrultusunda bir diizenleme getirilmistir.

Bu itibarla, dava konusu hiikiimlerde Anayasa'nin herhangi bir hitkkmiine aykiriliktan
s0z etmek miimkiin degildir.

Baskan Uye Uye

Orhan ONAR Selahattin METIN Servet TUZUN
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Esas Sayis1 : 1986/11
Karar Sayisi : 1986/26

KARSIOY YAZISI

9/1/1986 giinlii, 3255 sayili "Tirk Ceza Kanununun 175, 176, 177 ve 178 inci
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun"un dava konusu 1. ve 2. maddeleri ile 6ngoriilen
degisiklik, Tiirk Ceza Kanununun "Ciiriimler" bashg altindaki ikinci Kitabinda, "Hiirriyet
Aleyhinde Islenen Ciiriimler" ile ilgili Ikinci Bab'in "Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler"!
diizenleyen Ikinci Fasil'nda yer alan 175. ve 176. maddelere iliskin bulunmaktadir.

Anilan maddelerin dogrudan dogruya semavi dinlere yonelik ifade ve igerikleri beseri
dinleri kapsamayan bir diizenlemeyi acgikca ortaya koymakla beraber, sadece bu olgu, inceleme
konusu 175. ve 176. maddelerin Anayasa'ya aykirt bulundugunu kabul i¢in yeterli bir sebep
degildir.

Yasa hiikiimlerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in, Anayasa'nin
acikca belirledigi hususlarin tersine kurallar icermesi gerekmektedir. Oysa Tiirk Ceza
Kanununun 9/1/1986 giinlii, 3255 sayili Yasa ile degisik 175. ve 176. maddeleri, diizenleme
alanlar1 i¢inde, vicdan ve ibadet 6zgiirliigiinii zedeleyen; Anayasa'nin "Din ve vicdan hiirriyeti"
ile ilgili 24. maddesine ve iptal davasinin 6teki dayanaklarini olugturan Baslangi¢ hiikiimleri ile
2, 10, 13, 14, 174. maddelerine ters diisen hiikiimler icermedigi gibi, beseri dinler aleyhinde
uygulama yapilmasina neden olacak kurallara da yer vermemektedir.

Semavi olmayan dinler yoniinden ayni dogrultuda bir diizenlemeye bu evrede
gidilmemis olmasi, dolayisiyla Tiirk Ceza Kanununun 175. ve 176. maddelerinin yalniz semavi
dinleri koruma altina almis bulunmasi karsisinda, ancak "eksik diizen!eme"den s6z
edilebilecektir.

Ilgili maddelerin uygulama alanlarinin genisletilmesini, boylece daha kapsamli bir
uygulamanin gergeklestirilmesini saglamak icin iptal isteminde bulunulmayacag: gibi, iptal
karar1 da verilemeyecegine gore, belirtilen eksikligin Anayasa'ya aykiriligi olusturan hakli bir

neden olarak degerlendirilmesi kanimca olanaksizdir.

Oycoklugu ile verilen iptal kararina bu nedenlerle katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU
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