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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 24/2/1984 giinlii, 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 19. maddesindeki "...Bu Kanun kapsamina giren ve insaast
tamamlanmis yapilara Sosyal Sigortalar Kurumu prim ve cezalar1 uygulanmaz." hiikkmiiniin
Anayasa'nin 5, 10, 11, 13, 36, 60. ve 65. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

- OLAY :

Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Bolge Miidiirliigiinde islem goren bina ingaat1 isyeri
ile ilgili olarak % 14'lin altinda is¢ilik bildirildigi gerek¢esiyle yapilmis olan dl¢iimlemeye karsi
506 sayili Kanunun 79. maddesi geregince Kurum Bolge Miidiirliigii nezdinde yapilan itiraz
kabul edilerek 6l¢timlemenin kismen iptaline karar verilmistir.

Kurum Boélge Miidiirliigiince verilen bu kararin iptali i¢in 11/6/ 1984 tarihinde, Ankara
Prim itiraz Komisyonuna yapilan itirazdan &nce 2981 sayili "Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykin1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun" yiiriirliige girmis ve bunun iizerine davaci vekili Ankara 4. Is
Mahkemesine bagvurarak, anilan Yasanin 19. maddesinde yer alan "Bu Kanun kapsamina giren
ve ingaasi tamamlanmis yapilara Sosyal Sigortalar Kurumu prim ve cezalari uygulanmaz."
hilkmiine dayanarak kurumca tahakkuk ettirilip, takip konusu yapilan 438937 TL. prim
borcunun bulunmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Yargilama sirasinda davali Kurum vekilince 24/2/1986 tarihli dilekge ile 2981 sayili
Yasanin 19. maddesinin Anayasamin 10, 11. ve 13. maddelerine aykir1 bulundugunun o6ne
stiriilmesi tlizerine Mahkeme, davali Sosyal Sigortalar Kurumu vekilinin Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina vararak yukarida sozii edilen hiikmiin iptaline karar verilmesi
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

I1I- METINLER :

A- Iptali Istenilen Yasa Hiikmii :

2981 sayil1 Yasanin, iptali istenen hiitkmiinde igeren 19. maddesi soyledir :

"Madde 19 - Bu Kanuna gére ruhsat ve kullanma izni verilen yapilara 6785 sayili imar

Kanununun 18 ve 20 nci maddelerine gore ceza tahakkuk ettirilemez ve tahakkuk ettirilmis
cezalar terkin edilir. Bu kanun kapsamina giren ve insaasi tamamlanmis yapilara Sosyal
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Sigortalar Kurumu prim ve cezalar1 uygulanmaz. Ancak 6denmis olan primler iade edilmez.
Miiteahhit veya tageron vasitasiyla yaptirilan kamu insaatlar1 i¢in bu madde hiikiimleri
uygulanmaz"

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

Madde 5.- Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin Bagimsizligin1 ve
biitiinliiglint, {ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.

Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Madde 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargt organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yarariin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasa'nin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin séziine ve ruhuna

uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizenin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir.

Madde 36.- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Madde 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.

Madde 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,

ekonomik istikrarin korunmasinmi gdzeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine
getirir.
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IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, H. Semih Ozmert, Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, Kenan Terzioglu, Yekta Giingdér Ozden, Muammer Turan, Mehmet Cinarli,
Servet TUZUN, Mahmut C. Cuhruk, Mustafa Sahin ve Adnan Kiikner'in katilmalariyla
2751986 giinilinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada bulunmayan kimi belgelerle ilgili
eksiklik tamamlanmis bulundugundan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, basvuru karari, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan Anayasa
maddeleri ve bununla ilgili yasama belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi
goriistliip diistiniildii :

A- Genel Agiklama :

Iptali istenilen hiikmiin Anayasa kurallari karsisindaki durumunun incelenmesine
ge¢cmeden Once, konunun biitiin ayrintilariyla ortaya konulmasini temin bakimindan 2981 sayil
Yasanin getirilmis nedenleri ve icerigiyle, 506 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu ile diizenlenmis
bulunan Tiirk Sosyal Sigorta Sisteminin kimi temel ilkelerine genel hatlartyla kisaca
deginmekte yarar goriilmiistiir.

1- 2981 sayili Yasanin getirilis nedenleri Yasanin genel gerekgesinde Ozetle;
.yurdumuzda bir imar kargasast mevcuttur. Biiyiik sehirlerimizdeki imar mevzuatina aykiri
yapilasma ise diizenli yapilara oranla daha biiyiik boyutlara ulasmistir. Hizli niifus artisina,
katlanarak biiyliyen sehirlesme olayina karsilik insaata hazir arsa arzi ve sosyal konut {iretimi
yeterli Ol¢li ve oranda gergeklestirilememistir. Fiziki planlama ve bunlarla ilgili uygulama
islemlerini yiirlitmekle gorevli belediyelerin nitelikli teknik eleman ihtiyact geregince
karsilanamamis, vatandaslar, planli sehirlesme konusunda yeterince bilinglendirilememis,
ekonomik ve sosyal nedenlerle sehirlere go¢ eden vatandaglarin ¢ogunlugunun asgari fen ve
saglik kosullarina uygun olmasa dahi bir barinaga sahip olma istekleri bugiinkii ¢arpik
yapilasmanin sebeplerini olusturmustur. Ayni diizensizlik sanayi, turistik ve benzeri yap1 ve
tesisler acgisindan da s6z konusudur. Vatandaslarin insa ettirdikleri sayisi1 biiyiik rakamlara
ulagan yapilardaki bazi 6l¢ti, yapim, yerlesme, hata ve kusurlar1 yiiziinden iskan miisaadesini
alamamalar1 bu yapilardan faydalanmayir oOnlemis bu arada vatandaslar kimi belediye
hizmetlerinden yararlanamamak durumuyla karst karsiya kalmislardir denilmekte ve ayrica
vatandaslarin bu konudaki biitiin dert ve ihtiyaglarin1 gidermek, plan fikri zedelenmeden imar
mevzuatt ve planlara uygun hale getirilebilecek yapilari belli sartlarla hukukilestirmek ve
bundan boyle bu tiir yapilanmalari kesin olarak 6nlemek maksadiyla 16/3/1983 giinlii ve 2805
sayili "Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak islemler Hakkinda
Kanun"un yiiriirliige konuldugu ancak; Kanunun sisteminin girift ve karmasikligi nedeniyle
istenilen sonuca ulagilabilmesi uzun zamana ve yogun ceza uygulamasina ihtiya¢ gosterdigi,
vatandaslarin biiylik cogunlugunun gecekondu ve kagak yap1 sorununa yine de koklii bir ¢6ziim
getirilememis oldugu kisa siirede ortaya ¢ikmigtir. 2805 sayili Kanunla saglikli bir neticeye
ulagilmasmin 10-15 yillik bir zamana ihtiya¢ gosterdigi, 25-3, milyon civarinda olmasi
beklenen kagak yapi basvurusuna karsilik ilgili kuruluglara ancak 15-2 milyon civarinda
basvuru yapilmis olmasi bircok vatandasin gecekondusunun ya da kagak yapisinin
yiktirilabilecegi endisesi ile bagvurudan kagindiklarina deginilmis, imar affinin siiratli bir
bigimde islemesini temin i¢in giinlin kosullarina uygun ve giivence saglayan bir kanunun
cikarilmasi zaruretine igaret edilmektedir.
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Hazirlanan bu Kanun tasarist ile :

a) Vatandasin Yasalara aykir1 yapilartyla ilgili sorunlarinin, agik, ¢cabuk, kolay, kesin ve
kiilfetsiz bir sekilde ¢oziimlenmesine ¢aligildigi,

b) Gecekondulara tapu verilerek bu problemin koklii bir sekilde neticelendirilmesinin
distintldiigi,

c) Hisseli parseller bir defaya mahsus olmak iizere mesrulastirilarak imar-islah
planlarinin tamamlanmasindan sonra yapilanmaya izin verildigi, bundan sonra hisseli
parsellenmeye kesinlikle izin verilmeyecegi,

d) 2805 sayili Kanun uyarinca ilgili kuruluslara siiresinde bagvuruda bulunmamis olan
gecekondu ve kacgak yapi sahiplerine af getirilerek yeniden basvuru imkani tanindigi,

e) Vatandaslara tapular1 hazirlanip tevzi edilinceye kadar kendi beyanlarina giiven
esasina gore (tapu tahsis belgesi) verilmesi, imar planlar1 yapildiktan sonra tapularinin
dagitilmasi esasinin kabul edildigi,

f) 2805 sayili Kanunda yer alan ve biiyiik sikintilar getirdigi goriilen arsa kullanim
bedeli alinmasina iligkin hiikiimle, birden ¢cok gecekondusu olanlara bunlardan sadece segecegi
birinin birakilmasini 6ngoren esaslardan vazgeg¢ildigi belirtilmistir.

2- Tiirk Sosyal Sigorta Sistemi'nin iptal istemiyle ilgisi bulunan kimi ilkelerine gelince

Sosyal sigorta sistemimizin en belirgin 6zelligini sigortaliligin mecburiligi ilkesi
olusturmaktadir. 506 sayili1 Yasa'nin 6. maddesinde yer alan bu ilkeye gore "Calistirilanlar, ise
alinmalartyla kendiliginden sigortali olurlar. Sigortalilar ile bunlarin isverenleri hakkinda
sigorta hak ve yiikiimleri sigortalinin ise alindig1 tarihten baslar. Bu suretle sigortali olmak hak
ve yilikiimiinden kaginilamaz ve vazgecilemez. Sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve
yiikiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek yolunda hiikiimler konulamaz."

Isveren, sigortali ¢alistirilmaya basladig tarihten itibaren en geg bir ay iginde 6rnegi
kurumca hazirlanmis igyeri bildirgesini kurumun ilgili teskilatina vermekle veya taahhiitli
olarak gondermekle (SSK m. 8) keza calistirdig1 sigortalilar1 6rnegi kurumca hazirlanmis
bildirgelerle en geg bir ay i¢cinde kuruma bildirmege (SSK m. 9) mecburdur.

Sigortali calistirllmaya baslandiginin siiresi i¢inde kuruma bildirilmemesi, halinde,
bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali calistirildiginin kurumca tesbit edildigi tarihten
once meydana gelen i kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde ilgililerin saglik
yardimlar1 kurumca saglanir.

Calisma hayatinin ortaya ¢ikardigi cesitli mesleki ve sosyal risklere karst kollektif bir
glivence dilizeninden yararlanan c¢alisanlarla bunlar1 calistiranlarin, diizenin parasal
gereksinimlerine katilma pay1 olarak tanimlanmasi miimkiin bulunan primler ¢ogu yabanci
memlekette oldugu gibi iilkemizde de Sosyal Sigortalar Kurumunun en O6nemli parasal
kaynagini olustururlar. Sigorta yardimini1 zorunlu kilan riskin 6zelligine gore sigortali ya da
isverenden veya Yasanin ongordiigii oranlar igerisinde her ikisinden ortaklaga alman primleri,
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sigortalinin payini da iicretinden keserek, kendi prim borcu ile birlikte en geg ertesi ayin sonuna
kadar kuruma yatirmakla isveren yiikiimlii tutulmustur.

Amaci, kurulus yasasinin 1. maddesinde "is hayatinda tiirlii hallerde karsi sigorta
yasasini uygulamak" seklinde belirlenmis bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu {istlenmis oldugu
bu gorevin lstesinden gelebilmesi igin sigortali calistiran igveren yoniinden getirilmis ve
bazilarina yukarda isaret edilmis bulunan yiikiimliiliikkler yaninda, kurum ve sigortalilar da bazi
hak ve yetkilerle donatilmig bulunmaktadir.

Nedenleri 506 sayili1 Yasanin 79/2. maddesinde yazili olan 6l¢iimleme kavrami Sosyal
Sigorta Islemleri Tiiziigiinde "Kanuni sebeplerin mevcudiyeti halinde sigorta primlerine esas
tutulacak kazanglar toplaminin bulunmasina iligkin bir islem" olarak tanimlanmistir. Kurum bu
yolla prim alacagini, itiraz vukuunda yarginin denetimine tabi olmak kaydi ile resen tesbit
yetkisine sahip bulunmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79/5. maddesine gore de, usul ve esaslar tliziikte tesbit
edilmis olan belgeleri, isveren tarafindan hangi nedenle olursa olsun kuruma verilmemis olan
yani kacak calistirilmis bulunan sigortali, hizmetin gegtigi, bagska bir deyimle ¢alistig1 yilin
sonundan itibaren 5 yil icinde mahkemeye bagvurarak zamaninda kuruma bildirilmemis olan
caligmasinin tesbitini isteyebilir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu :
1- Anayasanin 5. Maddesi Yoniinden :

2981 sayili Kanunun 19. maddesinde yer alan itiraz konusu kurala gore, bu kanun
hiikiimlerince ruhsat ve kullanma izni verilmis bulunan yapilar i¢in isverenler hakkinda sosyal
sigorta prim ve cezalar1 uygulanmayacaktir. Iptali istenilen bu hiikmiin uygulanabilmesi; anilan
kanun kapsamina giren yapinin yasanin yuriirliige girdigi 8/3/ 1984 tarihinden 6nce insasinin
tamamlanmis oldugunun belgelenmis ve tahakkuk ettirilmis primlerin tahsil edilmemis
bulunmasi kosullarma bagl tutulmustur. Béyle bir hitkmiin imar Kanununa gére alinan kimi
cezalardan muafiyeti 6ongdren 19. maddeye, yasa tasarisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda eklenmis olmasinin nedenleri yukarida da deginildigi
iizere, diizensiz ve carpik yapilagsma sonucu insa edilmis sayilar1 biiyiik rakamlara ulasan ve
cok biiyiik bir kesimi gecekondu niteliginde, daha ziyade is¢i calistirllmadan karsilikli
yardimlagsma suretiyle yapilmis yap1 sahiplerinin gercekte Sosyal Sigortalar Kurumuna prim
bor¢lusu sayilmalarinin dogru olamayacagi gibi bir diisiinceye dayandigi sdylenebilir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Anayasa'nin bu maddesine iliskin olarak iptal
isteminin gerekgesinde 6zetle; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya calismakla yiikiimlii olan devletin, bu sartlarin gelismesi i¢in kurulan sosyal
giivenlik kuruluslarinin kaynaklarini azaltma yetkisine sahip olmadigini; kaynak azalmasi
sonucunu yaratacak olan itiraza konu hiikmiin Anayasa'nin 5. maddesine aykir1 oldugunu ileri
stirmiistiir.

Devletin temel amag ve gorevleri arasinda insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmak, kisiyi mutlu kilmak, onlarin hayat miicadelesini
kolaylagtirmak, insan haysiyetine uygun bir ortam ig¢inde yasamalarini saglamak gibi
hususlarda yer alirlar.
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Gergekten, yarattig1 gelecek giivencesiyle bu mutluluga hizmet eden araglardan biri de
kisinin sosyal giivenliginin temin edilmis olmasidir. Devletin, herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusunun kimi kaynaklarindan elde etmekte oldugu gelirlerinden bir boliimiinii daha 6nemli
telakki ettigi sosyal ¢ikarlar i¢in borglularindan almaktan vazge¢mesi iddia edildigi bicimde
sosyal giivenlik kuruluslarin1 gostermelik birer kurulus haline getirecek bir davranis olarak
nitelenemez.

4792 sayili Yasa ile "Isci Sigortalar1 Kurumu" adiyla kurulmus iken, 1965 yilinda
yiiriirliige konulan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 136. maddesiyle adi "Sosyal
Sigortalar Kurumu" olarak degistirilen ve Anayasa'nin 60. maddesinde 6ngoriilen orgiitlerden
biri durumunda bulunan kurum, kurulus yasasinin 1. maddesine gore, is hayatinda tiirlii hallere
kars1 ilgili sigorta yasast hiikiimlerini uygulamak tizere kurulmus, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
mali ve idari bakimdan 6zerk ve tiizelkisilikte bir devlet kurumudur. idarenin biitiinliigii
icerisinde yer alir. idari kamu tiizelkisiligi cesitlerinden olan mahalli idarelerden sonra ikinci
ve en genis kategoriyi teskil eden {iniversiteler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve Emekli Sandig1
gibi kamu tiizelkisiligi niteligindedir. Hizmet akdine dayali olarak ¢alisanlarin sosyal
giivenliklerini saglamak gibi onemli bir kamu hizmetini devlet adina gergeklestirme 6devini
iistlenmistir.

Kisinin sosyal giivenligini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak ve teskilati kurmak
devletin 6devidir. Bu 6devini yine Anayasa'nin bir bagka kuralina gore ekonomik istikrarin
korunmasini gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dlgiisiinde tistlenen devletin bu alanda
kaynag belirlemek, yeni kaynaklar yaratmak, kimilerinden vazge¢mek, tiim sosyal giivenlik
kuruluslarii birlestirmek, icabinda baska bir yapiya sahip kilmak hususunda genis takdir
yetkisine sahip oldugu s6z gétiirmez. Kurum kaynaklarinin yetmezlik gosterdigi alanlarda ona
yardim edecek olan yine devlettir.

Bu durumda yukarida yer yer aciklanan gerekcelerle getirilmis imar affin1 basarili bir
sonuca ulagtirmak gibi bir amagla ancak nazari a¢idan sigorta prim bor¢lusu telakki edilebilecek
kimi yap1 sahiplerinden prim ve cezalarinin tahsilatindan vazge¢ilmis olmasinin Anayasa'nin 5.
maddesine aykir1 bir yan1 bulunmamaktadir.

2- Anayasa'nin 10. Maddesi Y 6niinden :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme bu noktaya iliskin olarak itirazin gerekcesinde
Anayasa'nin 10. maddesinde belirtildigi lizere, herkesin kanun 6niinde esit oldugu, higbir kigiye
imtiyaz taninamayacagi, devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde esitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklari, oysa; 2981 sayili Yasanin 19. maddesi
geregince kamu ingaat1 yapan bir miiteahhit veya tageron ile yine imar yasasi ¢ergevesinde,
yasaya uygun olarak ingaatin1 yapan bir igverenin prim ve cezalarin1 6deyecegi, buna karsilik
tamamen yasaya aykirt davranan, kacak isci calistiran ve bu iscilerin iicretlerinden kestigi
primleri dahi sosyal giivenlik kuruluguna yatirmayan ve durumu 19. maddenin iptali istenilen
hiikmiine uygun bulunan igverenin sosyal sigorta prim ve cezalarindan kurtulacagi ve bunun ise
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 diisecegi 6ne stirtilmiistiir.

Bu kanun kapsamina giren yap1 sahiplerinin bir yandan imar yasasina gore verilmis
cezalar, 6teyandan sosyal sigorta prim ve cezalarindan yasada 6ngdriilmiis kosullarla muaf
tutulmus olmalarinin ayrimli bir islem niteliginde ve esitlik ilkesine ters diisebilecek bir
gorliniime sahip oldugu s6z gotiirmez. Ne var ki; Anayasanin esitlik ilkesinin ¢ignenmis
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sayilabilmesi, esitligi bozar gibi goriinen kuralin herhangi bir kamu yararina veya hakl bir
nedene dayanilmadan getirilmis bulunmasina baglidir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik kavramiyla kanun o6niinde esitlik yani
hukuki esitlik kastedilmistir. Bu ilkeyle bir tek kisiye veya kimi topluluklara, ayn1 durumda
bulunan yurttaglardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun
karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmaktadir.

Kanun karsisinda esitlik demek biitiin yurttaslarin hepsinin, her yonden ayni1 hiikiimlere
bagl tutulmalar1 demek degildir. Kimi yurttaslarin bagka hiikiimlere bagli tutulmalar1 hakli bir
nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ihlalinden s6z edilemez.

Anayasadaki esitlik ilkesinin amacinin, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagl tutulmasini saglamak ve yurttaglara, yasa karsisinda dil, irk, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle ayirimli davranilmasini 6nlemek
oldugu Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda vurgulanmastir.

Su hale gore; Imar Yasasi uygulamasinda kimi topluluklara ayricalikli bir durum
yaratmis olan itiraz konusu hiikmiin hangi kosullar i¢cerisinde ve ne gibi nedenlerin etkisiyle
getirildigi, yapilan diizenleme ile giidiilen amacin anayasa koyucunun iradesine ters diisiip
diismedigi konular1 tizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

2981 sayili Yasa'nin gerekgesinde; vatandasin cesitli yonleri itibariyle yasalara uygun
olmayan yapilariyla ilgili tiim dertlerinin agik, ¢abuk, kolay, kesin ve kiilfetsiz sekilde
¢dziimlenmesinin amaglandig1 agikga belirtilmistir. Itiraz konusu kuraldan yararlanacak
olanlar, daha ziyade belediye hudutlar1 disinda miicavir alanlarda yapilmis olan gecekondular
ile kimi kagak yapilar ve miicavir alan i¢indeki kdylerde biiyiik bir kesimi is¢i ¢alistirilmadan
aile bireylerince ya da karsilikli yardimlagsma suretiyle yapilmis yapilarin sigorta prim ve
cezalarini 6deme giicli bulunmayan ya da son derece sinirli olan sahipleridir.

Yapimlan sirasinda biiyiik olgiide isci calistirilmamis yapilar i¢in Sosyal Sigortalar
Kurumunca istenecek prim ve cezalarini affederek vatandasla idare arasindaki sonu gelmez
uyusmazliklarin bu yolla kolay, kesin ve kiilfetsiz bir bigimde ¢6ziimlenmesinde kamu yarari
oldugu higbir sekilde yadsinamaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle itiraza konu olan kuralin Anayasa'nin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesiyle ¢elisen bir yant bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

3- Anayasa'nin 11., 13. ve 36. Maddeleri Yoniinden :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, itirazin gerekcesinde bu konuya iliskin olarak, 2981
sayil1 Kanunun 19. maddesinde yer alan ".Bu Kanun kapsamina giren ve insaasi tamamlanmis
yapilara Sosyal Sigortalar Kurumu prim ve cezalari uygulanmaz." bigimindeki itiraz konusu
hiikiimle, yap1 sahibi igverenler yoniinden getirilmis muafiyet sonucu, primi 6denmeyen
giinlerin bu iste ¢aligmis olan sigortalilarin prim 6deme giin sayisina eklenemeyecegi, Sosyal
Sigortalar Kurumu prim borcunun yasanin belirledigi bicimde yerine getirilmemesinin,
sigortalinin kimi sigorta dallar1 i¢in Ongoriilmiis yardimlardan yararlanamama ve bazi
sigortalarin uygulanmasinda sigortali niteliginin yitirilmis sayilmasi sonuglarin1 doguracagi,
bireylere sosyal gilivenlik haklarinin taninmasinda primlerin édenmesinin sart oldugu, bu
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nedenlerle de s6z konusu hiikkmiin Anayasa'nin 11., 13. ve 36. maddelerine aykir1 bulundugu
one siirilmistir.

Iptal isteminin gerekgesinde referans norm olarak dayanilan, Anayasa'nin baglayicilig
ve Ustiinliigl ile ilgili 11, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ile ilgili 13, hak arama
ozgiirliigii ile ilgili 36. maddelerinin konu ile iliskisi goriilmemis ise de : Itiraza konu hiikmiin
kapsamina giren yapilarda hizmet aktine dayali olarak c¢alismis bulunan kimselerin sigorta
hukukundan dogan kimi haklarinin iddia olundugu iizere kayba ugrayip ugramadigi sorunu
iizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

Sosyal sigortalar sistemimize egemen olan ve bazilara yukarida deginilmis bulunan
kurallara gore, igsverence 506 sayili Yasa'nin kendisine yiikledigi kimi ytlikiimliiliiklerin yerine
getirilmemis bulunmasinin sigortalinin, yasadan dogan haklarini olumsuz yonde etkilememesi
temel kuraldir.

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesi hiilkmiine gore kuruma kars1 prim
borcundan igveren sorumludur. Bir igyerinde sigortali calistirildigini herhangi bir bi¢cimde
O0grenmis olan Kurumun 6denmemis bulunan prim alacaklarini yasada dngdriilen yontemlerle
derhal tahsile yonelmesi gorevi icabidir.

Isverenin primi siiresi icinde ve tam olarak dememesinin yaptirrmi gecikme zammu ile
faizidir. Sadece igveren bakimindan s6z konusu olan bu yaptirimlar sigortaliya uygulanmaz.
Isveren, 6demek durumunda kaldigi gecikme zammu ile faizi, pay1 oraninda sigortalidan
isteyemez.

Itiraz konusu hiikiim, sadece kapsama giren yap1 sahiplerinden kuruma prim borcu ve
cezasi bulunanlarin bundan muaf tutulmalarin1 6ngérmektedir. Baska bir anlatimla bu gibiler
hakkinda prim borcu ve cezasi tahakkuk ettirilmeyecek; ettirilmis ise bunlarin tahsili cihetine
gidilmeyecektir. Denilebilir ki, Kurum bu hiikiimle kimi prim alacaklarindan vazge¢cmis
bulunmaktadir. Bu husus diginda, kapsama giren yap1 sahibi igverenlerin, 506 sayili Yasaya
gore sifatlarindan dogan her tiirlii hak ve yiikiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu
degildir. Ayrica sigortali yoniinden de 506 sayil1 Yasada ongoriilen tiim hak arama yollar1 agik
bulunmaktadir.

S6zii edilen hiikiimle, kuruma 6denmeyen primler nedeniyle kapsama giren yapilardaki
caligmalarin sigortalilarin prim 6deme giin sayilarina eklenemeyecegi yolundaki iddiaya
gelince :

2981 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi tarihte yapimi tamamlanmis yapilarda hizmet
aktine dayanarak ¢aligmis olan sigortalilar i¢in asagidaki hallerden biri s6z konusu olabilir:

a) Isveren, ¢alistirdig isciler hakkinda Kuruma gereken her tiirlii bilgi ve belgeyi vermis
ve primleri de 6demistir.

b) Isveren, calistirdig: kimseler hakkinda Kuruma bildirge vermis ancak primleri kismen
ya da tamamen 6dememistir.

¢) Isveren, isinde calistirdig1 kimseleri Kuruma bildirmedigi gibi bunlar i¢in prim de
o0dememistir. Uygulamadaki adiyla is¢i kacak olarak ¢alistirilmistir.
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Birinci halde, sigortalinin hakki herhangi bir bi¢imde kayba ugramis degildir.

Ikinci halde, ancak isverenin kuruma prim borcu oldugundan s6z edilebilir. Ne var ki;
kuruma bildirge verildigi i¢cin Kurumun prim alacagini tahsil etme gorevi dogmus demektir.
Kurum bu gorevi yerine getirmedigi takdirde tigiincii kisi durumunda bulunan sigortalinin
bundan zarar gormesi diislinlilemez. Bu calisma siireleri primleri, 6denmemis olsa dahi
sigortalinin hizmet siiresi i¢cinde sayilir ve prim 6deme giin sayisina eklenir. Nitekim Yargitay
uygulamasi da 6teden beri bu dogrultudadir.

Ucgiincii halde, isci kagak olarak ¢alistirilmustir. Bu gibi hallerde Kuruma bildirilmemis
olan calismalarin 506 sayilt Yasanin 79/5. maddesine gore is mahkemesince tesbiti gerekir.
Siiresi icerisinde mahkemeye bagvuran sigortalinin bu durumda da herhangi bir kaybi sz
konusu degildir.

506 sayil1 Yasanin yukaridan beri agiklanan esaslarina gore sozii edilen muafiyet hitkmii
nedeniyle 6denmeyen primlerin sigortalilarin prim 6deme giin sayilarina ve ¢alisma siirelerine
etkisi bulunmadig cihetle bu noktalara iligkin Anayasaya aykirilik savlarinin varit bulunmadigi
sonucuna varilmaistir.

4- Anayasa'nin 60. ve 65. Maddeleri Yoniinden :

Itiraz konusu hiikmiin Anayasa'nin sosyal giivenlik hakki ile ilgili 60, sosyal ve
ekonomik haklarin sinirini belli eden 65. maddeleriyle iliskisi dikkate alinamayacak derecede
dolayli ve uzaktir. Getirilen muafiyet hiikmiiniin kurum olanaklarin1 azalttifi ve kurumun
sagladig1 sosyal giivenligi gostermelik hale soktugu yolundaki iddia ise Anayasa'nin 5.
maddesine aykirilik nedeniyle yeterince incelenerek red edildiginden burada yinelenmesine
gerek goriilmemis iddia bu nedenlerle varit bulunmamaistir.

Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ve Selahattin METIN yukarida
aciklanan goriislere tiimiiyle katilmamislardir.

VI- SONUC :

24/2/1984 giinlii, 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin ".Bu Kanun kapsamina giren ve ingaasi tamamlanmis
yapilara Sosyal Sigortalar Kurumu prim ve cezalar1 uygulanmaz." big¢imindeki hiikmiiniin
Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine Necdet DARICIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU ve Selahattin METIN'in karsioylar1 ve oygokluguyla 21/10/1986 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
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Uye Uye Uye
Yilmaz Yekta Giingér OZDEN Muammer TURAN
ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mustafa SAHIN Adnan KUKNER
KARSIOY YAZISI

1- 2981 sayili Yasa'min 19. maddesine gore, bu Yasa kapsamina giren ve insaasi
tamamlanan yapilarda Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) prim ve cezalar1 alinmayacak, ancak
miiteahhit ve taseron vasitasiyla yaptirilan kamu insaatlar1 i¢in bu madde hiikkmii
uygulanmayacaktir. Bu durumda, 6rnegin, bir kamu kurulusuna yapi yapan miiteahhidin,
zamaninda 6demedigi SSK primlerini daha sonra cezal1 6demesi gerektigi halde; benzeri yapiy1
ayn1 zamanda ticari amagla bitiren ve zamaninda SSK primlerini 6demeyen miiteahhit ise, bu
Yasa kapsamina girmekte olmasi nedeniyle, yalniz cezay1 degil, borcu olan SSK primlerini de
o0demek zorunda kalmayacaktir.

Ote yandan bu Yasa, yasa dis1 yollarla (yap1 ruhsat1 alinmadan ya da ruhsata aykiri
olarak) insaasi tamamlanmis yapilarin prim bor¢larinin ve cezalarinin tahsilini 6nlerken;
ruhsatli ve ruhsata uygun olarak yapilan yapilarda prim ve cezalarin tahsiline imkan
tanimaktadir. Hatta, yapinin bir boliimiiniin ruhsatli, 6teki boliimiiniin ruhsatsiz ya da ruhsata
aykirt yapilmis olmasi durumunda; bu madde hiikmiine gore, sadece, binanin yasa dis1 yolla
yapilan kismi i¢in prim borcu ve ceza ddenmeyecek, yasalara uygun yapilan kisma ait prim
borcu cezali olarak 6denecektir.

Ayrica, durumu bu maddedeki kosullara uymakla beraber, prim ve cezalarinin bu
Yasanin yaymmindan once iyl niyetle odemis olanlar, odediklerini geri alma imkani
bulamazken, ¢esitli yollarla 6demeden kaginanlar bu Yasadan yararlanarak 6deme borcundan
kurtulacaklar; iyiniyet adeta cezalandirilmis olacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 2981 sayili Yasamin 19. maddesinin itiraz konusu

hiikmii, Anayasa'nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ile 10. maddesinde 6ngoriilen yasa
ontinde esitlik ilkelerine aykir1 diismektedir.
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2- Sosyal Sigortalar Kurumu primi, yasa geregince, sigortali ve isveren ile Kurum
arasindaki sosyal giivenlik iligkisinden kaynaklanmaktadir. SSK primi igveren agisindan borg,
Kurum acisindan alacak niteligindedir. Bu borcun 6denmemesi sigortalinin sigorta
yardimlarindan yararlanamamasi1 sonucu dogurmaktadir. Sigorta primlerinin 6nemli bir
boliimiiniin igverence 6denmesi sigortali adina ve hesabinadir. Bu agidan igverenin primleri
o0dememesi isciyi dogrudan etkileyecek ve sigortalinin ¢alisma giin ve sayisinin noksan
gbziikmesine neden olacaktir. Isveren yalmz kendi prim payin1 degil, sigortalinin iicretlerinden
kestigi pay1 da Kuruma yatirmakla ytikiimliidiir.

Her ne kadar Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiiniin VIII-SIGORTA-79 say1l1
genelgesinin  10. maddesinde, "...hizmet tesbit davasi sonucunda mahkemelerce verilen
ilamlarda belirtilen siireler i¢in tahakkuk eden sigorta primlerinin 2981 sayili Kanunun 19 uncu
maddesi hiilkmii siimuliinde miitalaa edilmemesi, binnetice bu kabil ildmlarin sigorta
primlerinin gecikme zammu ve faizi ile birlikte tahsili kaydiyle isleme konulmasi"ndan sz
edilmekte ise de, bilahare bu tahsilatin yapilabilmesindeki giicliik bir yana, Yasa hiikmiine
uygun gozilkmeyen bu genelgenin prim ve ceza borglulart yoniinden higbir etkisi olmayacagi
ve tahsilata imkan vermeyecegi agiktir. Boylece 2981 sayili Yasa uygulamasi sonucunda,
sigortalilar hizmet kaybina ugrayacaklardir. Sigortalilarin hizmet tesbit davasini kazanmalar1
durumunda ise, Kurum, alacakli oldugu primleri tahsil edememesine karsin, mahkemece
belirlenen hizmet y1li iizerinden maas baglama zorunda kalarak, gii¢siizlesecektir.

Itiraz konusu hiikiim, SSK ile bu madde kapsamina giren isveren (miiteahhit) arasindaki
hak ve yiikiim dogurucu nitelikteki alacakli -borglu iligkisine dogrudan miidahale etmek
suretiyle, igsvereni 6deme borcundan kurtarmakla, Kurumu 6nemli miktarlara varan alacagini
tahsil edemez duruma diistirmektedir. Boylece, Kurumun, sosyal giivenlik kurulusu olarak
gorevlerini yerine getirmesinin de goreli olarak aksamasi dogaldir. Bu nedenle iptali istenen
hiikkiim, Anayasamin 5. maddesinin 6ngoérdiigii kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamakla gorevli devlet ilkesine ve;

Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu gilivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar" bigimindeki
kurala aykir1 diigmektedir.

Sonug olarak, itiraz konusu hiikkmiin, Anayasa'nin 2, 5, 10. ve 60. maddelerine aykiriligi

nedeniyle iptali gerektiginden, "itirazin reddine" iligkin 21/10/1986 giinlii karara
katilmamaktayiz.

Uye Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU Selahattin METIN
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