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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 83 iiyesi.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 6/5/1986 giinlii, 19099 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili1 "2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile
442 Sayili K&y Kanununun 87 nci Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanun"un 1., 2.,
3. ve 4. maddelerinin Anayasanin Baslangi¢c kismu ile 2., 3., 7., 8., 9., 11., 35., 138., 152. ve
153. maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptaline ve iptal kararinin 21/6/1984 giinlii, 3029 say1li
Kanun'un iptaline iligkin Anayasa Mahkemesi Kararmin yiirtirliige girdigi 24/8/1985 tarihinden
itibaren gecerli sayillmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI :
A- Iptali Istenen Yasa Kurallar :
22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1., 2., 3. ve 4. maddeleri soyledir :

"MADDE 1.- 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesine asagidaki fikralar
eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar
Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet
sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut
Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir."

"MADDE 2.- 442 sayili K&y Kanununun 87 nci maddesine asagidaki fikralar
eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar
Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin bu maddedeki
kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar
Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hilkmii, tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik
iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut
Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir"
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"MADDE 3. - Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer" "MADDE 4. - Bu Kanun
hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir." B - Dayanilan Anayasa Kurallar :

"BASLANGIC

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina kars,
Cumbhuriyet devrinde benzeri goriillmemis boliicli ve yikict kanli bir i¢ savasin gergeklesme
noktasina yaklastig1 sirada;

Tirk Milletinin ayrilmaz pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin ¢agrisiyla
gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan
Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

- Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'iin
belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas medeniyet
diizeyine ulagma azmi yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
cikamayacagi;

- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
1sboltimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasmin, Tiirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel Kak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve
kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasiimak, sdziine ve ruhuna bu yonde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere;
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TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur"

"MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

"MADDE 3.- Tiirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle bolinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkgedir."

Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli mars: "Istiklal
Mars1"dir. Baskenti Ankara'dir,"

"MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Bu yetki devredilemez."

"MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."

"MADDE 9.- Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

"MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

"MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

"MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

"MADDE 152.- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.
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Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararin
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayr yliriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddias1yla tekrar bagvuruda bulunulamaz."

"MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi
yazilmadan ag¢iklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili
gecemez.

Iptal kararinin vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiritme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar."

I1I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Baskan H. Semih Ozmert,
Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden, Muammer Turan, Mehmet Crnarli,
Selahattin Metin, Servet TUZUN, Mahmut C. Cuhruk, Mustafa Sahin ve Adnan Kiikner'in
katilmalariyla 26/6/1986 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa maddeleri ve bu konudaki
yasama belgeleri, iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 ve 6teki metinler okunduktan
sonra geregi gorlsiiliip diistiniildii :

A- Anayasa Mahkemesinin 3029 sayilt Kanunun iptaline iliskin 13/6/1985 giinlii, E:
1984/14, K: 1985/7 sayil1 karar1 karsisinda 3278 say1l1 Kanunun Anayasa'nin Baglangi¢ boliimii
ile2.,8.,9.,11., 138., 152. ve 153. maddelerine aykirilig1 sorunu :
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Yabancilarin miitekabiliyet sart1 aranmaksizin Tirkiye'de gayrimenkul edinmelerine
imkan saglamak amaciyla 21/6/1984 tarihinde kabul edilen ve 28/6/1984 giinlii, 18445 sayil1
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 3029 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleriyle Tapu
Kanununun 35. ve K6y Kanununun 87. maddelerine eklenen fikralarin iptali i¢cin Anamuhalefet
Partisi (Halkg1 Parti) Meclis Grubunca acgilan dava sonunda, Anayasa Mahkemesince anilan
Yasanin tiimiiniin iptaline karar verilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce yeniden ve ayni ama¢ dogrultusunda kabul edilen
3278 sayil1 Kanuna iliskin olarak dava dilek¢esinde; bu Yasanin dnceki Yasayla ayni oldugu,
yasama organinin Anayasaya aykiriligi saptanmig hiikiimleri yeniden yasalastirdigi, bu suretle
Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gegersiz kildig1 ve ortadan kaldirdig: 6ne siiriilerek 3278
sayil1 Yasanin dncelikle bu bakimdan ve Anayasanin Baglangi¢ boliimii (Fikra : 5, 6) ile 2., 8.,
9.,11.,138.,152. ve 153. maddelerine aykir1 diismesi nedeniyle iptaline ve iptal kararinin 3029
sayili Kanunun iptali hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirliige girdigi 24/8/1985
tarthinden gegerli sayilmasina karar verilmesi istenmistir.

Yasama organinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmiiniin aynini
veya benzerini degisik ifadelerle yeniden yasalastirip yasalastiramayacagi konusu davada bir
on sorun niteligi tasidigindan 6ncelikle bu husus iizerinde durulmustur.

[leri siiriilen iddialarin yerinde olup olmadigini saptayabilmek igin 3029 sayili Yasa ile
bu defa iptali istenilen 3278 sayili Yasanin birbirinin aynm1 veya benzeri olup olmadigini
incelemek gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin 20/4/1971 giinlii ve E : 1970/39, K :
1971/44 sayili kararinda da vurgulandigi iizere Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
dolayisiyla yasama meclislerinin bu kararlara aykiri islem yaparak yasa ¢ikarmig olmalarinin
s0z konusu edilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi yasa ile sonradan yapilan
yasanin igerigi bakimindan aymi nitelikte bulunmasi zorunludur; bdyle bir durum
gerceklesmedikge Anayasanin 153. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal karari verilmesi
diistiniilemez.

3029 ve 3278 sayili Yasalar ama¢ bakimindan 6zdes olduklari halde kapsam ve
Bakanlar Kuruluna tanian yetkiler bakimindan 6nemli farklar igermektedirler.

Soyle ki :

1- 3029 sayili Kanun, Tapu Kanununun 35. ve Koy Kanununun 87. maddelerine
ekledigi fikralarla, bu maddelere istisna teskil edecek sekilde Bakanlar Kuruluna tanidig
yetkilerin kullanilmasini hicbir kosula baglamadigi halde, 3278 sayili Kanun, bu Kurula
tanidig1 yetkilerin yabancilar Iehine kullanilmasini "milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye
faydali goriilme" kosullarina baglamistir. Fikralarin yazilis bigimine gore, Bakanlar Kurulu
Tiirkiye'de gayrimenkul edinmek isteyen yabancilarin basvurularimi degerlendirirken bu
kosullardan yalnizca birinin veya her ikisinin varligini arayacaktir.

2- 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kuruluna 2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi
bakimindan yalniz yabanci iilke uyrugundaki "gercek kisiler", 442 sayili Koy Kanununun 87.
maddesi bakimindan ise yalniz yabanci iilke uyrugundaki "gercek ve tiizelkisiler" yoniinden
karsiliklilik sartin1 aramadan Tiirkiye'de gayrimenkul edinmelerine izin verme yetkisini tanidigi
halde; 3278 sayili Kanunla bu yetki "yabanci tlilkeler"e ve ayrica yabanci iilkeler uyrugundaki
"gercek kisilere taninmakta ve kdylerle koyler disindaki mahaller yoniinden de bir ayrim
yapilmamaktadir.
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3- 3029 sayili Kanun, bu Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen satisa izin yetkisinin kdy
siirlart igindeki arazinin "tarimsal liretim maksadiyla" iktisap edilmek istenmesi halinde
gecerli olmayacagi kuralini koydugu, boylece Bakanlar Kuruluna taninan yetkiye bir sinirlama
getirdigi halde, 3278 sayili Kanunla bu sinirlama daha da genisletilerek kdy sinirlari igindeki
"tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik {iretim maksadiyla iktisap edilmek istenen
araziler" Bakanlar Kurulunun yetkisi diginda birakilmstir.

Gortildiigii tizere 3278 sayili Kanun konuyu eskisinden farkli bigcimde diizenlemistir. Bu
durumda yasama organinin Anayasa Mahkemesi iptal kararina aykir1 davrandigindan s6z
edilemez. Bu itibarla bu noktaya iligskin olarak Anayasanin Baglangi¢ boliimii ile 2., 8., 9., 11,
138., 152. ve 153. maddelerinden bahisle 6ne siiriilen iptal istemi yerinde goériilmemistir.

Muammer Turan ve Mustafa Sahin her iki yasanin ayni nitelikte oldugunu, 3278 sayili
Kanunun bu niteligi nedeniyle iptali gerektigini One siirerek yukaridaki goriise
katilmamislardir.

B- 3278 sayili Kanunun Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiine ve 3. maddesine aykiriligi
sorunu :

Yabanci gercek ve tiizelkisilerin gerek Osmanli Imparatorlugu doneminde gerek
Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra iilkede tasinmaz mal edinme haklar1 konusundaki
tarihsel gelisim 3029 sayili Kanunun iptaline iliskin 13/6/1985 giinlii ve E : 1984/14, K : 1985/7
sayili kararimizda ayrintili bigimde agiklanmis oldugundan burada yinelenmemistir. 3278 sayili
Kanunun Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde yer alan ilkeler ile 3. maddesi yoOniinden
incelenmesinde iki hususu birbirinden ayirmak gerekmektedir.

1- Yabanci iilkelere Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninmasinin Anayasaya
uygunlugu sorunu :

Yabanci lilkelere Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninmasi 3278 sayili Kanunla
3029 sayili Kanun arasindaki baslica farki olusturmaktadir. 3278 sayili Kanunun 1. ve 2.
maddelerinde yer alan "hangi {ilkelerin" ibaresinin metinden ¢ikarilmasi i¢in verilen 6nerge
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunca reddedilmek ve Bakanlar Kurulunca anilan
Kanunun uygulanmasi ile ilgili esaslar1 gdstermek iizere ¢ikarilan 5/6/1986 giinlii 86/10714
say1li kararname ile yiiriirliige konulan "Yabanci Ulkeler ile Bu Ulkelerin Uyrugundaki Gergek
Kisilerin Tiirkiye'de Gayrimenkul Satinalmalarmda Uygulanacak Esaslar Hakkinda Karar"m 1.
maddesinde ".Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanligi, Bahreyn
ve Katar iilkeleri ile bu {ilkelerin uyrugunda bulunan gercek kisiler, miitekabiliyet sarti
aranmaksizin Tirkiye'de gayrimenkul satin alabilirler" denilmek suretiyle Yasanin yabanci
iilkelere satis1 da igcerdigi konusuna agiklik getirilmistir.

Oysa 0gretide de benimsendigi ilizere yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin, 6zellikle
devletlerin bir baska devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmelerine imkan taninmamakta; bir
devletin bagka bir devlet lilkesinde tasinmaz mal edinmesinin o devletin "siyasi biitiinligi"
ilkesine aykir1 diisecegi ve siyasi ihtilaflara yol acacagi kabul edilmektedir. Bazi istisnalar
disinda bu konuda miitekabiliyet esasinin dahi gecerli sayilamayacagi belirtilmektedir.

Belirlenen dogrultuda yayginlasabilecek uygulamalarin zaman i¢inde Devletin toprak
biitiinliigli yaninda, siyasi biitiinliiglinli de zedeleme ve satilan toprak parcalari {izerinde satan
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devletin egemenligini etkileme istidadim1 da tasimakta olmasi nedeniyle s6z konusu
diizenlemelerin Anayasal ilkelerle uyum ig¢inde bulundugu séylenemez.

Anayasanin Baglangi¢ boliimiintin "Tiirk varliginin Devleti ve lilkesiyle boliinmezligi
esas1 "'m getiren yedinci fikrasi ve "Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir"
kuralini igeren 3. maddesinin birinci fikrasi karsisinda higbir organin yabanci iilkelere Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti sinirlar iginde tasinmaz mal edinmesi i¢in izin vermeye ya da bu yolda
Bakanlar Kuruluna takdir hakki tanimaya yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle 3278 sayili
Kanunun

1. ve 2. maddeleri oncelikle bu bakimdan Anayasanin Baglangi¢ bdliimiiniin yedinci
fikrasina ve 3. maddesinin birinci fikrasina aykir1 goriilmiistir.

Orhan Onar, Mahmut C. Cuhruk ve Servet TUZUN bu goriise katilmamislardir.

2- Yabanci iilkeler uyrugundaki gercek kisilere Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki
taninmasinin Anayasaya uygunlugu sorunu :

Dava dilek¢esinde 3278 sayili Kanunun yabancilara karsiliklilik kosulu aranmadan
Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakkini veren 1. ve 2. maddelerinin Anayasanin Baslangi¢
boliimiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi" oldugundan s6z eden dordiincii fikrasi hilkkmiine ve yine "Tirkiye Devleti, iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiindiir" kuralin1 koyan 3. maddesinin birinci fikrasina ve ayrica bu
maddenin {icilincii fikrasina aykiri oldugu one stiriildiigiinden 3278 sayili Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin yabanci iilkeler uyrugundaki gercek kisiler bakimindan Anayasa ilkeleri
yoniinden degerlendirilmesine gegmeden Once, konuyla ilgili olarak, genellikle yabancilar
hukukunda benimsenmis sistemler, bu konuda Anayasamizda yer alan temel ilkeler ile Tiirk
yabancilar hukukunun bir boliimiinii olusturan ikili ve ¢ok tarafli antlasmalarda gozetilen genel
ilkelerden biri durumunda bulunan karsiliklilik prensibi iizerinde kisaca durmak gerekli
gorilmiistir.

3029 sayil1 Kanunun iptaline iliskin yukarida s6zii edilen 13/6/ 1985 giinlii Anayasa
Mahkemesi kararinda vurgulandigi iizere yabancilarin klasik insan hak ve 6zgiirliiklerinden
vatandaglar gibi yararlandirilmasi giiniimiizde genellikle kabul edilmis bir ilke niteliginde ise
de; yerine gore kamunun c¢ok yonlii ¢ikarlar1 acisindan cesitli diisiincelerle vatandaslar
bakimindan smirlanabilen s6z konusu haklarin, yabancilar yoniinden de sinirlandirilmasi
demokratik esaslara aykir1 gériilmemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
yabanciyi iilkesinde barindiran devlete bu imkan agikca taninmig bulunmaktadir.

Devletin asli-maddi unsurunu olusturan tilkede yabancilarin arazi ve emlak edinmesinin
ortaya c¢ikardigi siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve mali ¢ok Oonemli ve karmasik sorunlar
nedeniyle yabancilar hukukunda ¢esitli sistemler gelismis ve devletler kendi milli ¢ikarlarina
uygun gordiikleri esas ve yontemleri benimsemislerdir. Yabanciya iilkesinde miilk edinme
hakkini hi¢ tanimayan devletler oldugu yaninda; séz konusu hakki vatandas gibi (tebaaya
temsil) kosulsuz taniyan, kanuni ya da ahdi miitekabiliyet esasin1 benimseyen veya dnceden
izin alma, yabancinin alacagi arazinin miktar ve yerinin devletce belirlenmesi, iilkede yerlesme
veya vatandasliga kabuliin miimkiin olmas tiirlinden, kosullara baglamis olan devletler de
vardir. Tiirk hukuku, yabanci gercek kisilerin lilkede tasinmaz mal edinmeleri konusunda fiili
ve kanuni karsiliklilik ilkesini kabul etmistir.
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Insan hak ve dzgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanimis bulunan Anayasamiz
16. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras: hukuka uygun olarak
kanunla smirlanabilir" ilkesini getirmistir. Anayasanin bu ilke ile gbzettigi husus, temel hak ve
ozgiirlikler konusunda yabancilar yoniinden getirilecek sinirlamalarin milletleraras1 hukuka
uygun bulunmasi ve bu smirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Milletleraras1 hukuku da,
devletlerin taraf olduklar: ikili veya c¢ok tarafli antlagmalar, milletlerarasi teamiiller (6rf ve
adet), medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde
vefa, kazanilmis haklara saygi, devletler hukukunun i¢ hukuka tistiinliigii ilkeleri ve yardimci
kaynak sayilan ilmi ve kazai i¢tihatlar olusturmaktadir.

Tiirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden olan miitekabiliyet esasi, 0gretide en az
iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin lilkesinde digerinin vatandaglarina ayn1 mahiyetteki
haklar1 karsilikli tanimalarin1 ifade eden bir prensip olarak tarif ve izah olunmaktadir. Bu
prensibe gore, bir yabancinin Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancinin
iilkesinde ayni tiir ve nitelikte olanaklardan yararlanmasina baghdir. Karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esas1 andlagma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiili) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele, yabanci gercek kisilerin iilkemizde taginmaz mal
edinme ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir.

22/11/1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi hiikmiine gore yabanci
gercek kisiler, sinirlayict kanun hiikkiimlerine uymak ve karsiliklilik kosulu ile iilkemizde sehir
ve kasaba belediye sinirlari igerisinde taginmaz mal edinebilmektedirler. 3278 sayili Kanunla
getirilen yenilik, Bakanlar Kuruluna, kimi yabanci iilkeler "ve/ veya" yabanci gercek kisiler
lehine miitekabiliyet sartin1 kaldirma yetkisinin taninmis olmasidir. 3278 sayili Kanunun 1.
maddesiyle Tapu Kanununun 35. maddesine eklenen fikralar, hangi iilkelere "ve/ veya" hangi
iilkeler uyrugundaki gercek kisilere miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini, alim -
satimlarda satig bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut Fonuna alinacak fon
nispetini ve uygulamaya ait esaslari tesbit hususunda Bakanlar Kurulunu yetkili kilmstir.

Yeni diizenleme ile yabanci devlet uyrugunda bulunup da Tiirkiye'de tasinmaz mal
edinmek isteyen ve Bakanlar Kurulunca hakkinda karsiliklilik kosulunun aranmamasina karar
verilen yabanci gercek kisiler sadece yasalarin sinirlayici hiikkiimlerine uymak ve satis bedelinin
% 25'ini gegmemek lizere Toplu Konut Fonuna Bakanlar Kurulunca belirlenen miktarda fon
o0demek kosullariyla Tiirkiye'de sehir ve kasabalarin belediye sinirlari igerisinde ve diledikleri
miktarda taginmaz mal edinme olanagina sahip kilinmislardir.

Yabanci gercek ve tlizelkisilerin iilkemizde kdy sinirlart igerisinde arazi ve emlak
almalarim1 kesinlikle yasaklayan 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesine 3278 sayili
Kanunun iptali istenilen 2. maddesiyle eklenen fikralar hitkkmiiyle de; Bakanlar Kurulu, uygun
gorecegi kimi yabanci iilkeleri "ve/veya" kimi yabanci iilkelerin uyrugundaki gercek kisileri
87. maddenin birinci fikrasindaki kisitlamalardan ayrik tutmaya ve satis bedelinin % 25'ini
gecmeyecek miktarda Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari
tespite yetkili kilinmis, ancak kdylerde "tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik
iretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler"in alimlar fikra hiikmiiniin disinda
tutulmustur. Bu diizenlemeyle de; Bakanlar Kurulunca yasak hiikmiinden istisna edilen yabanci
iilkeler "ve/veya" yabanci lilke uyrugundaki gercek kisiler, durumlan Bakanlar Kurulunca tesbit
olunacak uygulama esaslarina uydugu takdirde; bu esaslarda belirtilen kdylerde, yine belli
edilen fonu Odemek kosuluyla miktar kaydi sozkonusu olmaksizin arazi ve emlak
edinebileceklerdir. Su kosulla ki; yabanci iilke uyrugundaki gergek kisiler tarim arazilerini satin
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alamayacaklar1 gibi tarima ve hayvancilifa yonelik liretim maksadiyla da arazi de iktisap
edemeyeceklerdir.

3278 sayili Kanunun gerekcesinde; Tiirkiye'nin uluslararast ekonomik alandaki
iliskilerinin hizla artmakta olmasinin bazi1 yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin, milli
menfaatlerimiz ¢ergevesinde memleketimizde tasinmaz mal edinmelerini zorunlu kildigi,
yapilan diizenleme ile bu konuda Bakanlar Kuruluna yetki verildigi, diger yandan, yabanci
uyruklu kisilerin tasinmaz mal edinmeleri sirasinda Toplu Konut Fonuna belirli bir miktar para
O0demeleri Ongoriilmek suretiyle de, insaat sektorii i¢in yeni imkéanlar yaratildigir ifade
edilmektedir. Bu gerekgelere gore yasalasmis olan 3278 sayili Kanun yabanci iilkelerin ve
yabanci iilke uyrugundaki ger¢ek veya tiizelkisilerin tlilkemizde taginmaz mal satin
alabilmelerinde tiim yetki ve inisiyatifi Bakanlar Kuruluna birakmistir.

Bakanlar Kurulunun giiniin politik ve ekonomik kosullarina gére uygulama esaslarini
genisletmesi durumunda, zaman igerisinde iilke topraklarindan énemli bir kisminin yabanci
iilkelerin veya yabanci iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin eline gegmesi kaginilmaz olacaktir.

3278 sayili Kanunla yapilan diizenleme karsiliklilik kosulunu kaldirmak suretiyle
Bakanlar Kurulunca tespit edilecek kimi iilkeler uyrugundaki gercek kisileri, Tiirkiye'de
tasinmaz mal edinme bakimindan Tiirk vatandaslar1 ile esit duruma getirmekte ve bdylece
mevcut farkliliga son vermektedir. Oysa yabancinin klasik insan hak ve Ozgiirliiklerinin
bazilarindan vatandas gibi yararlandirilmamasimnin, bu haklarin kimi simirlama ya da
kisitlamalara tabi tutulmasinin nedenlerini devleti korumak, onun devamliligini saglamak gibi
diisiincelerde aramak gerekir. Devletler arasinda idari, iktisadi, askeri ve kiiltiirel iligkilerin
olabildigince artt1ig1, insancil diislincelerin son derece yayginlastigi giiniimiizde ayni
miilahazalarin biisbiitiin giiciinii yitirdigi sdylenemez. Tarih boyunca devletler, iilkelerindeki
yabanci unsurlara kusku ile bakmislar, bazi haklar1 onlardan esirgemisler, bazilarini ise kimi
kosullara baglamak suretiyle sinirlamiglardir. Sinirlamaya tabi tutulan haklarin baglicalarindan
biri miilk edinme hakkidir. Zira bu hak {ilke denilen yurt topragi ile ilgilidir.

Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke,
devlet otoritesinin gecerli olacagi alan1 belli eder. Devlet sahip oldugu kurucu unsur niteligini
tastyan iistiin kudretine dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli-maddi
unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararimi kollamak ve gozetmek
durumundadir. Bu temel islevi nedeniyledir ki, ilke lizerinde egemenlige dayal1 listiin bir hakka
sahiptir. Toprak ile alakali konuda insan haklarina saygili, 6l¢iilii, adil bir sinirlama devlet icin
bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir. Boyle bir tedbirden vazgecebilmek ¢ogu kez olasi
degildir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak kabuliiniin
uluslararas1 belgesi Lozan Baris Andlasmasi'dir. Bu antlasmaya ekli Ikamet ve Selahiyeti
Adliyeye Dair Mukavelename'de, yabancilarin iilkede milk edinmeleri konusunda
miitekabiliyet sartt ongoriilmiis, bu antlasmadan ¢ikarilan konu ile ilgili kimi yasalarda ve
yapilan antlagmalarda miitekabiliyet sart1 5ngoriilmek suretiyle, karsilikli muamele esasi, gerek
antlagmalar hukuku, gerek mevzu hukuk olarak Tiirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden
biri haline gelmistir.

Devletleraras: iliskilerde karsiliklilik esasi, devletlerin iilkeleri iizerindeki egemenlik
haklarinin dogal sonuglarindandir. Devletlerin iligkilerinde az ya da ¢ok gelismislik, niifus ve
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toprak biiylikliigli ve Obiir niteliklerin nazara alinmamasi, bunlarin birbirlerine esit olduklari
prensibe dayanir.

Bir devletin, iilkesinde yabancilara haklar tanimasinin ve bu konuda karsiliklilik
esasindan vazgegmesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii genelde yadsinamaz. Toprak
edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin 6zelligi ve bagka konulardaki miitekabiliyet
esasindan farkliligi, devletin, iilke denilen asli-maddi unsuruyla olan iliskisidir. S6z konusu
iligki bu noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir
nedenle tek tarafli vazge¢mek, devletler hususi hukukunda yabancilar hukuku alanina etkisi
zaruri esitlik prensibini benimsememek anlamini tagir. Kaldiki; bu alanda hakkin sujesi
bireylerdir. Bir devletin kendi vatandasina yabanci iilkede ayni1 hakki saglamadan, tilkesinde
yabanciya hak saglamasi kolaylikla savunulamaz.

Yabanci bir iilkede miilk edinmek cogu kez o iilkede seyahat etmek, calismak veya
yerlesmek gibi isteklerin bir uzantisidir. Ulkede miilk edinerek yasamini kismen veya tamamen
orada siirdlirecek olan yabancinin her tiirlii davranisina katlanacak olan, onunla belli bir yore
ya da ¢evrede yasami paylagsmak zorunda kalan vatandas olacaktir. Bu itibarla vatandasimizin,
kendi iilkesinde miilk edinmesine katlanamayan bir devlet uyrugundan herhalde bu hakkin
esirgenmesi gerekir. Aksine bir durum ise yabanciya taninmis bir imtiyaz sayilir.

Satisin yabanci lilke uyrugundaki gergek kisilere yapilmasi halinde satilan topraklarin
gerektiginde geri alinabilmesi olanaginin varhigina giivenilemez. Yabancinin her an kendi
devletinin himayesinde oldugu dikkate alindiginda bdyle bir yola bagvurmanin devletlerarasi
cetin sorunlara yol agmasi kaginilmazdir.

Anayasanin 176. maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirleyen
Baglangic kisminin, Anayasanin metnine dahil oldugu agiklanmig, anilan maddenin
gerekgesinde de Baslangi¢ kismimin Anayasanin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu
vurgulanmigtir. Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde ise "Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir" kurali ile Baglangic boliimiinde belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin
nitelikleriyle 6zdeslestirilmistir.

Baslangi¢'in besinci paragrafinda getirilen "Millet iradesinin mutlak {istiinliigi,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili
kilmman hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacag1" ilkesiyle tiim kurulus ve kisilerin bu
hukuk diizeni disina ¢ikmasi engellenmistir. Baslangi¢'in dordiincii paragrafindaki; Tirkiye
Cumhuriyetinin "Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi" oldugu ilkesiyle
de devletin beseri unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu
vurgulanmigtir.

Ulkede yabancimin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve

bagimsizligin simgesidir.

Karsiliklilik esas1 uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle; toprak satisi suretiyle uluslararasi iliskilerde kimi
devletlerin siyasi ve ekonomik destegini kazanmak ve kendi olanaklarimizla
gerceklestirebilece§imiz konut sorununda onemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla iilke
topraklarinin karsiliklilik kosulu aranmadan yabanci iilkeler uyrugundaki gercek kisilere
satisina imkan veren 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralar1 bu noktadan da
Anayasanin 2. maddesi karsisinda Baslangi¢ boliimiiniin dordiincii paragrafinda yer alan ve
Anayasanin yorumu ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz
birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz olan temel ilkeye aykir1 goriilmiistiir.

Bu goriise Orhan Onar, Mehmet Cimarli, Servet TUZUN ve Mustafa Sahin
katilmamuiglardir.

3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin, yabanci ger¢ek kisilere Tiirkiye'de tasinmaz
mal edinme imkanini1 vermesi bakimindan Anayasanin 3. maddesine de aykiri oldugu yolundaki
sav ile yerinde bulunmamustir.

Bu goriise Muammer Turan katilmamastir.
C- Anayasanin 7. maddesine aykirilik sorunu :

Tlmiiniin iptali istenilen 3278 sayili Kanunun 1. maddesiyle Tapu Kanununun 35.
maddesinin,;

"Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyla
yabanci hakiki sahislar Tirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler"
hiikmiine;

"Ancak, milll menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar
Bakanlar Kurulunca tesbit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut
Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir."

3278 sayili Kanunun 2. maddesiyle, Koy Kanununun 87. maddesinin;

"Tirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis hiikmiinde
olan cemiyet ve sirketlerin (eshast hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi ve emlak almalar1
memnudur" hitkmiine;

"Ancak, milll menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi ilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin bu
maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve
esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir. Bu fikra hilkkmii, tarim arazileri ile tarima ve
hayvanciliga yonelik iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut
Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir"
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bi¢iminde ikiser fikra eklenmistir.

Dava dilekgesinin bu konuya iliskin boliimiinde, 3278 sayili Kanunla Bakanlar
Kuruluna, karsiliklik kosulu aranmaksizin iilke ve uyruk bakimindan yabancilara taginmaz mal
edinme olanagini saglama, bu olanagin taniacag tlkeleri ve uyruklarini saptama, gerek bu
hususlarla ilgili uygulama esaslarini, gerek satis bedelinin % 25'ini gegmemek iizere Toplu
Konut Fonuna alinacak fon nispetini belirleme gibi yetkiler tanindigi, bu yetkilerin ise birer
yasama yetkisi olduklar1 ve bdylece yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredilmis
bulundugu, bu nedenle Kanunun 1. ve 2. maddelerinin bu agidan Anayasanin 7. maddesine
aykirt olduklari, ileri siiriilmiistiir.

3278 sayil1 Kanunla yapilan diizenleme ile, Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme konusunda,
"milli menfaatlere ve/veya milll ekonomiye faydali goriildiigii hallerde" karsilikli muamele
esasinin hangi {llkeler "ve/veya" hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisiler bakimindan
uygulanmayacagmi yine "milll menfaatlere ve/veya milll ekonomiye faydali goriildiigii
hallerde" Koy Kanununun 87. maddesindeki yasak hiikmiine memleketimizin hangi bdlge ve
illerindeki kdyler yoniinden ve hangi iilkeler "ve/veya" hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisiler
bakimindan istisna taninacagini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Bu diizenlemede, kdylerdeki tarim arazileriyle tarima veya hayvancilia yonelik liretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen arazilerin yabanci iilkeler "ve/veya" yabanci iilkeler
uyrugundaki gergek kisilerce satin alinmasini yasaklayan bir hiikiim disinda ayrintiya
girilmemis ve yasada gosterilmesi gereken bazi esaslar uygulamaya iliskin hususlar gibi kabul
edilerek, bunlarin saptanmasi da Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Bu durumda, yasalarda ongoriilen sinirlayici hiikiimlere uyulmus olmak kaydiyla,
karsiliklt muamele esasinin aranmayacagi belirtilen ya da yasak hiilkmiinden istisna edilen
yabanci lilkeler "ve/veya" yabanci iilkeler uyrugundaki gercek kisiler Tiirkiye'nin her yerinde
miktar kaydi olmaksizin diledikleri kadar tasinmaz mal edinme imkéanina sahip olabileceklerdir.
Keyfiyet, 3278 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerine gore tamamiyle Bakanlar Kurulunun politik
takdir ve tercihine birakilmistir.

Su hale gore ¢oziimlenmesi gereken sorun, yasama organinca, iilke topraklarinin iilke
ve uyruk bakimindan olmak iizere yabancilara satist konusunda 3278 sayili Yasada
diizenlenmesi gerektigi halde bos birakilmis alanlarin idarece diizenlenip diizenlenmeyecegi,
dolayistyla yasama yetkisinin devrinin s6z konusu olup olamayacagi hususuna iligskin
bulunmaktadir.

Bir kez daha belirtilmek gerekir ki, Anayasanin Baslangi¢ boliimiiniin "Tiirk varliginin
devleti ve iilkesiyle boliinmezligi" esasini koyan yedinci fikrasiyla "Tiirkiye Devleti, tlilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiindiir" kuralimi koyan 3. maddesinin birinci fikras1 hiikmii
karsisinda yasama organinin tiim ayrintilarin1 bizzat diizenlemis olsa dahi Tiirkiye Devletinin
iilkesi tizerinde yabanci tilkelerin taginmaz mal edinmesine -yabanci elgilik ve konsolosluklara
ait binalarin temelliikii gibi ¢ok istisnai durumlar hari¢- bir yasayla izin verme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasanin 7. maddesi yOniinden incelemenin yabanci tlke
uyrugundaki gercek kisiler bakimindan yapilmasi gerekmektedir.

3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde, bu Kanunla Bakanlar Kuruluna taninan

yetkilerin kullanimi, yabancilara tasinmaz mal edinme hakkinin verilmesinin Tiirkiye agisindan
milli menfaatlere "ve/veya" milli ekonomiye faydali goriilmesi hallerine bagh tutulmaktadir.
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3278 sayil1 Yasa tasarisina iliskin olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde Hiikiimet
adina yapilan konusmalarda, bu kavramlarin Anayasa Mahkemesinin 3029 sayil1 Yasaya iliskin
iptal karart dogrultusunda bir "gerekge" olarak konuldugu, agikca ifade edilmistir (Tutanak
Dergisi, 94 Birlesim, Cilt: 27, Donem: 17, Sayfa : 633).

Oysa bu kavramlara yer verilmis olmas1 3278 sayilt Kanunun Anayasanin 7. maddesine
aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Her seyden 6nce, yabancilara karsiliklilik aranmaksizin
Tiirkiye'de taginmaz mal edinme imkaninin verilmesinin milli menfaatlere "ve/veya" milli
ekonomiye faydali olup olmadigini saptayacak ve bunun iizerine yabanciya gerekli izni verecek
olan ayni mercidir; yani Bakanlar Kuruludur. Bagka bir anlatimla, s6z konusu kavramlara
yasada yer vermekle yasa koyucu yiiriitme organina, taninan yetkileri kullanmasinda, bir sinir
cizmis olmamakta aksine bu kanunla verilen yetkilerin kullanimi1 biisbiitiin siibjektif nitelik
tagiyan kistaslara baglamis olmaktadir.

Ote yandan bu kavramlarm Yasada yer almasinin ya da almamasinin Anayasal agidan
biiyiik bir 6nem tasidig1 da savunulamaz. Ciinkii hiikiimetler tiim karar ve islemlerinde ulusal
cikarlart gozetmek ve korumak, ulusal birligi, ulusal giivenligi ve ulusal ekonomiyi
giiclendirme yoniinde ¢aba gostermek zorundadirlar. Ozellikle dis iliskilerde ve bu arada
yabancilar hukuku alaninda tesis edilen islemlerde en genis anlamda ulusal ¢ikarlarin
gozoniinde tutulmasi isin dogas1 geregidir. Binaenaleyh 3278 sayili Yasanin 1. ve 2.
maddelerinde yer alan "milli menfaatlere ve/veya milll ekonomiye faydali" goriilme seklindeki
ifadelerin, bu yasayla taninan yetkilerin kullanilmasinda Bakanlar Kurulunu sinirlayici ve onun
yetki alanini diizenleyici birer esas olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Kaldi-
ki, Yasada yer alan bu kavramlarin somut, objektif, herkesge {izerinde anlasilabilir bir yonii de
yoktur. Aksine bu kavramlar, her yana ¢ekilebilen, soyut ve sinirlar1 belli olmayan, zamana ve
kisiye, siya' sal iktidarlara gore degisebilen dolayisiyla degisik siyasal iktidarlar elinde ¢ok
degisik amaclarla kullanilma olanag:i bulunan kavramlardir 3278 sayili Yasada yer alan bu
kavramlar bu Yasa ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin amacini ve kapsamini ve sinirlarini
belirlemekten uzaktir.

3278 sayili Yasa ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki sinirlar1 net ve agik degildir.
Yasada sadece Toplu Konut Fonuna alinacak azami miktar belirlenmis, diger hususlarin tespiti
yiirlitme organina birakilmistir. Bunlar arasinda kanunla diizenlenmesi gereken yonler vardir.
Uygulamanin yayginlastirilmasi: durumunda yasama organinca diizenlenmesi gereken esaslarin
neler olabilecegi daha da belirgin hale gelmektedir. Yabancinin alacagi arazinin azami miktari,
emlakin adedi, alinma amaglari, satin alinacak emlakin yeri, satin almanin kosullari, devir ve
feragda gozetilecek ilkeler hep yasa ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Biitiin bu
yonlerde yasama organinin serinkanli ve objektif degerlendirilmesine gereksinim vardir.

Bakanlar Kurulunca yiirtirliige konulan uygulama esaslarinda da, bu Kanuna gore
edinilmis olan gayrimenkullerin yalniz Tiirk vatandaglariyla bu Kanuna goére gayrimenkul
edinme hakkina sahip olan yabancilara satilabilecegine dair 3. ve satisin dovizler yapilacagina
iliskin 4. maddesindeki esaslar1 yiirlitmece diizenlenebilecek uygulama esaslarindan saymak
miimkiin degildir. Ote yandan, miilkiyet hakkini smirlayan bu esaslarm yasa ile diizenlenmesi
Anayasanin 35. maddesi hilkkmii geregidir.

1982 Anayasasina gore yetki ve gorev olarak nitelenen yliriitme, diizenleme yetkisi
bakimindan ele alindiginda da farkli bir sonuca varmak miimkiin degildir. 1982 Anayasasinin,
8. maddesinde yiiriitme sadece gorev olmaktan Oteye bir yetki olma giiciine de

kavusturulmustur. So6zii edilen maddeye iliskin gerekcede "...ylirlitme yasamaya tabi bir organ
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olmaktan ¢ikarilmis, her iki kuvvetin devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik
icinde igbirligi yapmalarini Ongdren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle
uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, ylriitme 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev
olmaktan ¢ikartilmis, yiirtitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi gorevleri
yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir" denilerek, idarenin gerekli bazi yetkilere sahip
kilindig1 vurgulanmustir.

Yiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasanin muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumdadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin getirdikleri,
olaganiistii haller ve sikiyonetim siiresince Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulunun, s6zii edilen hallerin gerekli kildigi1 konulara hasren kanun hiikmiinde kararname
cikartma; Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar
icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararmma olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler digina ek mali yiikiimler koymak ve bunlar1 kaldirmak gibi hususlardir.

Yiirlitmenin, tiiziikk ve yonetmelik c¢ikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin
kanuniligi ilkesi igerisinde smirli ve tamamlayici bir yetki durumundadir. Bu bakimdan
Anayasada ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda
yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile
yetkili kilinmis olmasi da bu sonuca etkili degildir. Bu itibarla 3278 sayil1 Yasanin 1. ve 2.
maddelerinin birinci fikralariyla uygulamaya iligkin esaslarin tesbiti yoniinden yliriitmeye
verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi apagik ortadadir. Yasada, esasla alakali bir¢cok yonler
diizenlenmemistir. Bu durum agik¢a bir yetki devridir ve Anayasanin "Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" bi¢gimindeki 7.
maddesine aykiridir.

Bu goriise Orhan Onar, Mehmet Cimarli, Servet TUZUN ve Mustafa Sahin
katilmamuiglardir.

D- Anayasanin 35. maddesine aykirilik sorunu :

Dava dilekgesinde, yabancilara tasinmaz mal satisinin iilke halkinin tasinmaz mal
edinme hakkini siirlayan bir islem oldugu, karsilik aramadan yalnizca iilkemiz topraginin
yabanciya satilmasmin iilke halkinin taginmaz edinme hakkinin sinirlanmasi sonucunu
dogurdugu, bu nedenle 3278 sayil1 Yasanin 1. ve 2. maddelerinin Anayasanin 35. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmekte ise de, yabancilara Tiirkiye'de taginmaz mal satiginin iilke
halkinin taginmaz mal edinme hakkiyla ve bu hakkin siirlanmasiyla ilgili bir yonii yoktur. Bu
nedenle bu hususa iliskin iddia yerinde goriilmemistir.

Dava dilekcesinde ayrica, iptal karar1 verildigi takdirde bu kararin 3029 sayili Yasanin
iptaline iligkin kararin yiiriirliige girdigi 24/8/ 1985 tarihinden itibaren gecerli oldugunun
hiikkiim altina alinmasi istenmekte ise de; gerek Anayasada gerek 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da Anayasa Mahkemesine
boyle bir yetkinin taninmamis olmasi ve Anayasanin 153. maddesinin besinci fikrasinda iptal
kararlarinin geriye yiirlimeyecegi hiikmiiniin getirilmis bulunmas1 karsisinda istem yerinde
goriilmemistir.
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Ote yandan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrast bir kanunun belirli madde ve hiikiimlerinin
iptali bu kanunun bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
Anayasa Mahkemesinin bunlarin da iptaline karar verebilecegini hiikme baglamistir.

2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesiyle 442 sayili Koy Kanununun 87. Maddesine
Ikiser Fikra Eklenmesi Hakkindaki 22/4/1986 giinlii, 3278 say1l1 Kanunun 1. ve 2. maddelerinin
birinci fikralarinin Anayasaya esas bakimindan aykiriliklari nedeniyle iptalleri cihetine gidilmis
olduguna gore bu maddelerin ikinci fikralarinin ve Yasanin yiiriirliik tarihine ve yiiritiilmesine
iliskin 3. ve 4. maddelerinin uygulama olanagi kalmamaktadir.

Bu nedenle 3278 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinin ikinci fikralar1 ile 3. ve 4.
maddelerinin de iptali gerekmektedir.

V- SONUC :

22/4/1986 giinlii ve 3278 sayil1 "2644 Sayil1 Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 442
Sayil1 K&y Kanununun 87 inci Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanun"un :

A- 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralar1 Anayasaya aykiri oldugundan iptaline, Orhan
ONAR ve Servet TUZUN'iin s6z konusu fikralarm tiimii Anayasaya uygun bulundugundan
iptal isteminin reddi; Mehmet CINARLI ve Mustafa SAHIN'in sozii gegen fikralarda yer alan
"hangi tlkelerin ve/veya" bigcimindeki ibarenin iptali ve oteki hiikiimlerine yonelik iptal
isteminin reddi gerektigi yolundaki karsi-oylariyla ve oycokluguyla,

B- 1. ve 2. maddelerin iptal edilenler diginda kalan hiikiimleriyle Kanunun 3. ve 4.
maddelerinin, uygulama olanagi kalmadigindan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptaline
oybirligiyle,

9/10/1986 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C.CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
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Uye Uye

Mustafa SAHIN Adnan KUKNER

KARSIOY YAZISI

2644 sayili Tapu Kanununun 35. Maddesi ile 442 Sayil1 K6y Kanununun 87. Maddesine
Ikiser Fikra Eklenmesi Hakkindaki 22/4/1986 tarih ve 3278 Sayili Kanun'un 1., 2., 3. ve 4.
maddelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 83 iiyesi tarafindan agilan dava ilizerine Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilmistir.

1- Yabancilarin, Tiirkiye'de miilk edinme haklarini sinirlayan Tapu Kanununun 35.
maddesinde aynen, "Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve KARSILIKLI
OLMAK sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis
edebilirler" seklinde mevcut hiikme, eklenen "Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali goriildiigii hallerde Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler
uyrugundaki gercek kisilerin MUTEKABILIYET SARTINDAN istisna edilebilecegine karar
verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir" bigimindeki fikra
ile ve yine Koy Kanununun 87. maddesinde aynen, "Tirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde
bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis hilkkmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshas1 hususiye
ve hiikkmiye) koylerde arazi ve emlak almalart memnudur" seklinde mevcut hilkkme eklenen
"Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar
Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin bu maddedeki
kisitlamalardan istisna edilebilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar
Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hiikkmii, tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga
yonelik tiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz" bigimindeki
fikra ile her iki kanundaki yabancilarin Tiirkiye'de miilk edinme haklarina iliskin sinirlandirma,
bazi kosullarin mevcudiyeti halinde kaldirilmis bulunmaktadir.

2- Iptali istenilen kanun hiikiimlerinin Anayasa ilke ve kurallar1 yoniinden
degerlendirilmesine gegmeden Once, konuyla ilgili olarak, genellikle yabancilar hukukunda
benimsenmis sistemler ile bu konuda Anayasamizda yer alan temel ilkeler iizerinde kisaca
durmak gerekir.

Her devlet yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri konusunda, kendi ekonomik, sosyal ve
0zel durumlarini nazari itibara alarak 6zel kanunlarina gore degisik sistemler kabul etmistir. Bu
sistemler yabancilarin, tab'ayla esit sartlar igerisinde veya karsilikli muamele esasina gore
tasinmaz edinebilecekleri bigiminde olup, bunlarin disinda 6nceden izin alma, yabancilarin
alacagi tasinmazlarin miktar ve yerlerinin belirlenmesi gibi kosullara baglandigi goriilmektedir.
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3- Bilindigi gibi yabancilarin durumu ile ilgili hiikiim, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin temel hak ve ddevleri agiklayan birinci boliimiin sonlarinda ve 16. maddede yer
almistir. Burada temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu iptali istenilen kanun maddelerinin
Anayasa'ya aykirt olup olmadiginin tartisilmasina ge¢meden once bu Yasanin getirdigi
yenilikler iizerinde durulmasinda ve Tirk hukukunda bu konuda mevcut diizenlemelerin
gozden gegirilmesinde yarar vardir.

Yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri konusu, genel olarak 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. ve 442 sayil1 K6y Kanunu'nun 87. maddeleri diizenlemis ve her iki hiikiimle
yabancilar yoniinden bazi sinirlamalar getirilmistir. Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde yer alan
"Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyla yabanci
hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler" seklindeki
sinirlayicr iki sartin gerceklesmesi halinde yabancilar tasinmaz mal edinebileceklerdir. S6zii
edilen kanun maddesinde Ongoriilen kosullardan birincisi, sinirlayict kanun hiikiimlerine
uymak, ikincisi karsilikli muamelenin (miitekabiliyet) gerceklesmis olmasidir. Baska bir
deyimle, isbu hakkin kullanilabilmesi i¢in her iki kosulun ayr1 ayr1 gerceklesmesi aranacaktir.
Kanun koyucu tarafindan zamanla goriilen bazi ihtiya¢ ve zaruretler karsisinda bu hususlar
dikkate alinarak bu genel kurala bazi istisnalar getirilmistir. Ornegin, 2634 sayili "Turizmi
Tesvik Kanunu"nun 8. maddesinin (E) fikrasinda "Turizm bdlgesinde ve turizm
merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisab1 442 sayili Koy Kanunu ile 2644 sayili Tapu
Kanununda yer alan yabanci uyruklarla ilgili tahditlerden Bakanlar Kurulu Karar ile istisna
edilebilir" kural1 getirilmis ve ayn1 dogrultuda Petrol Kanununda da muhtelif tarihlerde yapilan
diizenlemeler ile de benzer degisiklikler yapilmistir.

4- Iptal davasinin konusu olan ve 6/5/1986 giinlii, 19099 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1. maddesiyle 22/11/1934 tarih ve 2644
sayil1 Tapu Kanunu'nun "Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli
olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis
edebileceklerini”" belirten 35. maddesi hiikmiine, "Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi tilkelerin ve/veya hangi tilkeler
uyrugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet sartindan istisna edilebilecegine karar verebilir. Bu
hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir" ve yine aynm1 Kanunun 2.
maddesiyle de 15/3/1934 tarih ve 442 sayili Kanunun "Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunmayan gerek sahislar gerek sahis hiikmiinde olan sirketlerin (eshasi hususiye ve hitkkmiye)
koylerde arazi ve miilk almalar1 memnudur" diyen 87. maddesi hiikmiine "Ancak, milli
menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi
iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin bu maddedeki kisitlamalardan
istisna edilebilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca
tespit edilir. Bu fikra hiikmii, tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik iiretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz" istisnalar1 eklenmistir.

Yukarida aciklandig: tizere 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kuruluna Tapu Kanununun 35.
ve Koy Kanununun 87. maddelerine istisna teskil edecek sekilde tanidigi uygulama yetkisinin
kullanimini higbir kosula baglamadigi halde, 3278 sayili Kanun ise, Bakanlar Kuruluna tanidig:
yetkinin yabancilar lehine kullanimini "milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali
goriilme" gibi kosullara baglamistir. Her iki fikranin i¢erigine gore, Bakanlar Kurulu Tiirkiye'de
tasinmaz mal edinmek i¢in yapilacak miiracaatlar1 degerlendirirken bu kosullardan yalnizca
birisinin veya her ikisinin var olup olmadigini arayacaktir. Ayrica 3278 sayili Kanunun 2.
maddesiyle koy sinirlart igindeki araziler i¢in "tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga
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yonelik iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda" bu istisnai kuralin
uygulanmayacagi hiikkmii getirilmistir.

Bir kanun maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna varabilmek i¢in, onun
Anayasa'nin agikca belirttigi bir hususun aksi istikametinde bir hiikkmii kapsamasi gerekir. Yani
Anayasa herhangi konuda emredici veya yasaklayict bir kural koymamissa bunun
diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmis demektir. Anayasamiz yabancilarin
tasinmaz mal edinmeleri hususunda 6zel bir hiikiim getirmemis, sadece 16. maddesinde aynen,
"temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla
siirlanabilir" denilmekle yetinilmistir. Anilan 1. ve 2. maddelerde yasa koyucu, "Ancak milli
menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi
iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin miitekabiliyet sartindan istisna
edilecegine karar verebilir" bi¢imindeki gerekli kurallar1 koymak suretiyle Bakanlar Kuruluna
taninan yetkinin, ¢cevre ve sinirlari belirlenmis bulunulmaktadir. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli
kararlarinda belirtildigi gibi yasa koyucu belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cerceveyi
cizecek, eger uygun veya zorunlu goriirse onlarin uygulanmas: yolunda sinirlart belirlenmis
alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara
aykirt olmamak tizere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

Tapu Kanununun 35. ve Koy Kanununun 87. maddeleri, bu maddelere fikralar
eklenmesine iligkin 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri ile birlikte bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, kanun koyucu tarafindan, Tapu Kanununun 35. maddesinde "karsilikli
olma" ve "mevzuatin sinirlayict kanun hiikiimlerine riayet edilme" kosullarinin gergeklesmesi
halinde esasen var olan yabancilarin tasinmaz mal edinebilmeleri hakki i¢in bazi {ilkeler
uyrugundaki gercek kisilerin "miitekabiliyet" sartindan istisna edilebilmelerine ve yine Koy
Kanununun 87. maddesindeki kisitlamalardan bazi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin istisna
edilebilmelerine, baz1 kosullarin mevcudiyeti halinde Bakanlar Kurulunca karar
verilebileceginin ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu duruma goére Bakanlar Kurulunca gerek
Tapu Kanununun 35. ve gerek Koy Kanununun 87. maddelerine eklenen fikralar geregince bazi
iilkeler uyrugundaki gercek kisiler bakimindan istisna teskil edecek kararlar verilirken, her iki
fikrada belirtilen "milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriilme" kosullarindan
birinin veya ikisinin var olup olmadig1 hususu degerlendirilecektir. Anayasa'da yabancilarin
tasinmaz mal edinebilmelerini "miitekabiliyet" kosulu yoniinden kisitlayan bir hiikiim
bulunmamakta, sadece 16. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in, milletlerarasi
hukuka uygun olarak, kanunla sinirlandirilabilecegi hususu yer almaktadir. Bakanlar Kurulu
3278 sayili Kanun ile kendisine tanman yetkisini kullanirken, bu yetkinin kullanimi i¢in
ongoriilen "milli menfaatlere ve/veya milll ekonomiye faydali goriilme" big¢imindeki
kosullardan birinin veya her ikisinin varligini arayip, kanun ile konulan ve gercevesi belirtilen
bu kurallar1 nazar itibara aldigina ve sozii edilen bu kosullarin gergeklesmesi halinde ise,
Anayasa'nin Baslangic boliimii dordiincii ve yedinci fikralarda yer alan ilkeler de gozetilip
degerlendirilecegine gore, Bakanlar Kuruluna bu sekilde bir yetkinin verilmesi Anayasa'ya
aykir1 degildir.

5- Her iki fikrada yer alan "Hangi iilkelerin" deyimine gelince, sozii edilen deyimin
hangi amagla bu fikralar kapsamima alinmig oldugunun isabetle ¢oziimlenebilmesi i¢in bu
deyimin fikralarin tlimii nazar itibara alinarak ele alinmasi gerekir. Gerek Tapu Kanununun 35.
ve gerek K&y Kanununun 87. maddelerinde "yabanci gercek kisiler ile tiizelkisilerin" taginmaz
mal edinebilmeleri sinirlandigina ve 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri ile sozii edilen her
iki Kanun maddelerindeki smirlamalara, iilkeler esas alinmak suretiyle bazi kosullar ile
istisnalar getirmek istenildigine gore, yasa koyucunun burada bu esasi belirlemek ve
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vurgulamak i¢in "lilkeler" deyiminden s6z etmek istedigi anlasilmaktadir. Yabancilarin
tasinmaz mal edinme hakkinin, gercek ve tiizelkisiler disinda "iilkelere" de taninmis oldugu
bi¢imindeki aksi diisiinceyi, gerek Tapu Kanunu'nun 35. ve Koy Kanunu'nun 87. maddesinde
kabul edilen ve sadece gercek ve tlizelkisiler yoniinden sinirlama getiren ilke ve kurallarla
bagdastirmak miimkiin degildir.

Yukarida aciklandig iizere s6zii edilen Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ile yabanci iilkelere
Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninmadigma gore, 3278 sayili Kanun'da yer alan
hiikiimlerin Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiniin yedinci fikrasina ve 3. maddesinin birinci
fikrasina aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Cogunlugun 22/4/1986 giinlii ve 3278 sayil1 "2644 Sayili1 Tapu Kanununun 35. Maddesi
ile 442 Sayili K&y Kanununun 87. Maddesine ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanun"un
Anayasa'ya aykir1 olduguna iliskin goriisiine yukarida aciklanan nedenlerle katilmiyoruz.

Baskan Uye

Orhan ONAR Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

3278 sayil1 Yasa ile Tapu Kanunu'nun 34. ve K6y Kanunu'nun 87. maddelerine eklenen
fikra hiikiimlerinin, yabanci gercek kisiler gibi yabanci devletlere de Tiirkiye'de toprak edinme
olanag1 getirdigi yolundaki ¢ogunluk goriisliniin, yeni diizenlemenin amagsal ve 6ze bagh
yorumuna uygun diistiigii kanisinda degilim. Bu nedenle, iptali istenilen hiikiimlerin
Anayasa'nin 3. maddesinde yer alan "Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir" bigimindeki bdliinmezlik ilkesine aykir1 bulundugu ve iptali gerektigi goriisline
karsiyim.

Baskanvekili

Mahmut C. CUHRUK
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DEGISIK VE EK GEREKCE
I- 22/12/1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesi soyledir :

"Madde 35- Tahdidi Mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak
sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler"

Bu maddeye 21/6/1984 giinlii, 3029 sayili Kanunla eklenip 13/6/ 1985 giinlii, E:
1984/14, K: 1985/7 sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen fikra da soyle idi :

"Ancak hangi iilkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini,
alim ve satimlarda % 25'i gegcmeyecek sekilde Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir"

Simdi dava konusu 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen
fikralar da soyledir :

"Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar
Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut
Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir"

Daha 6nce iptal edilen hiikiimle, 3278 sayil1 Kanunla konulan dava konusu yeni hiikiim
arasinda bi¢im, deyim ve terim farkliliklarina mukabil esas, kavram ve anlam bakimindan higbir
fark olmadigi; iki kanun hiikmii arasinda benzerlikten de 6te hatta ayniyet bulundugu kolayca
goriilmekte ve anlasilmaktadir.

3029 sayili Kanunda olmayip, 3278 sayili Kanunda bulunan "milli menfaatlere ve/veya
milli ekonomiye faydali goriilme ibaresi iki hiikmii esas ve kavram bakimindan birbirinden
ayirmamaktadir. Clinkii, onceki hiikkme gore de, Bakanlar Kurulu milli menfaatlere veya milli
ekonomiye faydali gériilmeyen bir karar alamazdi. Yeni hiikiimde de Bakanlar Kurulu, alacag:
kararin "milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii "nii kendisi takdir
edecektir.

Bu bakimdan, ikinci kanun hiikmii, ilkine gére Bakanlar Kuruluna fazla bir sinirlama
getirmis degildir. Bilakis, 3029 sayili Kanunun miinhasiran "hangi iilkelere" sozciiklerine
karsilik 3278 sayili Kanunda "hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gergek
kisilerin" sozciiklerinin bulunmasi ikinci kanun hiikmii ile Bakanlar Kuruluna daha genis yetki
ve imkan tanidigimi gostermektedir. Bu hal ve durum ise ikinci kanun hiikmiiniin, 6zellikle,
"Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar" diyen Anayasanin 153 iincii
maddesi son fikras1 hitkmiine aykiriligin1 artirmakta ve agirlastirmaktadir.

Ayni sekilde, Anayasanin 138 inci maddesindeki : "Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir" hiikkmiine de aykirilik olugmaktadir.

II- 18 Mart 1924 giinlii ve 442 sayili Koy Kanununun 87 nci maddesi soyledir :
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"Tirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis hiikkmiinde
olan cemiyet ve sirketlerin (eshast hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi ve emlak almalari
memnudur"

Bu maddeye 21/6/1984 giinlii, 3029 sayili Kanunla eklenip 13/67 1985 giinlii, E:
1984/14, K: 1985/7 sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen fikra da soyle idi :

"Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna taninacag,
alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok % 25'i gegmeyecek tutarda alinacak fon nispetini
ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ancak bu fikra hiikmii tarimsal
iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler i¢in gecerli degildir"

Simdi dava konusu 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle eklenen
fikralar da soyledir :

"Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali gorildiigi hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin bu
maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve
esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hiikmii, tarim arazileri ile tarima veya
hayvanciliga yonelik liretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut
Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir"

3278 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle konan bu fikralar da, 1 inci boliimde belirtilen
nedenlerle, Anayasanin ozellikle 138 ve 153 {incli maddelerinin son fikralar1 hiikiimlerine
aykindir.

Aksini diistinmek, yani iptal edilen hiikmii; yasama organinin, bi¢im, deyim ve terim
degisikligiyle esas, kavram ve anlam bakimindan aynen tekrar yasalastirabilecegini kabul
etmek, yargi karariin degerini ve etkinligini ¢cok diigiirecegi gibi, Anayasa Mahkemesinin
"iptal kararlari, geriye yiiriime" diginden yasama organina, Anayasaya aykir1 kanunlar1 tekrar
tekrar yiirtrliige koymak yetki ve imkan1 taninmis olunur ki, kanimca, Anayasa da temel hukuk
kurallar1 da hatta akil ve mantik, buna ve dogurdugu sonuca cevaz veremez.

Ozet olarak : Dava konusu 3278 sayili Kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinin, diger
yonlerden bilatetkik, yalniz Anayasanin 138 ve 153 {incli maddeleri son fikralarina aykiriliklari
nedenleriyle iptali gerekirdi.

ITI- Dava konusu, diger yonlerden de incelendigine gore : 28/6/1984 giinlii, 3029 sayili
Kanunun iptali hakkinda olup 24/8/1985 giinlii, 18852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

Anayasa Mahkemesi kararindaki EK GEREKCEMI burada da tekrar ettigimi belirterek
cogunlugun iptal kararina katilryorum.

Uye

Muammer TURAN
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KARSIOY YAZISI

2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesiyle 442 sayili Koy Kanunu'nun 87 nci
maddesine birer fikra eklenmesi hakkindaki 3029 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmis; Mahkeme'nin gerekgeli karar1 24 Agustos 1985 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmais;
s0zli gecen iptal kararina hangi gerekgelerle katilmadigimiz o zamanki Bagkanimiz H. Semih
Ozmert ve Bagkanvekilimiz Orhan Onar'la miistereken kaleme alinip ayn1 gazetede yayimlanan
karsioy yazimizda agiklanmistir.

22/4/1986 tarihli ve 3278 sayili Kanun'un iptali hakkinda bu defa verilen karara da ayn1
gerekgelerle katilmiyorum.

Ancak, iptal edilen 3029 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde, hangi iilkelere
miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagmin ve hangi llkelere istisna taninacagin tesbiti
hususunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmis; bu maddelerde gecen "iilkeler" tabiri, bu
iilkelerin uyrugundaki gergek kisiler olarak anlagilip yorumlanmis iken; bu defa yiiriirliige
konulan 3278 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde "iilkeler"le "iilkeler uyrugundaki gergek
kisiler" ayr1 ayr1 zikredilmistir.

"Ulke uyrugundaki gercek kisiler"e ilaveten, "iilkeler"in de ayrica zikredilmis
bulunmasindan, yabanci uyruklu gercek kisilerden baska, yabanci devletlere de Tiirkiye'de
gayrimenkul mal edinme hakki verilecegi gibi bir mana ¢ikmaktadir.

Elcilik ve konsolosluk binalar1 disinda, boyle bir hakkin verilmesi, Anayasa'nin 3.
maddesinde yer alan "Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir" hitkmiine
aykir diiger.

Bu itibarla, dava konusu olan 3278 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde gegen "hangi

iilkelerin ve/veya" ibareleri Anayasa'ya aykiri yorum ve uygulamalara yol acabileceginden, bu
ibarelerin iptali gerektigi goriisiindeyim.

Uye

Mehmet CINARLI
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KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 21/6/1984 giin ve 3029 sayili Kanunun iptaliyle ilgili
13/6/1985 giin ve Esas : 1984/4, Karar: 1985/7 sayili kararinda; "Miitekabiliyet sart1", herhangi
bir kural olarak degil, ta Lozan Baris Andlasmasi'ndan bu yana "TC. nin Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olabilme" cabasinin felsefesi dogrultusunda,
Cumhuriyetimizi olugturan temel ilkelerden biri sayilmak suretiyle "referans norm" olarak
kullanilmis ve fakat yabancilarin miilk edinebilecekleri topragin miktar ve evsafi lizerinde
durulmamastir.

Sozii edilen kararin gerekgesinde 6zetle :

"Bir devletin kendi vatandasina yabanci iilkede ayni hakki saglamadan, iilkesinde
yabanciya hak tanimasi kolaylikla savunulamaz. Vatandasimizin kendi iilkesinde miilk
edinmesine katlanamayan bir devlet uyrugundan herhalde bu hakkin esirgenmesi gerekir.
Aksine bir durum ise yabanciya taninmig bir imtiyaz sayilir...

Ulkede yabancilarin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve
bagimsizligiin da simgesidir. Miitekabiliyet esas1 uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir
denge aracidir.

Yasak hiikmiinden istisna edilen {ilke uyrugu gercek ve tiizelkisiler, lilkemizin her
yerinde miktar kaydi s6z konusu olmaksizin diledikleri kadar taginmaz edinme imkanina sahip
olabileceklerdir. Keyfiyet, 3029 sayili1 Yasanin 1. ve 2. maddelerine goére tamamiyle Bakanlar
Kurulunun politik takdir ve tercihine birakilmistir. Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin siiresi,
satin alinacak arazi ya da emlakin yeri, satin almanin kosullari, devir ve feragda uygulanacak
ilkeler hep yasa ile diizenlenmesi gereken hususlardir.

Yasada, esasla alakali bir¢ok yonler diizenlenmemistir. Bu durum agikea yetki devridir."
denilmektedir.

Iptal edilen 21/6/1984 giinlii ve 3029 sayili Kanun ile, onun yerini alan 22/4/1986 giin
ve 3278 sayili Kanun arasinda; amag, temel ilke, icerik ve kapsam, bakimindan herhangi bir
fark yoktur.

3278 sayilt Kanunun 1. maddesine "milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali
goriildiigli hallerde" ibaresi eklenmistir. Bu yenilik degildir. 3029 sayili Kanunda boyle bir
hiikmiin bulunmayis1 esasen eksiklik olarak da degerlendirilmemisti. Ciinkii, yiirlitmenin biitlin
islemlerinde, amacin kamu yarar1 olmasi asildir. Kamu yarar1 disinda kullanilacak bir yetki,
hukukilik vasfini yitirerek gayri mesru bir kuvvete doniismiis olur. Bu itibarla yiiriitmenin,
elindeki imkan ve yetkileri kamu yararindan baska bir maksat i¢in kullanmasina ve bu alanda
bir tercih ve takdir kudretine sahip olmasina hukuken izin verilmis degildir. O halde, anilan
ibarenin yasa metnine konulmasi degisiklik sayilamaz. Ancak yeni Kanuna iptal edilen
Kanunun 2. maddesinde yer alan "Bu fikra hiikmii tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek
istenen araziler icin gecerli degildir" hiikmiine karsilik ".Bu fikra hiikkmii tarim arazileri ile
tarima veya hayvanciliga yonelik tiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda
uygulanmaz" hiikmii konulmustur. Burada "tarim" arazisinin yabancilara satilamayacagi
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belirtilirken 3029 sayili Kanunda "tarimsal iiretim maksadi ile iktisap edilemez" denilmisti.
Tarimsal tiretimin kapsamina hayvancilifin da girecegi diisiiniiliirse "tarim arazisi" ve "tarim
maksadi" deyimlerinin 6nemli bir degisiklik olmadigi, sadece bir Olgiide aciklik getirerek
yorum ve uygulama kolaylig1 sagladigi, amaci ise aynen muhafaza eyledigi goriiliir. Kaldiki
yukarida gerekcesinin Ozeti verilen iptal kararinin dayandigi ilke ve sebeplerle bu
degisikliklerin hi¢bir miinasebeti de yoktur. Zira, iptal kararinda, toprak, devletin vazgecilmez
unsuru, egemenligin ve bagimsizligin simgesi olarak telakki edilmis ve bu nedenle
"miitekabiliyet sart1" aranmadan yabancilara milk edinme olanaginin saglanmasinin
Anayasa'yla bagdastirilamayacagi belirtildigi ve yetki devri lizerinde duruldugu halde, 3278
sayili Kanun diizenlenirken kararda 6ngdriilen bu esaslar dikkate alinmamustir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasi hiikkmiince, organlari, makamlari, kisi ve
kuruluslar1 baglamasi gereken Anayasa Mahkemesinin kararlarini yerine getirme zorunlulugu
hukuka bagli devlet olmanin kacinilmaz geregidir. Yasama organi, iptal karar1 iizerine ayni
konuda yeniden diizenleme ihtiyacinda ise, iptal edilen Yasanin aynin1 ya da bir benzerini
degisik ifadelerle de olsa ayni igerikte tekrarlamaktan sakinmasi gerekir. Aksi halde, o kararin
isabetini ve Anaya-sa'ya uygunluk denetimini yapan organi elestiri ve onun yetkilerini
tantmama anlamima gelecek bu tutumu, hem hukukun istiinliigline, hem yasama organinin
yiiceligine ve hem de Anayasa Mahkemesinin itibarina golge diisiireceginden, dava konusu
yasanin, yalniz Anayasa'min 153. maddesiyle siurli olarak incelenmesi ve bu yonden
Anayasaya aykiriliginin varit olmasi halinde, Anayasanin sadece bu maddesi uyarinca ve
usulen iptal edilmesinin gerekecegi inanciyla, aksi yonde karari olusturan cogunluk goriisiine
oncelikle bu sebeple muhalif kaldim.

Esasa gelince : "22/11/1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi
ile 18/3/1924 Tarih ve 442 Sayili Koy Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi
Hakkinda"ki 21/6/1984 giinlii ve 3029 sayili Kanunun iptaline iliskin olup 24 Agustos 1985
glin ve 18852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 13 Haziran 1985 giin ve Esas: 1984/14,
Karar: 1985/7 sayili karara muhalefetimdeki sebeplerle, 22/4/1986 giin ve 3278 sayili Kanunun
iptali kararina da muhalifim. Ancak 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde yer alan ".hangi
iilkelerin ve/veya hangi tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin." bigimindeki hilkkmiinden yabanci
devletlere de Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninabilecekmis gibi bir anlam
cikmaktadir. Her ne kadar iilke, devlet denilen tiizelkisiligi olusturan unsurlardan birisi ise de,
cogu kez devletle es anlamda da kullanilmaktadir. Ornegin "Adalet Miilkiin Temelidir"
0zdeyisinde oldugu gibi :

Egemenlik, devletin kendi {ilkesinde tek basina ve mutlak surette emretme imtiyazi
olduguna gore, tabiatin ayni kudrete sahip yabanc1 bir devlete miilk edinme olanagi taniyacak
anlayista yoruma miisait bu soézciigii, Anayasa'mizin "Tiirkiye Devleti, {ilkesi ve milletiyle

boliinmez bir biitiindiir" diyen 3. maddesine aykir1 gordiigiimden iptalinin gerekecegi
diisiincesindeyim.

Uye

Mustafa SAHIN
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