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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: iskenderun Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 5/6/1985 giinlii, 3217 sayili "1918 Sayili Kagak¢iligin Men ve
Takibine Dair Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Ayn1 Kanuna U¢ Ek Madde
[lavesiyle 1177 Sayih Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanununun 44 {incii Maddesinin (a) Bendinin ve
3078 Sayil1 Tuz Kanununun 27 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun'un 9. maddesiyle
4. maddesinin Anayasa'nin 7. ve 10. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptallerine karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY :

Kimi saniklarm 1977 de bir anonim sirket adina Ingiltere'den gonderilen 16 treyleri
Iskenderun Giimriigii'nde yapilan transit islemleriyle Iran'a sevk ettirdikten sonra bunlari
herhangi bir giimriik islemi yaptirmadan Giirbulak Glimriigii'nden tekrar yurda soktuklari,
giimriige teslim etmeleri gerekmesine karsin treylerlerin  numaralarimi  degistirerek
Iskenderun'da sattiklari,

Kimi saniklarm ise 1981 de Istanbul Giris Giimriik Miidiirliigii'nce tescil edilen gegici
kabul giris beyannamesiyle ithal ettikleri Jiit Mensucattan sargilik kaba bez (kanavige) lerin
Iskenderun Cikis Giimriik Miidiirliigii'nce tescilli ¢ikis beyannamesi kapsamindaki (esyanin
ambalajda kullanilan) kisminin tekrar ihracinda yasal kosullara uymadiklari,

Kimi saniklarin da 1979 da yurt disindan ithal ettikleri ¢uvallar1 dis iilkelere ¢ikarip
satmig gibi gostererek glimriik vergi ve resimlerini 6demeden yurt i¢inde biraktiklart; boylece
toplu kagakeilik sugunu isledikleri saviyla haklarinda Iskenderun Agir Ceza Mahkemesi'nde ii¢
ayr1 dava agilmustir.

Degisik yillarda islendigi oOne siiriilen toplu kacake¢ilik suclarindan dosyalari
birlestirilerek yargilanan 14 samikla ilgili davada, kendiliginden itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme, 2248 sayili Kanunla degisik 1918 sayili Kanunun toplu kagakeiliga iliskin 27.
maddesinin ikinci, {liglincli ve son fikralarinin uygulanmasi gerekecegi kanisina vararak 3217
sayil1 Kanunun 9. ve 4. maddelerinin iptalini istemistir.

I1I- YASA METINLERI :

A - Iptali istenen 5/6/1985 giinlii, 3217 sayili "1918 Sayili Kagakciligin Men ve
Takibine Dair Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Ayn1 Kanuna U¢ Ek Madde
[lavesiyle 1177 Sayih Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanununun 44 {incii Maddesinin (a) Bendinin ve
3078 Sayili Tuz Kanununun 27 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun" un itiraz konusu
maddeleri soyledir :
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MADDE 4.- 1918 sayil1 Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 27 nci maddesine,
ticlincii fikrasindan sonra dordiincii fikra olarak asagidaki fikra eklenmistir.

Ikinci fikranin uygulanmasini gerektiren durumlarda; mal veya esyanin 6zel kanunlarla
veya ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla memlekete ithal veya ihraci yasaklanmamis olmakla
birlikte giimriiklenmis piyasa degerinin otuz milyon lirayr ge¢cmemesi ve tekele tabi
maddelerden olmamas1 halinde, ikinci fikradaki agir hapis cezasina hiikmedilmeyip sadece
iiclincii fikraya gore agir para cezasina ve mal veya esyanin miisaderesine karar verilir. Bu
fikradaki miktari, Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan yayinlanan
"Toptan Esya Fiyatlar1 Yillik Indeksi"ndeki artiglar oraninda artirmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir.

MADDE 9.- 1918 sayil1 Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 1 inci maddesinin
(F) bendi, 25 inci maddesinin ikinci fikrasi ile ek 3 tlincii maddesi yliriirliikten kaldirilmistir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallart :

MADDE 7.- Yasama yetkisi Tilirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.

MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

C- Ilgili Anayasa Kurali :

MADDE 152in dérdiincii fikrast : Anayasa Mahkemesi'nin igin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni kanun
hiilkmiinlin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.

D- Ilgili Yasa Kurals :

10/11/1983 giinlii, 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin yedinci fikrasi :

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararinin yayimlanmasindan
sonra on y1l gegmedikge, ayni kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.

IV- ILK INCELEME :

A- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca H. Semih OZMERT, Orhan
ONAR, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingsr OZDEN, Muammer TURAN, Mehmet
CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mahmut C. CUHRUK, Mustafa SAHIN ve
Adnan KUKNER'in katilmalariyla 16/1/1986 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
15/10/1985 giinlii kararda belirlenen "iptali istenilen ve davada uygulanacak hiikiim veya
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hiikiimlerin hangileri oldugu ve bunlarin aykirilik gerekcelerinin agiklikla belirtilmesi"
konusundaki eksiklik tamamlanmis oldugundan isin esasinin incelenmesine karar verildikten
sonra incelemenin sinirlandirilmasi sorunu lizerinde durulmustur.

B - ITIRAZIN SINIRLANDIRILMASI :

Yerel Mahkeme 3217 sayili Yasanin 9. ve 4. maddeleriyle 1918 sayili Yasada yapilan
degisikliklerin tiimiiniin iptali istemiyle itiraz yoluna bagvurmustur. Bakilmakta olan davada
25. maddenin ikinci fikrasi ile ek 3. maddenin uygulanmasi olasiligi yoktur. 9. maddenin
tiimiiyle ele alinmas1 gereksizdir. Obiir yandan 1918 sayili Yasanin 27. maddesine iiciincii
fikrasindan sonra doérdiincii fikra ekleyen 3217 sayili Yasanin 4. maddesinin son tiimcesinin de
davada uygulama alani bulunmamaktadir. Bagvuran Mahkemenin amaci cezalar arasindaki
ayriligin kaldirilmasi, bir suca ceza verilirken benzer eylemin cezasiz kalmasinin 6nlenmesidir.
Bu durumda son tiimce inceleme kapsamina alinmadan da sonuca ulasilabilir. Bu nedenlerle
incelemenin :

1- 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 1. maddesinin (F) bendini
yiiriirliikten kaldiran 3217 sayili Kanun'un 9. maddesinin "... 1 inci maddesinin (F) bendi."
ibaresiyle;

2- 1918 sayil1 Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 27. maddesine ii¢lincii
fikrasindan sonra dordiincti fikra ekleyen 3217 sayili Kanun'un 4. maddesinin "ikinci fikranin
uygulanmasini gerektiren durumlarda; mal veya esyanin 6zel kanunlarla veya ithalat ve ihracat
rejimi kararlariyla memlekete ithal veya ihraci yasaklanmamis olmakla birlikte giimriiklenmis
piyasa degerinin otuz milyon liray1 gegmemesi ve tekele tabi maddelerden olmamasi halinde,
ikinci fikradaki agir hapis cezasma hiikmedilmeyip sadece iigiincii fikraya gore agir para
cezasina ve mal veya esyanin miisaderesine karar verilir" ciimlesiyle sinirli olarak yapilmasina
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilen
yasa kurallari, dayanak yapilan ve konuya deginen Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili
gerekeeler ve Obiir yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiillip diisiiniildii :

A- Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrast yoniinden inceleme :

Anayasa'nin bu fikrasinda "Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun hitkmiiniin
Anayasa'ya aykirilig iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz" denilmektedir. Anayasa'nin
amaci, hem gereksiz bagvurmalar1 6nleyerek Mahkemenin c¢alisma diizenini korumak, hem de
uygulamada siirekliligi saglamaktir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin iptalini istedigi 3217 say1l1 Yasanin 4. maddesiyle
eklenen dordiincii fikra i¢indeki ".ve tekele tabi maddelerden olmamasi." ibaresi, bir baska
itiraz davasina konu olarak incelenmis ve buna iligkin 27/3/1986 giinlii, Esas: 1985/31, Karar:
1986/11 sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1 9 Mayis 1986 giinlii, 19102 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Boylece gerek Anayasamin 152. maddesinin dordiincii fikrasinin, gerek
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin
yedinci fikrasinda 6ngoriilen kosul gergeklesmistir. itirazc1 Mahkemenin basvurusu 11/7/1985
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tarihini tagimakta ise de esas inceleme asamasinda Anayasa Mahkemesi'nin ayni konu hakkinda
isin esasma girerek verdigi yukarda belirtilen red karari yiirlirliige girdigine gore itirazin
incelenmesine olanak yoktur. Zira Anayasa'nin 152. maddesi yalniz dava mahkemelerini degil
Anayasa Mahkemesini de baglar. Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararin yayimi tarihinden sonra
karar vermek durumunda ise bagvurunun daha 6nce olup olmamasina bakmadan itirazi
reddetmek zorundadir. Bu nedenle itirazci Mahkemenin "...ve tekele tdbi maddelerden
olmamasi halinde." s6zciiklerine iliskin itiraz1 yetkisizlik nedeniyle reddedilmelidir.

Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Selahattin
METIN ve Adnan KUKNER bu gériise katilmamuslardir.

B- itiraz konusu kurallar yoniinden inceleme :
1) 9. Maddenin Anayasa'ya Aykiriligr Sorunu :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 230.
maddesine dayanarak birlestirdigi dosyalardan Esas : 1981/202 ve 1982/52 sayil1 davalarda
3217 sayil1 Yasa olmasa idi sug tarihlerine gore 1918 sayili Yasanin 1/F maddesi yoluyla 2248
sayil1 Yasa ile degisik 27. maddenin ikinci ve ii¢ilincii fikralarin1 uygulayacakti. Yasa Koyucu,
3217 sayili Yasanin 9. maddesini getirirken, 1918 sayili Yasanin 1. maddesinin (F) bendi
kapsamina giren eylemlerin 1615 sayili Giimriik Kanunu'nun 149. ve 156. maddelerinde para
cezastyla yaptirirma baglandigini, zamanin kosullarina gore Kacakcilik Yasas1 kapsamindan
cikarilmasmin uygun olacagini diisiinmiistiir. Yasa Koyucunun Anayasa ve lstiin hukuk
kurallartyla siirl olan takdir hakkini asmasi s6z konusu degildir. Ceza siyasetinin bir geregi
olarak, madde yiiriirlikten kaldirilmigtir. Yasa Koyucu maddenin yiiriirliigiinde bir yarar
gormemis, kaldirilmasimin daha uygun olacagi goriisiinden hareket etmistir. Bu ise en dogal
hakkidir. Bir yasa kuralinin yerinde olup olmadig, yarar ya da zarar getirebilecegi konusu
uygunluk denetimi disinda kalan bir husustur. Anayasa Mahkemesi yalnizca, Anayasa kurallari
karsisinda uygunluk ya da aykirilik tizerinde durarak denetleme yapabilir. Yasama organinin
takdirine bagli konu ve alanlara elatmasi s6z konusu olamaz. Itirazc1 Mahkeme birlestirdigi
dosyalardan Esas : 1978/91 nolu da 1/E maddesini uygulayacagini agiklayarak 1/E maddesi ile
1/F maddesi arasinda ¢ok az fark bulundugunu, 1/E maddesine kapsamina giren eylemlerin sug
niteliklerinin korunmasmna karsin, 1/F maddesinin kaldirilmasint  Anayasa'ya aykiri
bulmaktadir. Bir yasa kurali1 bir bagka yasa kuralina gore, onun varlig1 ya da yoklugu gozetilerek
degil ancak ilgili Anayasa kuralina gore degerlendirilerek denetlenir. Esitlik, aynt durumda
olanlarin ayr islemlere bagli tutulmamasidir. Degisik durumda olanlarin ayr kurallara bagh
kilinmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir durum olamaz. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda bu
husus ayrintili bigimde islenmistir. Yiiriirliikkten kaldirilan 1/F maddesi kapsamina giren kisiler
arasinda bir ayirim yapilmig degildir. Kaldik! 1/F maddesini kaldiran 9. maddenin iptali 1/F
maddesini yiiriirliige kazandiramaz. Hukuksal yonden olumlu bir sonug da elde edilemez. Yasa
koymak, degistirmek, yasay yiirlirliikten kaldirmak ve yerindeligi gozetmek tliimiiyle yasa
koyucunun yetkisi i¢indedir. Yasalar arasinda uyum ve uygunluk da yasa koyucunun arayacagi
durumlardir. 1/F maddesini yiiriirliikkten kaldiran 9. maddenin ".1 inci maddesinin (F) bendi"
sozciiklerinin Anayasa'ya aykirt bir yonii saptanamadigindan bu yone ilisik itiraz
reddedilmelidir.

2) 4. Maddenin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu :

3217 sayili Yasanin 4. maddesinin iptali isteminin belirgin bir gerekg¢esi yoktur.
Anayasa Mahkemesi gerekge ile bagli olmadan istemi incelemeye yetkilidir.
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3217 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce, toplu kacak¢ilik konusu malin niteligine
bakilmadan bu suclar1 isleyenler icin agir hapis cezasi Ongoriilmiistii. 3217 sayili Yasa ile
eklenen ve itiraz konusu béliimii de igeren dordiincii fikrada giimriiklenmis piyasa degeri otuz
milyon liray1 gegmeyen giimriik esyast kacakciligr saniklar ikinci fikrada 6ngoriilen 8-12 yil
arasinda degisen hiirriyeti baglayici cezadan kurtulmakta, ancak {igiincii fikraya gore agir para
cezastyla cezalandirilmaktadirlar. Giimriiklenmis piyasa degeri otuz milyon liray1 gegmeyen
kacakeilik konusu malin ithal ve ihracinin yasayla ya da ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla
yasaklanmis esya olmas1 ya da tekele bagli maddelerden bulunmasi durumunda, getirilen bu
ayrik hiiklimden saniklar yararlanamayacaklar, agir para cezasiyla birlikte agir hapis cezasiyla
da cezalandirilacaklardir. Goriilmektedir ki, diizenleme kisilere gore degil, toplu kacakeilik
konusu malin tiiriine goredir. Ayrica ceza siyasetinin dogal geregi olarak sanik lehine kismi af
niteliginde bir uygulama ongoriilmiistiir. Benzer suclart isleyenlerin cezalandirilmasinda yasa
ontinde esitlik ilkesinin ¢ignenmis sayilabilmesi i¢in, esitligi bozar gibi goriilen kuralin, hakl
bir nedene dayanmamasi ya da kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige konmamis olmas1 gerekir.
Asagida agiklanacagi lizere ".ve tekele tdbi maddelerden olmamasi halinde" sozciikleri tizerinde
ozellikle ve ayrica durulup inceleme yapilmamigtir. Kimi maddelerin tiretim, yapim, satiminin
Devlet tekeline bagl kilinmas1 Devlet gelirini artirmak, gelirleri daha etkin kilmak yaninda
toplumun sagligin1 koruma amacina da baglanabilir. Daha tehlikeli ve daha yaygin bulunan
maddeleri bir diizey ve oran gozetmeden ekonomik su¢ disinda diisiinmek ve buna uygun
diizenleme getirmek esitlik ilkesine aykir1 digmemektedir. Bu diizenleme, daha hafif suglara
daha agir ceza verilmesi bi¢iminde somut bir aykirilik, haksizlik degil, dengesizlik degil,
Devletce 6nemine gore eylemlere ayr1 ayr1 ceza uygulamasidir. Kamu yararinin birkag yonden
gozetildigi diizenlemede Anayasamin 10. maddesine aykirilik yoktur. Sinirli incelenen bu
boliimde Anayasa'nin 7. maddesine ilisen bir yan da bulunmamaktadir. 3217 sayil1 Yasanin 4.
maddesine yonelik itirazin da reddi gerekir.

VI- SONUC :

1- 1918 sayili Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 1. maddesinin (F) bendini
yiriirliikten kaldiran 5/6/1985 giinlii ve 3217 sayili Kanun'un 9. maddesinde Kanunun
sOzciiglinden sonra gelen ".1 inci maddesinin (F) bendi" ibaresi Anayasa'ya aykir1 olmadigindan
itirazin reddine oybirligiyle;

2- 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 27. maddesine iigiincii
fikradan sonra bir dordiincii fikra ekleyen 5/6/1985 giinlii ve 3217 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yer alan "ikinci fikranin uygulanmasini gerektiren durumlarda mal ve esyanin 6zel
kanunlarla veya ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla memlekete ithal veya ihraci
yasaklanmamis olmakla birlikte giimriiklenmis piyasa degerinin otuz milyon liray1 gegmemesi
ve Tekele tabi maddelerden olmamasi halinde ikinci fikradaki agir hapis cezasina
hiikkmedilmeyip sadece iiglincii fikraya gore agir para cezasina ve mal veya esyanin
misaderesine karar verilir" bigimindeki tiimcenin "ve Tekele tdbi maddelerden olmamasi "na
iliskin boliimii evvelce yapilmis olan itiraz {izerine Anayasa Mahkemesi'nce esastan
incelenerek reddedilmis ve bu konudaki karar Resmi Gazete'nin 9 Mayis 1986 giinlii ve 19102
sayil1 nlishasinda yayimlanmis bulundugundan bu yone iligkin itirazin, Mahmut C. CUHRUK,
Necdet DARICIOGLU, Yekta Giingdr OZDEN, Selahattin METIN ve Adnan KUKNER'in
"itiraz yoluyla bagvuruyu diizenleyen TC. Anayasasi'nin 152. ve 2949 sayili Kanun'un 28.
maddelerinin son fikralarinda, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykirilig
iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacag1 éngériilmiistiir. inceleme konusu
iste 27/3/1986 giinlii, Esas: 1985/31, Karar: 1986/11 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin 9
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Mayis 1986 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra yapilmis bir bagvurudan soz
edilemeyecegi cihetle esasa iliskin incelemenin 16 Ocak 1986 giinlii sinirlama kararini
biitliniiyle ve "Tekele tabi maddelerden olmamas1" ibaresini de kapsayacak bi¢imde yapilmasi
gerektigi" yolundaki karsioylariyla, yetki yoniinden reddine oygokluguyla;

3- Dordiincii fikranin diger boliimii Anayasa'ya aykirt olmadigindan itirazin reddine
oybirligiyle;

11/9/1986 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Orhan ONAR Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU

Uye Uye Uye

Yilmaz Yekta Giingér OZDEN Muammer TURAN

ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mustafa SAHIN Adnan KUKNER



