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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiitahya Is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427.
maddesinin 26/2/1985 giinlii, 3156 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degisik ikinci, {i¢lincii ve
dordiincii fikralarinin Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 154. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline
karar verilmesi istemidir.

I-OLAY :

iscilik haklarina iliskin olarak Kiitahya Is Mahkemesinde agilan yetmisddrtbin liranin
tahsili davasimnin goriilmesi sirasinda, dava konusu alacagin miktar1 bakimindan verilecek
kararin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 3156 sayili Kanunla degisik 427. maddesinin
ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralar1 geregince kesin olacagi ve bu davada taraflara Yargitay'a
bagvurma hakkinin taninmadigi, kanun yolunu kapayan bu hiikiimlerin Anayasanin hukuk
devleti, esitlik, sosyal adalet ilkelerine ve hak arama hiirriyetine, ayrica Anayasa'nin 154.
maddesine aykir1 bulundugu goriisii ile Kiitahya Is Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlerin iptali
icin dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurmaya karar vermistir.

I1I- METINLER :
1- Iptali istenilen yasa kurallart :

1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin 26/2/1985 giinlii,
3156 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen ikinci, {igiincii ve dordiincii fikralar1 soyledir

"Miktar veya degeri ylizbin liray1 gegcmeyen taginir mal ve alacak davalarina iligkin nihai
kararlar kesindir.

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas1 halinde, yiizbin liralik kesinlik sinir1 alacagin
tamamina gore belirlenir.

Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, hiikiimde, asil isteminin kabul
edilmeyen boliimii yiizbin liray1 gegmeyen tarafin temyiz hakk: yoktur; su kadar ki karg1 tarafca
temyiz yoluna bagvurulmasi halinde, diizenleyecegi cevap dilek¢esinde temyize iliskin
itirazlarini ileri stirmesi miimkiindiir."

2 - Dayanilan Anayasa Kurallari :
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"Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi
icinde, ingan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

"Madde 10 - Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

"Madde 36.- Herkes; mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagiamaz."

"Madde 154- Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gdsterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay tiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla segilir.

Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlar1 kendi tiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort y1l i¢in
segilirler; siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekili, Yargitay Genel
Kurulunun kendi iyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi beser aday arasindan
Cumhurbaskan, tarafindan dort yil icin segilirler. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan ve baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve liyeleri ile
Cumbhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca H. Semih Ozmert, Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin,
Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Mustafa Goniil ve Mustafa Sahin'in katilmalariyla
17/9/1985 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :
Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, iptali istenilen kanun hiikiimleri,

Anayasa'ya aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekgeler
ve Oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :
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A- ltiraz konusu kurallarin anlam ve kapsami :

Anayasa'ya aykirilik iddialarinin incelenmesine gegmeden Once, itiraza konu edilen
kurallarin daha 6nce ugradigi degisiklikler ve yiiriirliikteki esaslarin incelenmesinde yarar
gOriilmiistir.

3156 sayili Kanunla getirilen itiraz konusu kurallar, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun "Kanun yollar" bdliimiinde yer almistir. Adliye mahkemelerince verilen
hiikiimlerin hangilerinin temyiz edilemeyecegi bu kurallarla belirlenmistir. Buna goére, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 427. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan itiraz konusu
birinci kural uyarinca, miktar veya degeri ylizbin lirayr gegmeyen tasinir mal ve alacak
davalarima iligkin olarak adliye mahkemelerinden verilen nihai kararlar kesin niteliktedir. Bu
kararlar hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427. maddesinin tii¢iincii fikrasindaki itiraz
konusu ikinci kural, yukardaki kurali tamamlayici nitelikte olup, alacagin bir kisminin dava
edilmis olmas1 halinde yiizbin liralik kesinlik siniriin alacagin tamamina gore belirlenecegini
hiikme baglamaktadir.

Anilan Kanunun 427. maddesinin dordiincii fikrasini olusturan itiraz konusu ticlincii
kural ise, isteminin bir boliimii kabul edilmeyen tarafin temyiz hakkina iliskin diizenlemeyi
icermektedir. Buna gore, alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde, hiikiimde asil
isteminin kabul edilmeyen boliimii yiizbin liray1 gegmeyen tarafin temyiz hakk: yoktur.

Ancak karsi tarafca temyiz yoluna bagvurulmasi halinde, bu taraf yoniinden de temyiz
yoluna bagvurma hakki dogmaktadir.

Bu kurallar uyarinca, kimi hukuk davalar1 kesin olarak ilk derece mahkemelerinde
sonuglandirilmakta ve bunlara iligkin kararlar yoniinden temyiz yolu kapatilmaktadir.

Itiraz konusu kurallar; ilk defa 3156 sayili Kanun ile hukuk sisteminde yer almus,
degildir.

18/6/1927 giinlii, 1086 sayil1 Kanun ile kabul edilen 427. maddede kesinlik sinir1 2500
kurus olarak kabul edilmisti.

27/12/1949 giinlii, 5464 sayili Kanun bu smir1 50 liraya ¢ikarmis, bundan sonra
30/4/1973 giinlii, 1711 sayili Kanunla bu simir 2000 liraya; 12/6/1979 giinlii, 2248 sayili
Kanunla 3000 liraya; 16/7/1981 giinlii, 2494 sayil1 Kanunla da 10.000 liraya ¢ikarilmistir.

Gortliiyor ki, paranin satin alma giiciinii gozonilinde tutan Yasa Koyucu bu konuda
diizenlemeler yapma ihtiyacin1 duymustur.

Itiraz konusu kural ise bu smir1 yiizbin lira olarak kabul etmistir.
B- Itiraz konusu yasa kurallarinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, itiraza konu yaptigi kurallarin Anayasa'nin sosyal
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine, hak arama hiirriyetine ve adliye mahkemelerince verilecek
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hiikiimlerin bagka bir inceleme mercii yoksa Yargitay'ca incelenecegi hususundaki Anayasa
buyruguna aykir1 oldugunu 6ne stirmiistiir.

Kuskusuz, Yasa Koyucu, yapacagi diizenlemelerde kendisine taninmis olan takdir
yetkisini, ancak anayasal siirlar i¢inde kullanabilir. Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen
hukuk devleti ilkesi, konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet Olciilerinin gézoniinde
tutulmasini gerektirir.

Ancak, kamu yarar1 gerektirdiginde bazi hiikiimler i¢in kanun yollarina bagvurmanin
onlenmesi miimkiindiir.

Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca, Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisleri ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Kanun yollar1 da, yargilama usulleri
arasinda yer alir.

Yargi yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangisinin kesin
oldugunun belli edilmesi dahi, anilan madde hiikmii ile Anayasa'daki temel ilkelere ve giivence
kurallarina aykir1 olmamak iizere Yasa Koyucunun takdirine birakilmistir.

Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiikiimleri i¢in Yargitay yolunun kapatilmasini
ongoren bir yasa kuralinin hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agma olanak
ve olasiligin1 doguran bir nitelik arzetmedik¢e bu kavramla celiskiye diistiigiinden soz
edilemez.

Itiraz konusu kuralla; davalarin siiratlendirilmesi ve Yargitayin yiikiiniin bir 6l¢iide
azaltilmasi amacglanmigtir; getirilen sinirlama kaniti yararina yonelik bulunmaktadir. Tiirk
parasinin bugiinkii satinalma giicii karsisinda, yiizbin liralik kesinlik sinirinin adalet duygusunu
rencide edecek, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek olgliye ulagtigini sdylemek
miimkiin degildir.

Oteyandan, itiraz konusu kuralla yargi yolu da kapatilmamustir.
Itirazda bulunan Mahkemenin bir iddias1 da, adliye mahkemelerince verilecek kimi
kararlarin kesin oldugu kabul edilerek dar gelirli yurttaslar yoniinden Yargitay gilivencesinin

ortadan kaldirildig1, bu durumun Anayasa'nin sosyal devlet ve esitlik ilkesine ters diistiigiidiir.

Itiraz konusu kuralda, varlikli kimselerle, iktisaden giigsiiz olanlar arasinda herhangi bir
ayirim yapilmis degildir. Bir bagka anlatimla biitiin yurttaglar ayn1 hiikkme tabi tutulmustur.

Bu itibarla, esitligin bozuldugu yolundaki iddiada haklilik pay1r bulunmadig: gibi, kesin
karardan varlikli kimselerin daha az etkilenecek olmasi da Anayasanin sosyal devlet ilkesine
ve esitlik kuralina aykirilik olusturacaginin nedeni olarak kabul edilemez.

Anayasa'nin 36. ve 154. maddelerine aykiriliga iliskin iddialara gelince :

Anayasa'nin 36. maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

"Mesru vasita ve yollar" ibaresi, hukuk diizenine uygun vasita ve yollar anlamindadir.
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Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir denilerek bu alanlarin Anayasa'ya uygun olarak
diizenlenmesi yasama organina birakilmistir. Oteki temel hak ve hiirriyetler gibi, hak arama
hiirriyeti de kamu yarar1 dikkate alinarak sinirlanabilir.

Yasa koyucu, itiraz konusu kuralla, miktar veya degeri yiizbin liray1 gegmeyen tasinir
mal ve alacak davalarma iliskin nihai kararlarin kesin olmasini davalari siiratlendirmek ve
Yargitaym ylikiinii hafifletmek diisiincesiyle kabul etmis; bu kararlarin bir kere de Yargitay'ca
incelenmesinde kamu yarar1 gormemistir.

Kaldiki, Anayasa'da biitlin mahkeme kararlarinin bir ayirim gozetilmeksizin iist
mahkemeden ge¢mesini zorunlu kilan bir hiikkiim de mevcut bulunmamaktadir. Esasen yargi
denetiminde sonsuzluk hi¢bir zaman s6z konusu olamaz; bir yerde kesilmesi gerekir. Nitekim
kimi kanunlarda kanun yollar1 gereklere gore diizenlenmis ve kimi kararlarin kesin oldugu
belirtilmistir.

Ote yandan, adliye mahkemelerince verilen biitiin kararlarin Yargitay'ca incelenmesini
istemek, bir anlamda ilk derece hakimlerine gilivensizligin ifadesi kabul edilebilir. Bu
glivensizligin ise, higbir hakli nedeni ulamaz.

Yargitayin kurulusunu ve isleyisini diizenleyen ve gorevlerini belirleyen Anayasa'nin
154. maddesi, biitlin kararlarin Yargitay'ca incelenmesini zorunlu kilan bir hiikiim
icermemektedir.

Bu nedenlerle, Anayasa'nin 36. ve 154. maddelerine aykiriliga iliskin itirazlar da yerinde
goriilmemistir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalara gore, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 427. maddesinin 26/2/1985 giinlii, 3156 sayili Kanun'un 19. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasiyla anilan fikra hiikmiinii tamamlayan {igiincli ve dordiincii fikralar
hiikiimlerinde Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmelidir.

Necdet Daricioglu ve Yekta Giingdr Ozden bu goriislere katilmamuslardir.

VI- SONUC :

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin 26/2/1985 giinlii,
3156 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degisik 2., 3. ve 4. fikralariin Anayasaya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine;

Necdet Daricioglu ve Yekta Giingdér Ozden'in karsioyu ve oygoklugu ile,

20/1/1986 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye

H. Semih OZMERT Orhan ONAR Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye

Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN Mehmet CINARLI

Uye Uye Uye

Selahattin METIN Servet TUZUN Mahmut C. CUHRUK

Uye Uye
Mustafa SAHIN Adnan KUKNER
KARSIOY YAZISI

1086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin 26/2/1985 giinlii,
3156 sayili Kanunla degistirilen itiraz konusu ikinci, {i¢lincii ve dordiincii fikralari, ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilecegi kuralina miktar
veya deger yoniinden getirilen istisnanin alanini genisletmekte; 16/7/1981 giinlii, 2494 sayili
Kanunla 10.000 lira olarak belirlenen kesinlik sinirin1 100.000 liraya yiikselterek miktar veya
degeri 100.000 liray1 gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlara temyiz
yolunu kapamaktadir.

Yargitay'in olaganiistii is yiikii altinda bulundugu ve bu yiikiin giderek arttig1 bilinen bir
keyfiyet olmakla birlikte, bunun, Yiice Mahkemenin kurulus amaclar1 zedelenmeden, koklii ve
kalict onlemlerle, 6zellikle yanlis kararlarin bertaraf edilmesi ve adaletin gergeklesmesi
engellenmeden giderilmesi gerektiginde kusku yoktur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinde zaman zaman yapilan
degisikliklerle gergeklestirilen diizenlemeler, belirtilen sorunun ¢6ziimii bakimindan saglikl bir
yontem degildir. Davalara sadece siir'at kazandirmak, sebepsiz uzamalar1 onlemek, bdylece
Yargitay'in is yiikiinli azaltmak amacina yonelik bulunan bu diizenlemelerin, sistemin 0ziline
etkili, olumlu gelismelere yol acgacak, reform niteliginde degisiklikler olmadigi, aksine,
taraflarin ve toplumun beklentisi olan hukuk giivencesini belirgin bi¢imde zedeledigi goriilmdiis,
gozlenmistir.
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Ictihat mahkemesi olma niteligi yaninda, olagan bir kanun yolu mercii gibi, adeta Istinaf
Mahkemesi olarak islevini siirdliren Yargitay'da is yiikiiniin olaganiistii boyutlara ulasmasi bu
nedenle dogal sayilmalidir.

Ote yandan, bugiin yiiriirliikte olan sistemin istinaf yolunu benimsememis olmas1 ve
ikinci bir vakia mahkemesini kabul etmemis bulunmasi karsisinda, hakimlerin de her insan gibi
yanilabilecekleri, bu nedenle usul ve kanuna aykir1 kararlar verebilecekleri, hatta belli olaylarda
yasalart ve ilgili oteki hukuk kurallarini degisik bigimlerde yorumlayip degisik sonuglara
ulagabilecekleri gozden uzak tutulmayarak, alt mahkemelerin her tiirlii kararlarina karsi temyiz
yolunun agik tutulmasi taraflar ve toplum agisindan vazgecilmez bir giivence sayilmalidir.

Salt para degerindeki diismeler nedeniyle ve yalniz bu olgu gerekce gosterilerek;
toplumun gergekten biiyiik kesimini ilgilendiren davalarda hak arama yoluna yeni engeller
konulmasi, bu alanin her bakimdan hukuka uygun ve bilimsel bir esasa dayanmaksizin
alabildigine genisletilmesi hak arama 6zgiirliigli yoniinden olumsuz bir gelismedir.

Mali ve ekonomik agidan 6nemi yadsinamayacak olan, miktar veya degeri itibariyle
asgari licretin briit ikibuguk, net {i¢ katina ulasan, bu bakimdan, toplumun, geliri ve satinalma
giicii son derece diisiik biiyiik bir kesimi i¢in hayati deger tasiyan talep ve uyusmazliklarla ilgili
davalara ve bu tiir davalarin maddi imkanlar1 yetersiz ve malen giigsiiz taraflarina geregince
onem verilmeyerek, 6teki davalar yoniinden acik tutulan temyiz yolunun bunlara kapatilmasi
elbette hakli goriilemez. Konunun genel plandaki sakincalarindan baska; oOzellikle is
davalarinda gozlenen somut gelismeler ve bu davalarla ilgili igtihatlarin stirekli degigsmekte
olmas1 karsisinda, temyiz yolunun itiraz konusu maddede belirlenen sinirlar iginde kapali
tutulmasindan dolay1 kanimizca en fazla is¢i kesimi etkilenecek ve tabiatiyla en ¢ok bu kesim
zarar gorecektir. Bu olgunun toplumsal yasama yansimasini ve kamu diizeni iizerindeki
olumsuz etkilerini de gézden uzak tutmamak gerekir.

Kisi ve Devlet yararlarinin davalari kesin olarak sonuglandirilmasini ve uyusmazliklarin
kesin bicimde ¢dziime baglanmasini gercekten zorunlu kildigir 6zel ve istisnal durumlarda
temyiz yoluna bagvurulmasini engelleyen hiikiimlerin Anayasal ilke ve kurallarla uyum i¢inde
bulunmasi, bu dogrultudaki diizenlemelerin Anayasal sinirlarin  asilmamasi kosuluyla
gerceklestirilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, konunun Anayasanin 2. ve 36. maddeleri
acisindan incelenip degerlendirilmesini gerektirmektedir.

I- Anayasanin 2. maddesi yoniinden inceleme :

1- "Hukuk Devleti"nin temel unsuru, biitiin Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin benimsedigi ve ¢esitli vesilelerle yineledigi
tanima gore, Hukuk Devleti; insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendisini ylikiimlii sayan, biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli bulunan Devlet demektir.

Idare edilenlere hukuksal giivence saglayan bdyle bir diizenin kurulmasi, kuskusuz,
yasama, yiirlitme ve yargi alanina giren tiim faaliyetlerin hukuk kurallari i¢inde kalmasi; temel
hak ve 6zgiirliikklerin, degistirilmesi ve ihlal edilmesi kolay olmayan metinler icinde Anayasa
ilkesi haline sokulmasi ile gerceklestirilebilir. Belirlenen ilkeler, konulacak kurallarda kamu
yararinin, adalet ve hakkaniyet 6l¢iilerinin de 6n planda tutulmasini zorunlu kilmaktadir.
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Temyiz yolu'nun, Hukuk Devletinin 6nemli unsurlar1 arasinda yer alan "dava hakki2 ve
"hak arama hiirriyeti" ile dogrudan iligkisi tartigmasiz kabul edilmesi gereken bilimsel bir
gercektir. Yargilama hukukunun temelini olusturan bu kurumun, hak arama o6zgiirliigiinden
soyutlanmasi, ondan tamamen ayr1 ve bagimsiz bir kavram olarak nitelendirilmesi olanaksizdir.

lgililerin haksizliga ugradiklarini sanmalar1 ve magduriyetlerinin giderilmesi ihtiyacini
duymalar toplumsal gerceklere ve insan tabiatina uygun bir davranis bi¢cimi olduguna gore,
bunlarin, haksizlifa riza gostermelerine ve kanun yoluna bagvuramamalarma neden olan
diizenlemelerin usul hukukunun kamusal vasfina da uygun diismeyecegi muhakkaktir.

Inceleme konusu kurallarin, toplumun 6nemsenmesi gereken biiyiikge bir kesimini,
miktar veya degeri 100.000 liray1 gegmeyen tasimnir mal ve alacak davalarina iligkin nihai
kararlarla ilgili olarak temyiz yoluna bagvurmaktan alakoymus, bdylece ger¢egin saptanmasini
ve adaletin gerceklestirilmesini engellemis bulunmasi karsisinda hak arama 6zgiirliigliniin
siirlandig1 agik¢a goriilmektedir.

Kaldiki, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, adalet ilkeleri ile bagdagmayacak surette
sinirlayan engelleri kaldirmakla yiikiimlii olan Devletin; hak arama o6zgiirliigiinii etkileyen
biitiin kisitlamalar1 top yekun bertaraf etmesi ve bu yoldan yargi denetimini yayginlastirarak
adaletin gerceklestirilmesine daha biiyiik Ol¢lide yardimci diizenlemelere yonelmesi de,
Anayasanin, Hukuk Devleti ilkesini pekistiren 5. maddesi ile belirlenmis temel amag ve
gorevlerinin geregidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin, kamu yararina dayanmayan
ve hukuksal ve bilimsel gerceklerle de uyum halinde bulunmayan itiraz konusu ikinci, {i¢iincii
ve dordiincii fikralari, aciklanan nedenlerle, Anayasanin 2. maddesinde yer alan ve
Cumhuriyetin temel niteliklerinden birini olusturan Hukuk Devleti ilkesine aykir1 sayilmalidir.

2 - Anayasanin 2. maddesinin 6ngdrdiigli "Sosyal Devlet ilkesinin, Hukuk Devletini
belirleyen ilkelere paralel olarak; insan hak ve 6zgiirliikklerine saygi gosteren, ferdin huzur ve
refahin1 gergeklestiren ve bunlar1 teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek
ve sermaye iligkilerini dengeli bi¢imde diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayan, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik iginde
gelismesi icin sosyal, ekonomik ve mali 6nlemler alarak adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmeyi amac¢ edinen igerigi, giicsiizlerin giicliiler karsisinda korunmasini ve
toplumsal dengenin saglanmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Anayasanin anilan maddesi ve
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamayi; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
engelleri kaldirmay1 Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayan 5. maddesi uyarinca
iistlenilen gorevlerin, toplumun biiyiik kesimini ilgilendiren, iistelik kami diizeni ile dogrudan
dogruya iliskili bulunan pek ¢ok davada kisilerin hak arama 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina ve
yargisal gilivenceden yoksun birakilmalarina neden olan diizenlemelerle bagdasacag:
soylenemez. Toplumu olusturan dar ve sabit gelirli kitleler ag¢isindan ifade ettigi hayati 6nemi
inkar edemeyecegimiz, gercekten fahis sayilacak miktar veya degerdeki tasinir mal ve alacak
davalarimi hukuksal giivenceden yoksun birakmak, dogal olarak, giigsiizlerin giicliiler
karsisinda mali ve ekonomik baksmdan yenik ve ezik diigmelerine ve toplumsal denge ve
barisin da bundan olumsuz bi¢imde etkilenmesine yol agabilecektir.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin Anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulan bahis konusu kurallari, bu itibarla, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini
bulan Sosyal Devlet ilkesine de aykir1 bulunmaktadir.

IT - Anayasanin 36. maddesi yoniinden inceleme :

Mahkemelerden verilen nihai kararlarin kesin olup olmadigi, yontem yoniinden,
kuskusuz Yasa Koyucu tarafindan takdir edilecektir. Ancak, s6z konusu takdir yetkisinin,
Anayasada belirlenen kurallara uygun bigimde, 6zellikle "Hukuk Devleti" ve Sosyal Devlet
ilkeleri ile c¢eliskiye diisiilmeden ve hak arama Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunulmaksizin
kullanilmasi zorunludur.

Durum, belirtilen ilke ve esaslarin 15181 altsnda degerlendirildiginde, itiraz konusu
kurallarla, toplumun biiyiik kesiminin, kendileri yoniinden son derece énemli konularda ve
miktar veya deger itibariyle kiiglimsenmeyecek diizeydeki taginir mal ve alacak davalarinda,
haklarini arama; magduriyetlerini bagka bir yargi mercii 6niinde kanitlama olanagindan yoksun
birakildiklart anlagilmaktadir. Boylelikle, belli davalar yoniinden, hak arama 6zgiirliigiiniin
0ziine dokundugunda kusku bulunmayan bir kisitlama getirilmis olmaktadir.

Belirli bir kamu yarar diisiincesine, bilimsel ve hukuksal gerekcelere dayanilmaksizin
getirilen bu kisitlamalar sonucunda, Anayasanin 36. maddesiyle kabul edilen ilkeye de aykirilik
olusmustur.

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin 26/2/1985 giinlii,
3156 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen ikinci, iiglincii ve dordiincii fikralarinin
Anayasaya aykirt olmadigi ve itirazin reddi dogrultusunda oycoklugu ile verilen karara
yukarida aciklanan nedenlerle katilmamaktayim.

Uye

Necdet DARICIOGLU

KARSIOY GEREKCEM

"Miktar ve degeri yiizbin liray1 gegmeyen tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai
karar kesindir diyerek adliye mahkemelerinden verilen bu tiir kararlara kars1 yasa yoluna
basvurmay1 engelleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun degisik 427/2. maddesi
hakkindaki kararda kullandigim karsioyumun gerekgesini belirtiyorum :

Anayasa'nin 2. maddesinde "... sosyal bir hukuk devleti ..." olarak da nitelenen Tiirkiye
Cumhuriyeti, her islem ve eyleminde hukuka uygunlugun gozetilecegi, Devletin tiim
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organlarinda hukukun mutlak egemenliginin saglanacagi, yasalarin iistiinde yasakoyucunun
bozamayacagi Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin herkesi baglayacagi, insan haklarina saygili,
hak ve Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren adaletli bir hukuk diizenini slirdiirmenin zorunlu
sayildig1 hukuksal-siyasal bir yapidir. Devlet, bireylerin ve toplumun ering ve giivencini (huzur
ve refahini) gerceklestirerek glivenceye alacak, emek ve anamal (sermaye) iliskilerini dengeli
bicimde diizenleyecek, 6zel girisimin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yliriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak onlemleri getirecektir. Bu
nitelikler, Anayasamin "Devletin temel ama¢ ve gorevleri" baglikli 5. maddesinde
yinelenmekte, 6zellikle "... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir"
deginilerek kisiler arasindaki ayricaliklarin giderilmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesi, herkesin gegerli ara¢ ve
yollardan faydalanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugunu agiklamaktadir.

Yasanin iptali istenen kurali, ilgili Anayasa kurallar1 katinda degerlendirildiginde, hak
arama Ozgirliigiine, davalar1 yiizbin liray1 gegmeyen yurttaglar i¢in, smir getirildigi
anlasilmaktadir. 25 TL. dan, 5 kez degisiklik yapilarak, yiizbin liraya ¢ikarilan kesinlik siniri,
bu oranin altindaki kararlar1 denetimsiz birakmakta, hukuk giivencesi genel olmaktan ¢ikip bir
cizelge (tarife) ye baglanmaktadir. Kirsal yorelerdeki davalarin yanlar ile glindeliklerin ve
ayliklarin diizeyi gozetilirse ancak yiizbin liradan fazla davalar i¢in agik olan yasa yolunun bir
ayricalik olusturdugu yadsimnamaz. Yabanci iilkelerdeki smirlamalar, ara mahkemelerin
kararlarmin temyizi asamasinda uygulanmaktadir. Ilk derece mahkemesinin kararlarinin
denetimi mutlaktir. "Temyiz", bir yasa yoludur. Davalarin yanlar1 bu yola bagvurmakta serbest
olmazlarsa, akcali bir engel getirilirse hak arama 6zglrliigli sinirlanmis ve kosula baglanmis
olur. Yasa yolu, dava hakki-hak arama 6zgiirligliyle dogrudan baglantilidir. Devlet, hukuk
devleti, sosyal hukuk devleti hak arama 6zgiirliigii, dava ve savunma haklari, bunlarin islevleri,
amag¢ ve erekleri diisiiniildiiglinde sonucun onemi agiklikla belirmektedir. Yasa yolunun
onemine iligkin Anayasa Mahkemesi'nin 18/2/1971 giinlii, Esas: 1970/31, Karar: 1971/21 ve
15/6/1971 giinlii, Esas: 1971/17, Karar : 1971/58 sayili kararlariyla bu yolun izlenmesi
gereklerine iliskin 29/4/1969 giinlii, Esas : 1968/61, Karar : 1969/23 ve 10/2/1970 giinlii; Esas
: 1969/60, Karar : 1970/8 sayili kararlarina deginmekte yarar vardir. Kararlardaki aykiriliklari
gidermeye yonelik yasa yollari, yanilma, yanliglik olasiliklarini da igerir. Sav ve savunma
ozgiirliigiine, hak ve adaletin doyurucu bicimde ger¢eklesmesi icin kararin bir iist yargi
organinda incelettirilmesinin yararina iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 29/4/1969 giinlii, Esas :
1968/65, Karar : 1969/23 ve 29/1/1980 giinlii, Esas : 1979/38, Karar : 1980/11 sayil1 kararlari
konuyu daha ¢ok aydinlatacaktir. Uzerinde durulmasi gereken yon, hukuk devleti gereklerinden
sapilip sapilmayacagidir. Yoksa, Anayasa'nin Ongordiigii sinirlamalara karsi c¢ikilamaz.
Anayasal dayanaktan yoksun, yasamin gerceklerine ve hukukun gereklerine aykiri yasal
diizenlemeler inandirici olamaz. Yasa i¢in bir baska yasa da 6rnek alinamaz. Yasakoyucu,
Anayasal gergeveye uygun yasal smirlamalar yapabilir. Ornegin 195, 274, 275, 634, 4081 ve
2004 no.lu yasalarda kimi mahkeme kararlarinin kesin olacagi dngoriilmiistiir. Yontem (usiil)
yasasinda, kesinlik sinirinin getirilmesini zorunlu kilan bir neden de yoktur. Anayasa
Mahkemesi yerindelik denetimi yapamaz ama yasama organinin gelisigiizel yetki kullanmasini
da uygun karsilayamaz. Anayasa'nin Ongordiigii, olaymn ve isin niteligine bagli kararlar
disindakiler i¢in parasal sinir sakincalidir. Sinirlama, bu durumuyla, hak arama 6zgiirliigiiniin
0ziine dokunmaktadir. "Diizeyin yiiksek tutulmadigi, yarinlarda yiikseltilirse el konulabilecegi,
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paranin giiniimiizdeki degeri" gibi goriisler, konuyu 6zden saptirmak olur. Yasa kurali, genel
ve slirekli bir diizenlemeyi se¢gmelidir. Kaldi ki bir yurttas i¢in "astronomik" olmayan oran bir
baska yurttas i¢in "astronomik" olabilir. Oysa, tutulmas1 ve izlenmesi gereken yol "her yurttasg
icin uygun" olan1 getirmektir. "Ne olursa olsun 6denir" diisiincesiyle, tek yanli ve kendiliginden
yapilan ylikseltmelerin hukuk devleti ilkesiyle uyusmadigi agiktir.

Bu diizenleme ile adaletten beklenen "hiz" ger¢eklesmeyecegi gibi, Yargitay'in yiikii de
hafiflememistir. Bir "Igtihat mahkemesi" niteligini giderek yitiren Yargitay'm 6z islerine
donebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere deginilmeyip bu tir diizenlemelere kalkisilmasi
Yargitay't diglamaya uzanabilecektir. Temyiz bagvurusu yargiclara gilivensizlik degil, karar
tiimleyici, doyurucu ve saygin olmasini saglayici bir yasa yoludur. itiraz ya da temyiz sonucu
yerinde goriilen karar giliglenir. Denetim kapisini kapali tutmak ise kuskularin, yanlig
diisiincelerin giderilmesine degil giliclenmesine neden olur. Hak duygusu zayiflar, inan ve
giiven sarsilir. Giderek yargiclarla yurttaglar kars1 karsiya getirilmis, gereksiz bircok davaya
yol agilmis olur. Yarginin hizli ¢alismasi i¢in binalardan arag gereclerine, gorevlilerin meslekigi
egitimlerinden 6zliik islerine, yargi bagimsizlig1 ve yargi giivencesinden ilgili kurallara degin
genis bir alanda koklii degisiklik ister. Devlet, yiikiimliiliiklerinin bilincinde olarak yargilik
(mahkeme), yargi¢, personel saglayacak, gerekirse ara mahkemeler kuracak, "adalet-hak"
duygusunun sayginligini, yargi kararlarmin etkinligini artiracak, haksizlarin dava edilmekten
kacinacaklar1 ortami olusturacak ve her karar i¢cin denetim yolunu agik tutacaktir. Kimi
davalarin akgali oran1 azdir ama anlami biiyliktiir. Parasal ayirim, yargilamanin degerini de
azaltabilir. Giderek sinir artarsa bir giin Yargitay yolu gereksiz bulunabilir. Hak arama
Ozgiirliigliniin bir parcasi olan yasa yolu, temyiz yolu, goreceli dlgiilerle kapatilamaz. Boyle
olursa hukuk devletinin 6geleri arasinda yer alan yargi denetimi ortadan kaldirilmig olur. Kaldi
ki "yargi denetimi" ilk asamada yonetim yargisi i¢in vardir. Genel yargida yasa yollar1 agik
tutulmadan yarg: denetiminden s6z edilemez. Hak arama yolu dava hakkini etkiler. inceleme
konusu diizenleme olumsuz etki yapacak niteliktedir. Yasa yollariin yargilama yontemleri
icinde yeraldig1 kuskusuzdur. Parasal diizey, olumsuz niteligin kendisidir. Diizeyle bagh
degerlendirme 6zii savsaklamak olur. Ozde, her dava karar1 denetime agik olmalidir. Onceki
kuralin uygunluk denetimine getirilmemis olmasi inceleme konusu kural i¢in dayanak
olusturamaz. Yargi denetiminin amacina aykirt smirlamada kamusal yarar-kamu yarar1 gibi
oldukc¢a soyut kavramlara baglanilamaz. Diizenlemeyi hakli gosterecek yeterli, doyurucu ve
bilimsel bir gerek yoktur.

Temyiz basvurusu-yolu, yasa yollarinin bir tiiriidiir. Hukuksal bagvuru yollar1 herkese
alabildigine a¢ik olacak ki hukuk devleti niteligi gecerli ve gergek olabilsin. Aranmayan,
savunulmayan hak, hak degildir. Yargitay'in yiikiinii hafifletmek i¢in ona basvurunun
onlenmesi, mahkemelerin ylikiinii azaltmak i¢in kimi davalarin agilmamasini kurallagtirmakla
birdir. Kararlar iizerinde Yargitay denetimini amacglayan temyiz yolu, yurttaglara taninan
hukuksal bir olanaktir. Yanlislik sanisina agiklik getirip doyuruculuk sagliyarak adaleti
giiclendirir. Unutulmamalidir ki hukuksallik, ¢agdashigin dogal geregidir. Hukuk devleti
niteligi ve hukukun tistiinliigii ilkesi siislii 6zdeyisler degil, kutsal 6zlemlerdir.

Yargitay denetimi karar birligini saglar. Inan ve giiveni artirir. Hukuksal giivenlik tiim
giivenliklerin kaynagidir. Yasamda en saglikli giivence de hukuk giivencesidir. Tek olanak
temyiz yolunun kapatilmasi yasa yolunun uygun bulunmamasi anlamindadir. Kendi kendine
hak alma yollarin1 yeniden agmasi da kaginilmazdir. Hak arama ve denetim yollar1 her karar
i¢in agik olmazsa dava ayricalig1 yaratilmis olur. Incelenen madde bu durumuyla belirtmege
calistigim aykiriliklar1 tagimakta, 6zellikle Anayasa'nin 2., 5., 36. ve 154. maddelerine ters
diismektedir. Hukuk devleti, sosyal devlet ilkeleriyle, hukukun egemenligi ve hak arama
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ozgiirliigiiyle ¢elisen bir kurali yasamda tutmak biiyiik bir hukuksal yanliglig1 olusturacaktir.
Ekonomik durum, hukuksal durumu, dava hakkini etkilememelidir.

Bu goriislerle cogunluk kararina katilamiyorum.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN
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