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Iptal Davasin1 A¢an : Cumhurbaskan1 Kenan EVREN

Iptal Davasinin Konusu : 10 Ocak 1985 giinlii, 3149 sayil1 "Ust Kademe Y 6neticilerinin
Yetistirilmesi Hakkinda Kanun"un Anayasa'nin 7., 8., 11., 128. ve 140. maddelerine aykiriligi
nedeniyle iptali istemidir.

II - METINLER :
A) Iptali Istenen Yasa Hiikiimleri :
Amag

Madde 1. - Bu Kanunun amaci, iist kademe yoneticilerinin yurt i¢inde ve yurt disinda
yetistirilme usul ve esaslarini diizenlemektir".

Kapsam

"Madde 2. - Bu Kanun, kamu kurum ve kuruluslarinda Miistesar, Miistesar Yardimcisi,
Genel Miidiir, Baskan, Kurul Baskani, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani, Biiytikelgi,
Vali, Kaymakam, Bolge Miidiiri olarak atanabilecek kamu gorevlileriyle Devlet Personel
Bagkanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecek diger {iist kademe
yoneticilerini kapsar.

Adalet Bakanlig1 personelinin bu Kanun kapsamina alinmasi Adalet Bakanliginin teklifi
iizerine, Silahli Kuvvetler personelinin bu Kanun kapsamina alinmasi ise Genelkurmay
Bagkanliginin teklifi tizerine, Bakanlar Kurulu karari ile olur.

Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari
Teskilat1 iist kademe yoneticilerinin yurt i¢inde ve yurt disinda yetistirilme usul ve esaslari,
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi ile Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanlik Divani
tarafindan diizenlenir.

Egitim

"Madde 3. - Egitimin yapilacag: yerler, egitime katilacaklarin tespiti, egitimin siiresi,
egitimde uygulanacak programlar ile egitimle ilgili diger usul ve esaslar Devlet Personel
Bagkanhign ile Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin goriisii alinarak
Basbakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.
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Egitime katilma sartlar1

"Madde 4. - Ust kademe yéneticilik egitim programia katilacaklarda aranacak sartlar
asagida belirtilmistir.

a) Kamu kurum ve kuruluslarinda askerlik siiresi dahil, yiiksekgrenimden sonra en az
4 yil fiilen ¢aligmis olmak,

b) Miiracaat tarihinde 40 yasin1 gegmemis bulunmak,

c¢) Ust kademe yodneticisi olabilecegine dair olumlu sicil almis olmak ve iigiincii
maddede belirtilen yonetmelikteki diger sartlar1 tagimak."

Egitime katilacaklarin 6zliik ve mali haklar1
"Madde 5. - Bu Kanuna gore egitim programlarina katilacaklar egitim siiresince izinli
sayilirlar. Aylik, iicret, yan ddeme, ek gosterge, konut tahsisi gibi mali ve sosyal hak ve

yardimlarini kisintisiz olarak kendi kurum ve kuruluslarindan alirlar."

"Gegici Madde 1. - Halen iist kademe yoneticisi olarak calisanlarla daha 6nce bu
gorevlerde ¢alismis olanlar bu Kanunda 6ngoriilen egitimi gérmiis sayilirlar."”

Yiirtirlik

Madde 6. - Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yirltme

"Madde 7. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytirtitiir."
B) Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Madde 7. - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez."

"Madde 8. - Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir."

"Madde 11. - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."
"Madde 128. - Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tlizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.
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Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla 6zel olarak diizenlenir."

"Madde 140. - Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atamalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi;
haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda, isledikleri su¢ dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargillanmalarma karar
verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek igi
egitimleri ile diger 6zliik isler mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasmi bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 06zel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilirlar ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmnan her tiirli haklardan
yararlanirlar.

III - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Necdet- Daricioglu, Yekta Giingér Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan,
Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk ve Osman Mikdat Kili¢'un
katilmalariyla 7/2/1985 giinlinde yapuan ilk inceleme toplantisinda, davanin siiresinde agildig
ve dosyada eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMEST :

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa hiikiimleri, Anayasa'ya
aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili gerekceler ve oteki
metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

1 - Dava konusu Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Dava dilek¢esinde, maddenin Anayasa'ya aykiriligi konusunda herhangi bir gerekceye

yer verilmemistir. S6z konusu maddede amacin, iist kademe yoneticilerinin yurt i¢inde ve yurt
disinda yetistirilme usul ve esaslarin1 diizenlemek oldugu belirtilmistir.
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Anayasa'min 128. maddesinin son fikrasmin "Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme
usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir." hiikmii karsisinda madde diizenlemesinde
Anayasa'ya aykiri bir yon goriilmemistir.

2 - Dava konusu Kanunun 2. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :
a) Maddenin birinci fikras1 yoniinden inceleme:

Anilan fikra hiikkmiine gére Kanun, kamu kurum ve kuruluslarinda Miistesar, Miistesar
Yardimcisi, Genel Miidiir, Baskan, Kurul Baskani, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani,
Biiytikel¢i, Vali, Kaymakam, Bolge Miidiirii olarak atanabilecek kamu gorevlileriyle, Devlet
Personel Bagkanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecek diger iist kademe
yoneticilerini kapsamaktadir.

Davaci, Kanunda tist kademe yoneticilerinin tanim1 yapilmadigi gibi, kesin sinirlarinin
da belirlenmedigini; list kademe yoneticisi sayilanlar diginda, bir kamu gorevlisinin kanun
kapsamina alinmasi hususunda Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin, {ist yoneticinin tanimi
yapilmadigi i¢in takdire dayanacagini ve memurlar arasindaki esitlik ilkesini bozacagini, ayrica
sik sik degisiklige tabi tutulmak suretiyle istikrarsizliga neden olacagini 6ne siirmiistiir.

Ogretide kimlerin iist kademe y&neticisi sayilmalar gerektigi konusunda birlesilmis
degildir.

"Kamu politikasinin tayinine katilma", "Se¢imle gelmemekle birlikte etkin bir otoriteye
sahip olma", "Kurulusunun en iist diizeyinde bulunan", "Kurulus amacinin gergeklesmesinden
onemli yetki ve sorumluluklarla donatilmis, kurulusun planlama, orgiitlenme, personel ve
kadrolarint yoneltme, denetim ve temsil gibi islevlerin bir boliimiinii gorev olarak yerine
getiren" big¢iminde Olgiitler kullanilmast  Onerilmisse de, sorun kesin bir c¢oziime
kavusturulamamistir. Mevzuat yoniinden de durum aynidir.

Yasa Koyucu, list kademe yoneticisinin tanimin1 yapmaktaki giicliigii dikkate alarak
bunlar1 bir bir saymak yolunu tercih etmistir. Esasen, bir tanim yapilsaydi dahi, tam anlamiyla
bir tanim olmayacak ve takdire yine de elverisli bulunacakt.

Kanunun, ilke olarak kimleri kapsadigi tek tek sayilmistir. Bunlarin yaninda, ilerde
dogacak ihtiyaglara ve kurulacak egitim kurumlarinin olanaklarinin geligmesine bagl olarak,
Devlet Personel Baskanliginin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karartyla kimi yonetici siniflarinin
da kanun kapsamina alinabilmesi, list kademe yoneticilerinin yetistirilmesi usul ve esaslariyla
dogrudan ilgili degildir. Fikranin bu boliimiiyle egitimin usul ve esaslarina iliskin bir kural
getirilmeyip, egitilecek olanlarla ilgili ayrinti niteliginde bir kural 6ngorilmiistiir. Burada
Bakanlar Kuruluna taninan yetki, kosullar gerektirdiginde maddede sayilanlar disinda kalan
yoneticilerin de kanun kapsamina alinmasindan ibarettir. Yukarida da deginildigi gibi, st
kademe yoneticilerinin kimler oldugu, ne 6gretide ne de yasalarda kesin bir bicimde agikliga
kavusturulmus degildir. 13/12/1983 giinlii, 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici
2. maddesi uyarinca ¢ikartilan 18/7/1984 giinlii, 84/8360 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile kamu
kurum ve kuruluslarina ait tiim kadro ve unvanlarin belirtilmesine karsin, kimlerin {ist kademe
yoneticisi sayilacagi acik¢a belli edilmemistir. 3149 sayili Kanunun 2. maddesinde bir yandan
iist kademe yoneticileri sayilirken, 6te yandan "diger iist kademe yoneticiler"den s6z edilmesi
bu belirsizligi ortaya koymaktadir. Maddenin birinci fikrasinda sayilanlar disinda iist kademe
yoneticileri olarak nitelendirilmeleri gerekenlerin ¢ikmasi veya bagka ydneticilerin de bu
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egitimden gecmesi zorunlugunun dogmasi durumunda, Kanunla Bakanlar Kuruluna boyle bir
olanak tanmmistir. Nitekim TBMM I¢isleri Komisyonu Raporunda "...Ikinci maddede ise,
bugiinkii sartlarda kapsama girecek kadro unvanlar tarif edilmis, ileride dogacak degisik kadro
unvanlar i¢in yeniden kanun c¢ikartilmasi yerine kolaylikla intibak ettirilebilecek bir sistem
getirilmistir.

Idareyi yeniden diizenleme ¢alismalarina giren, birtakim genel miidiirliikleri kaldiran;
yeni genel miidiirliikler kurarak hizmette siirat ve verimliligi artirma ¢aligmalari iginde bulunan
hiikiimetin bugiinkii sartlarda boyle bir tasar1 ile gelmesi kadar makul bir durum olamaz..."
denilmistir.

Devlet Personel Baskanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecek diger
iist kademe yoneticilerinin, en azindan fikrada sayilanlar diizeyinde bulunacaklar1 tabiidir.

Bu nedenlerle, dava konusu Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina yonelik davaci
iddialar1 yerinde goriilmemistir.

Yekta Giingdr Ozden, Muammer Turan, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, "Devlet
Personel Bagkanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecek diger iist kademe
yoneticilerini" ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugunu 6ne siirerek bu goriise katilmamislardir.

b) Maddenin ikinci fikrasi yoniinden inceleme :

S6zkonusu fikra, "Adalet Bakanlig1 personelinin bu kanun kapsamina alinmasi1 Adalet
Bakanlhiginin teklifi iizerine, Silahli Kuvvetler personelinin bu Kanun kapsamina alinmasi ise
Genelkurmay Baskanliginin teklifi {izerine, Bakanlar Kurulu karar1 ile olur" hiikmiini
icermektedir.

Dava dilekgesinin bu fikra ile ilgili gerekgesinde su goriislere yer verilmistir : "Esasen
Anayasanin 159 uncu maddesine gore, hakim ve savcilarin 6zliik haklari iizerinde karar vermek
yetkisi anayasal bir kurulus olan "Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna aittir. Bu konuda
Adalet Bakanina taninan yetki, Adalet Bakanliginin merkez kurulusunda gegici veya siirekli
olarak calistirilacak hakim ve savcilarin muvafakatlarini alarak atamaya iliskidir"; "Buna gore
hakim ve savcilarin 6zliik isleri arasinda yer alan egitim konusunda idari tasarruflarla
diizenlemeye gidilmesi Anayasa'ya aykir1 olacaktir."

Fikrada "Adalet Bakanligi personeli"'nden soz edilmektedir. Bu ibareyle kimlerin
amaclandig1 duraksamaya yol agabilir. 190 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Gegici 2.
maddesi uyarinca ¢ikarilan 84/8360 sayili Bakanlar Kurulu kararina Adalet Bakanlig1 merkez
ve tasra teskilati i¢in ihdas edilen kadro cetvelleri gosterilmistir. Bunlardan (1) sayili cetvelde
genel idare sinifi, saglik hizmetleri siifi, teknik hizmetler sinifi gibi siiflar yer almaktadir.
Bunlar arasinda Se¢men Kiitligli Genel Miidiirli ve Genel Miidiir Yardimcist gibi {ist yonetici
sayllacak unvanlar da yer almakta ise de, bu gorevlere genel idare hizmeti sinifindan atama
yapilacagindan bunlar hakkinda 3149 sayili Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bunun gibi, Adalet Bakanlig1 (2) sayili tasra teskilati
cetvelinde adli yargi, idari yargi ve Anayasa Mahkemesi hakim ve savcilarina iligkin kadrolar
yer almaktadir. Hakim ve savcilik iist kademe yoneticiligi niteliginde olmadigindan (2) sayili
tagra teskilati cetvelinde yer alanlarin da ikinci fikra kapsami disinda kalacaklar1 konusunda
duraksamaya yer yoktur.
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Buna karsilik, Adalet Bakanligi merkez teskilatina iliskin (2) sayili cetvelde
gosterilenler, Adalet Bakanligi Personeli kavrami i¢inde miitalaa edilmelidir. Miistesar,
Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcist gibi iist yonetici sinifinda
bulunanlar i¢in 3149 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi kazanilmis hak tanidigina gore, kanun
kapsamina tetkik hakimleri ve adalet miifettisleri girebileceklerdir. Bunun i¢in kuskusuz,
Adalet Bakanliginin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu kararina gerek vardir.

Keza, tasra teskilatinda ¢alisan hakim ve savcilarin muvafakatlarini bildirerek Adalet
Bakanlig1 merkez teskilatinda gorev almalari durumunda kanun kapsamina alinmalarina ve
dolayisiyla iist kademe yoneticiligi egitimine tabi tutulmalarina bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa'nin, "hakimlik ve savcilik meslegi" baslikli 140. maddesinin yedinci
fikrasinda, "hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlarin, hakimler
ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabi olacagi, bunlarin hakimler ve savcilara ait esaslar
dairesinde smirlandirilacagr ve degerlendirilecegi ve hakim ve savcilara tanian her tiirlii
haklardan yararlanacaklari, ayni maddenin {igiincii fikrasinda; hakim ve savcilarin
niteliklerinin, atanmalarinin, haklar1 ve gorevleri, aylik ve Odeneklerinin, meslekte
ilerlemelerinin, gorevlerinin ve gdrev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesinin,
meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Yine Anayasa'nin 159. maddesiyle bu konularda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
yetkili kilinmastir.

Bu hiikiimler kargisinda, Adalet Bakanlig1 personelinin bu Kanun kapsamina alinmasini
Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Bakanlar Kurulu kararina birakmanin Anayasa'ya aykiri
oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bu hususta saglikli bir yargiya varabilmek icin Adalet Bakanligina
ve Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Iptali istenilen maddenin ikinci fikrasiyla Bakanliga tanman yetki, Adalet Bakanlig
personelinin Kanun kapsamina alinmasinin Bakanlar Kuruluna 6nerilmesinden ibarettir. Konu,
bu yonden hakimlik teminati ile degil, personel politikasiyla ilgilidir. Boyle bir degerlendirme
en iyi bicimde, Adalet Bakanlig1 Teskilat Kanunu'nun 5. maddesinde belirtildigi gibi, Bakanlik
kurulusunun en {ist amiri olan ve Bakanlik hizmetlerinin mevzuata, hiikiimetin genel
politikasina, milli glivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak
yiiriitiilmesini ve Bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla isbirligi ve
koordinasyon saglamakla gorevli bulunan Adalet Bakani tarafindan yapilabilir.

Kaldiki, hakimler ve savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagh
oldugunu 6ngdren Anayasa'nin 140. maddesinin altinci fikrasi, Adalet Bakanliginin merkez
kurulusunda gegici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hakim ve savcilarin muvafakatlarini alarak
atama yetkisini Adalet Bakanina birakan Anayasa'nin 159. maddesinin altinc1 fikrasi, Bakan1
ve Bakanligi oldukga genis yetkilerle donatmaistir.

Dava konusu Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasiyla kendilerine taninan yetkiyi Adalet
Bakanlig1 ve Genel Kurmay Baskanliginin ihtiya¢ hasil olmasi durumunda kullanacaklarin
tabiidir.

Nitekim, Silahli Kuvvetler ve Adalet Bakanlig1 personeli i¢in Kanunda 6zel kurallara
yer verilmesinin nedeni, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icisleri Komnsyonu Raporunda séyle
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aciklanmistir : "Adalet Bakanligindaki idari gorevlerde calisanlarin hakim ve savci sinifindan
bulunmasi, Anayasa'nin 140. maddesinde de bu sinifa mensup olanlarin her tiirlii 6zliik islerinin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi i¢in
hakim ve savcilarin hizmeti¢i egitimlerinin Hakimler ve Savcilar Kanununda 6zel olarak
diizenlenmis olmasi; Silahli Kuvvetlerin ise 6zel ve kendisine has bir sisteme dayali miistakil
personel kanunu bulunmasi karsisinda bu iki kategoriye mensup personelin kapsama dahil
edilmeleri; ilgisine gore Adalet Bakanligi veya Genel Kurmay Bagkanliginin teklifine
brrakilmstir."

Bu nedenlerle, inceleme konusu fikrada Anayasa'ya aykirilik bulunmamustir.

Muammer Turan, séz konusu fikranin tiimiiyle; H. Semih Ozmert, Yekta Giingor
Ozden, Selahattin Metin ve Mahmut C. Cuhruk, "Adalet Bakanlig1 personelinin bu Kanun
kapsamina alimmasi Adalet Bakanlhiginin teklifi {izerine" big¢imindeki ibarenin Anayasa'ya
aykirt oldugunu 6ne siirerek bu goriise katilmamislardir.

¢) Maddenin iiglincii fikrasi yoniinden inceleme :

Bu fikra ile, Cumhurbaskanligt Genel Sekreterligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig1 idari teskilati {ist kademe yoneticilerinin yurt i¢inde ve yurt disinda yetistirilme usul
ve esaslarimin Cumhurbagkanlifi Genel Sekreterligi ile Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Baskanlik Divani tarafindan diizenlenecegi hiikme baglanmistir.

Dava konusu Kanun, bu yonden herhangi bir ilke belirlememis, hicbir esas tespit
etmemistir. Bu durum, list kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin, kanunla 6zel
olarak diizenlenmesini amir bulunan Anayasa'nin 128. maddesinin son fikrasina ve yasama
yetkisinin devrini 6nleyen 7. maddesine agikga ters diismektedir.

3 - Dava konusu Kanunun 3. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Madde, egitimin yapilacagi yerlerin, egitime katilacaklarin tespiti; e8itimin siiresi,
egitimde uygulanacak programlar ile egitimle ilgili diger usul ve esaslarin Devlet Personel
Baskanhigi ile Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin goriisii almarak
Bagbakanlikg¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegini 6ngdrmektedir.

Maddede, yer verilen ve yonetmelige birakilan hususlar, egitimin usul ve esaslarini
olusturan konulardir. Nitekim Kanun "diger usul ve esaslar" demek suretiyle belirtilenlerin
niteligini agiklikla ortaya koymustur.

Anayasa'nin 128. maddesinin son fikrasi, {ist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve
esaslarinin kanunla 6zel olarak diizenlenmesini emretmektedir. Oysa, iptali istenilen maddede
ornegin, egitimin hangi kurumlarda yapilacagi, egitime kimlerin katilacagi, egitim siiresinin hig
degilse alt sinirinin ne olacagi, uygulanacak programlarin niteligi konusunda herhangi bir esas
belirlenmemistir.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirtildigi gibi, Yasa Koyucu belli
konularda gerekli kurallar1 koyacak, c¢erceveyi cizecek, eger uygun veya zorunlu goriirse,
onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar
icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykirt olmamak tizere birtakim kurallar
koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.
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Esasen, Anayasamin 8. maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir hilkkmiiniin anlami1 da budur.

Bu nedenlerle dava konusu 3. maddenin Anayasa'nin 128. maddesinin son fikrasi ve 7.
maddesi hiikiimleriyle bagdasmadigi sonucuna varilmaistir.

4- Kanunun 4. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu :

Bu maddeyle, egitime katilacaklarda aranacak kosullar gésterilmistir. Bunlar; a) Kamu
kurumu ve Kuruluslarinda askerlik stiresi dahil, yiiksekogrenimden sonra en az 4 yil fiilen
calismis olmak b) Miiracaat tarihinde 40 yasin1 gegmemis bulunmak, ¢) Ust kademe yoneticisi
olabilecegine dair olumlu sicil almak ve 3. maddede belirtilen yonetmelikteki diger sartlart
tasimaktir.

Bu kosullardan (c) bendinin ikinci tlimcesi disindakiler herkes igin gecerli objektif
kurallardir. Bunlarin yerindeligi tartisilabilir.- Ancak, Yasa Koyucunun takdir alanina giren bu
kosullarin, Anayasa'nin herhangi bir kurali ile catigsmasi s6z konusu degildir.

Yasa Koyucu, egitimin gereklerini, egitim programlarini belli bir yastan sonra
izlemekteki zorluklari, kamu gorevinde deneyim sahibi ve basarili olmay1 esas alarak bu
kosullart saptamistir.

Maddenin, (c) bendinin son tiimcesi "ii¢lincli maddede belirtilen yonetmelikteki diger
sartlar1 tasimak" bi¢imindedir. 3. madde incelenirken egitimin usul ve esaslarinin tespitinin
Bagbakanlikca, cikarilacak yonetmelige birakilmasinin Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine
aykir1 oldugu belirtilmisti.

Ust kademe yoneticilik egitimi programima katilma kosullari, hem egitim usul ye
esaslart hem de memurlarin 6zliik isleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Bu bakimdan, egitime katilma kosullarinin tiimiiyle kanunla belirlenmesi, yonetmelige
birakilmamas1 gerekirdi.

Kosullardan sadece ii¢ tanesinin kanunla belirtilip diger kosullarin tespitinin
yonetmelige birakilmasi, 3. madde i¢in one siiriilen gerekcelerle Anayasa'nin 7. maddesine ve
128. maddesinin son fikrasina aykir1 gorilmiistir.

H. Semih Ozmert, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin bu goriise katilmamuslardir.

5 - Kanunun 5. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Bu madde ile egitime katilacaklarin 6zliikk ve mali haklar1 giivence altina alinmus,
boylece egitim programlarinin izlenmesi tesvik edilmistir. Maddenin, bu nedenle Anayasa'ya

aykirt bir yan1 bulunmamaktadir.

6 - Kanunun Gegici 1. maddesinin "Yiirtirlik" bagliklt 6. ve "Yiiriitme" bashikli 7.
maddelerinin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu :

Gegici 1. maddede, kazanilmig haklar sakli tutulmus, halen iist kademe yoneticisi olarak
calisanlarla daha 6nce bu gorevlerde ¢alismis olanlarin deneyimleri dikkate alinarak Kanunda
ongoriilen bu egitimi gdrmiis sayilacaklar1 kabul edilmistir.
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6. madde Kanunun yaymu tarihinde yiiriirlige girecegini 7. maddesi ise kanun
hiikiimlerinin Bakanlar Kurulunca yiiriitiilecegini ongoérmektedir. Her {ic maddede Anayasa'ya
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 3149 sayili "Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda
Kanun'un 1., 5., Gegici .1., 6., 7. maddeleriyle 4. maddesinin (a) ve (b) bentleri; 2. maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 Anayasa'ya aykiri olmadigindan iptal davasini bu madde ve hiikiimlere
yonelik kisimlari red edilmeli, 2. maddesinin {i¢iincii fikras1 ile 3. maddesi ve 4. maddesinin (c)
bendinde yer alan ve ficlincii maddede belirtilen yonetmelikteki diger sartlari tasimak"
bicimindeki ibare, Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptal edilmelidir.

Bu durum karsisinda Kanunun 6teki hiikiimlerinin uygulanma olanagi kalmayacagindan
10/11/1983 giinlii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Kanunun tiimiiyle iptaline karar
verilmelidir.

V - SONUC :

10/1/1985 giinlii, 3149 sayili Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda
Kanun'un :

A -1, 5., Gegici 1., 6., 7. maddelerinin ve 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinin,
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle;

B - 2. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
reddine, Yekta, Giingér Ozden, Muammer Turan, Servet Tiiziin ve Mahmut C. Cuhruk'un
"Devlet Personel Baskanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecek diger iist
kademe yoneticilerini" ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki karsioylariyla ve
oycokluguyla,

C - 2. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
reddine, Muammer Turanin s6z konusu fikranin tiimiiyle; Hasan Semih Ozmert, Yekta Giingdr
Ozden, Selahattin Metin ve Mahmut C. Cuhruk'un "Adalet Bakanlig1 personelinin bu Kanun
kapsamina alinmasi Adalet Bakanligi'nin teklifi iizerine" bi¢imindeki ibaresinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna dair karsioylariyla ve oygokluguyla;

D - 2. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ve 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
iptaline oybirligiyle;

E - 4. maddesinin (c) bendinde yer alan "ve iigiincli maddede belirtilen Yonetmelikteki
diger sartlar1 tasimak" bi¢imindeki ibarenin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline H. Semih
Ozmert, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin'in karsioylariyla ve oycokluguyla;

F - 10/11/1983 giinlii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, uygulama olanagi
kalmayan dava konusu Kanun'un 1. maddesinin ve 2. inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin, 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinin ve (c) bendinin "Ust kademe y&neticisi
olabilecegine dair olumlu sicil almig olmak" hiikmiiniin, 5., Gegici 1., 6, ve 7. maddelerinin de
iptaline oybirligiyle;
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18/6/1985 giiniinde karar verildi:

Baskan Baskanvekili Uye
H. Semih OZMERT Orhan ONAR Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Kenan TERZIOGLU Yekta Giingor OZDEN Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Mustafa SAHIN
KARSIOY YAZISI

I - Kararda agiklandig iizere 10/1/1985 giinlii, 3149 sayil1 "Ust Kademe Y &neticilerinin
Yetistirilmesi Hakkinda Kanun" un Adalet Bakanlig1 personeline iligskin 2. Maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmiiniin kapsamina, anilan Bakanligin merkez kurulusunda c¢alisan tetkik hakimleri
ile adalet miifettisleri gireceklerdir.

Anayasanin 159. maddesinin altinci1 fikras1 uyarinca, muvafakatlar1 alinmak sartiyla
hakim ve savcilar tetkik hakimligine ve adalet miifettisligine atama yetkisi Adalet Bakanina
ait olmakla birlikte, yine Anayasanin 140. maddesinin yedinci fikrasi1 geregince bunlar hakim
ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari,haklar
ve Odevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri ..... ve meslek i¢i egitimleri ile diger
ozlik islerinin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarmma goére kanunla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan Anayasanin 159. maddesinde belirtildigi {izere hakim ve savcilarin 6zliik
haklariyla ilgili karar verme yetkisi Anayasal bir kurulus olan "Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'na aittir.

O halde hakim ve savcilarin, 6zliik isleri arasinda yeralan egitim konusunun idari

tasarruflarla diizenlemeye gidilmesi Anayasanin yukarida yazili maddelerine aykiridir.
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II - Anilan Kanunun 4. maddesinde, iist kademe yoneticilik egitimine katilacaklarda,
aranmas1 gerekli genel sartlar gosterilmis ve ayrica bazi 6zel sartlarin da bulunmasi
ongorilmiistiir.

Meslek gruplar1 ve hizmet gesitlerine gore degisiklik gostermesi tabii olan bu 6zel
sartlarin hepsinin Kanunda ayr1 ayr1 sayilmasit miimkiin olmadigindan bunlarin Kanunun 3.
maddesine gore diizenlenecek yonetmelige birakilmasi ve 4. maddenin (c) bendindeki "3.
maddede belirtilen yonetmelikteki diger sartlar1 tasimak" 'bi¢iminde bir hiikiimle buna yollama
yapilmasi Anayasaya aykirt bulunmamastir.

Ayrica 3. maddenin iptaline karar verilmis olmasi da 4. maddenin s6z konusu hiikmiiniin
iptaline neden olamaz. Ciinkii o hiikmiin iptal gerekcesinde de belirtildigi iizere Yasa
koyucunun belli konularda gerekli kurallar1 koyduktan ve c¢erceveyi ¢izdikten sonra onlarin
uygulanmas1 yolunda idareye birtakim kurallar koyarak Kanunun uygulanmasimi saglamak
yetkisi bulundugu kabul edilmektedir. Kanun Koyucunun iptal karari istikametinde anilan 3.
maddeyi diizenlemesi asil olduguna gore, fonksiyonu buna atifta bulunmaktan ibaret olan
maddenin (¢) fikrasindaki hiikkmiin, bu bakimdan da, Anayasaya aykiriligindan bahsedilemez.

Yukarida yazili nedenlerle ¢ogunlugun kararina bu yonden katilmiyorum.

Baskan

H. Semih OZMERT

KARSIOY GEREKCEM

Incelenen Yasamin 2. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda Anayasa'ya aykiri
buldugum tiimceler, ¢ogunluk oylariyla, 6nce uygun bulunup sonra 2949 No. lu YaSa'nin 29.
maddesi geregi iptal edilmislerse de kararin tiimliigii yoniinden, sézii edilen maddeye iliskin
goriismenin sonunda agikladigim karsioyumun gerekgelerini belirtiyorum :

1. 3149 No. Iu Yasa, Anayasa'nin 128. maddesinin son fikrasindaki buyruk yerine
getirilerek c¢ikarilmistir. Yasamin 1. maddesinde agiklanan amacimi gerceklestirmek igin, 2.
maddesinde kapsamina aldif1 iist diizey yoneticilerine uygulanmasi zorunlulugu getirilmis,
ancak kimi iist diizey yoneticilerinin kapsama alinmalar1 Devlet Personel Bagkanliginin 6nerisi
ile Bakanlar Kurulunun karara bagh tutulmustur. Anayasa geregi bi¢cimsel yonden yerine
getirilmis, 6zde buyruk disina ¢ikilmistir. Anayasa, "... 6zel olarak yasayla diizenlenir" kuralini
yontem ve 0z i¢in birlikte ongormiistiir. 190 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile kamu
kurum ve kuruluslarina iligkin kadrolarin yasalarla kurulacag: ilkesi getirilmistir. Buna karsi,
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incelenen Yasanin 2. maddesinin birinci fikrasindaki "... Devlet Personel Bagkanliginin teklifi
ve Bakanlar Kurulunun karariyla tesbit edilecek diger iist kademe ydneticilerini kapsar" yan
tiimcesi, list diizey yoOneticilerini belirleme yetkisini, yasa yerine, yonetimin 0zgoriisiine
(takdirine) birakmaktadir. Gorevdeki st diizey yoneticileri onceden belli olacagina, yasayla
yeni kurulan organlarin yoneticileri de yasayla bu sifati tagiyacaklarina gore yasayi birakip
oneri ve kararla kapsama almak Anayasa'nin buyruguyla celismektedir. Devlet, hukuksal
orgiitlerin en biiyiigiidiir. Islerligi (egemenlik, etkinlik), genelde "devlet ydnetimi" kavrami
icinde toplanan yasama - yiiriitme - yargi calismalariyla saglanir. Erkler - giigler ayirimi, bir
ayrilik, aykirilik degil, bir denge - uyumdur. Birbirinin islerine elatmadan, karsilikli saygiya
dayali bagimsiz gorev durumu s6z konusudur. Devlet islerinin basariyla yonlendirilip
stirdiiriilmesi; yukarda degindigim, genelde, tiimiine "yonetim," denilen erklerin ortak ¢abasina
baglhdir. Yonetim organlar eliyle gerceklestirilir. Organlarin 6geleri bireylerdir. "Y 6netici" ad1
verilen bireylerin her yonden iistiin diizeyde olmalar1 6zlenir. Kaynak durumundaki Anayasa,
iist diizey yoneticilerinin yetistirilmesini kamu hizmetinin niteligini gozeterek 6zel bigcimde
diizenlemekle bu konuda kendinden bekleneni vermistir. Ust diizey y&neticisinin memuriyet
kosullar1 - gerekleri, uzmanlik 6gretimi - egitimi, becerisi, yeteneklerinin belirginligi lizerinde
durulmas1 dogaldir. Politize olmus, iktidarlara yaranmak yollarini izlemis, her kapiyr calmus,
ideolojik - siyasal yandaslig, c¢ikar diskiinliigii soylentilere neden olmus, gorevini
savsaklayarak kendini ve Devleti kii¢lik diisiirmiis yoneticilerin kilit noktalara getirilmesini,
kotii kadrolasmay1 6nlemek Devletin saglikli gelecegi igin gozetecegi ilkelerdendir. Yeterligi
(6grenim, c¢aligma siiresi, uzmanhigr vd.), birikimi - deneyimi olmayan ydneticilerin
Cumbhuriyetin niteliklerini gizli - agik yikma durumuna Devlet ilgisiz kalamaz. Memur - gorevli
- yonetici, Devleti somutlastiran giictiir. Yonetim diizeyi, yonetici diizeyiyle dogru orantilidir.
Iyi yonetici saglanmadan iyi yonetim saglanamaz. Yansiz, hukuka saygili, yasalara bagl,
yurttasa giicliik ¢ikaran degil, gii¢ verip yol gdsteren, sorunlara ¢6ziim getiren, aligilmis giinliik
islemi asip daha elverisli yontemler bularak oncekilerden daha biiyiikk asamalarla basarilar
kazanan yoneticinin katkisi ¢ok dnemlidir. Yonetim bir bilim dalidir. Gelisigiizellik degil
anayasal dayanakli 6zel bir diizenlenme 6ngoriilmiistiir. Simdiki diizenleme ise kosullara bagl
bir kolaylik degil yaniltic1 ve soyutluga gétiiriicii bir sinirsizliktir. Bakanlar Kurulu daha 6nce,
iist diizey yoneticilerini agiklikla belirtmeli, yasal dayanaklariyla cergeveyi ¢izmelidir. Bir
Dairenin 6nerisiyle yasal diizenlemeyi bir tutan goriiniim yukarda da belirtmege calistigim gibi
Anayasa'nin 128/son ve 7/2. maddelerine aykiridir. Yorum yoluyla gegersiz kurallara gegerlik
taninmasina hukuksal olanak goremiyorum.

2. Incelenen yasanin 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "... Adalet Bakanlig
personelinin bu kanun kapsamina alinmast Adalet Bakanliginin teklifi iizerine..." tiimcesi de
yukardaki nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.

Kanimca, yasa, uygulama alanim1 kendisi belirler. Kapsam, bir ¢ergeve, etkileme ve
yararlanma alanidir. Bunu yasamanin 6ngdérmesi gerekir. Bagka giice, yonetime - yiiriitmeye
birakmak Anayasa'nin ilkelerine, yasama yetkisinin 6ziindeki anlama uygun diismemektedir.
Hakim ve savci siifindan olup, Adalet Bakanligi'nin yonetim islerinde gorevlendirilen Tetkik
Hakimleri ile Adalet Miifettisleri kapsama alinmak i¢in Bakanligin oluruna bagh kalacaklar,
kapsama girmek isteyen yargic ve savcilar da bagvurarak egitimden yararlanmak yolunu
izleyebilecekleri gibi, Bakanlik uygun bulduklarin1 kapsama almak i¢in Bakanlikta
gorevlendirmek ¢abasina girebilecektir. Bu durum ve tutumlarin bagimsiz yargi, hakimlik ve
savcilik giivencesiyle bagdasmayacagi agiktir. Celiski, Anayasa'nin 7/2., 128/son, 138. ve 139.
maddelerine aykirilig sergilemektedir. Adaleti olumsuz bigimde etkileyecek aykirilik tasiyan
kurallarin iptali gereklidir. Anayasa'nin 140. ve 159/6. maddelerinin verdigi yetkiler birlikte
gozden gecirildiginde Bakanligin yetkisi, yonetimin elatmasi1 anlamindadir. Yargi¢ ve savcilara
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iliskin 6zel konularin yasama diizenlemeleri yerine yonetsel kararlarla yerine getirilmesi
yukarda saydigim Anayasa maddelerine ters diismektedir.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 128 inci maddesinde : "Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla &zel olarak diizenlenir,"
hiikiimleri bulundugu gibi; 7 nci maddesinde de : "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez," denilmektedir.

Bu hiikiimler karsisinda ve simdiye kadar, mevzuatta, doktrinde, igtihatlarda ve
uygulamalarda "list kademe yoneticileri"nin tanimi, i¢lemi, kapsami, gerekli nitelikleri ve
ozellikleri belirtilmedigi igin "Ust kademe ydneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarim 6zel
olarak diizenleyecek kanun'un, yetistirilmeye tabi tutulacak kimselerin, 6zellik ve niteliklerini
de kendisinin belirtmesi sarttir. Ciinkii, ancak belli miiktesebat1 ve yetenegi olanlar, aranan
ozellik ve nitelikte list kademe y0neticisi olarak yetistirilebilirler.

Ayrica, Anayasa, list kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla
0zel olarak diizenlenmesini 6ngdrdiigline gore, bu usul ve esaslar uyarinca yetistirilmeyen
kimselerden {iist kademe yoneticileri sayllmamasi gerekir. Yetistirilmeye tabi tutulmayanlar
veya yetistirilme sonunda basarisiz oldugu saptananlar da iist kademe yoneticisi sayilirlarsa bu
yetistirme istege ve takdire kalir.

Bdyle bir yoruma, kanimca, Anayasamizin mezkur hiikiimleri miisait degildir. Anayasa,
bundan sonra, iist kademe yoneticisi olmak isteyenlerin ve iist kademe yoneticiliklerine
getirileceklerin, ilk 6nce 6zel kanununa gore yetistirilmelerini sart kosmaktadir.

Sonug : Ozel olarak kendisinin diizenlenmesi gereken hususlar1 idareye birakan dava

konusu Kanunun 2 nci maddesinin diger hiikiimlerinin de Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali
diisiincesiyle ¢ogunluk kararina bu yonden karsiyim.
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Uye

Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

10 Ocak 1985 tarihli ve 3149 sayili "Ust Kademe Yéneticilerinin Yetistirilmesi
Hakkinda Kanun"un 4. maddesinde, {ist kademe yoneticilik egitimi programina katilacaklarin
ogrenim dereceleri ve hizmet siireleriyle, yas ve sicil durumlarinin ne olmasi lazim geldigi
gosterilmistir.

Sozii gegen programa katilacaklarda, bu genel sartlardan bagka, yiiriitmekle
gorevlendirilecekleri kamu hizmetinin mahiyetine gore, yabanci dil bilgisi, mesleki 6grenim ve
uzmanlik gibi baz1 6zel sartlarin da aranmasi gerekecegi tabiidir.

Meslek gruplar1 ve hizmet gesitleri itibariyle degisiklik gosterecek bu 6zel sartlarin
hepsinin kanunda gosterilmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu 4. maddenin sonuna "ve
iiclincli maddede belirtilen yonetmelikteki diger sartlari tasimak" seklinde bir hiikiim eklenerek
bu kabil ayrintilar1 tesbit hususunun yonetmelige birakilmis olmasini, Anayasa'ya aykiri
goérmiiyor ve sozii gegen hiikmii iptal eden cogunluk kararina bu gerekgeyle katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI

Iptal davasina konu olan 3149 sayili Yasa'nin Kapsam baslikli 2. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Adalet Bakanligi Personelinin bu Kanun kapsamina alinmasi Adalet
Bakanligi'nin teklifi tizerine ... Bakanlar Kurulu karari ile olur." tiimcesi, goriildiigii gibi Adalet
Bakanligina ait personelin bu Kanun kapsamina alinabilmesini tamamen Y 6netimin takdirine
birakmaktadir. Oysa iist kademe yoneticilerinin yasa ile dnceden belirlenmesi, herhangi bir
makamin "olur" una birakilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, sozii edilen personelin, yasa
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yerine Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karari ile kanun kapsamina alinmasinin
Ongoriilmiis olmasi bagli basina Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir.

Ozellikle dava konusu hiikiim, hakimlik ve savcilik giivencesi ile de bagdasmamaktadir.
Adalet Bakanliginin yonetim islerinde gorevlendirilecek hakim ve saver sinifindan bulunan
personelin, dnceden Bakanliga alinmasi ve bunun da tamamen Bakanin takdirine birakilmis
olmas1 "Yargimin Bagimsizligi ilkesini de zedelemektedir.

Hakim ve savcilara iliskin 6zel konularin, 6zliik islerinin yasama diizenlemeleri yerine
idari kararlarla yerine getirilmek istenmesi; Anayasa'nin 128., 138. ve 139. maddelerine agik¢a
aykir1 dismekte ve sozi edilen kuralin bu nedenle iptali gerekmektedir.

Uye

Selahattin METIN

KARSIOY YAZISI

10 Ocak 1985 giinlii, 3149 sayil1 "Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda
Kanun"un 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...Devlet Personel Bagkanliginin teklifi ve
Bakanlar Kurulu karariyla, tespit edilecek diger iist kademe yoneticilerini kapsar." bicimindeki
ibaresiyle bu fikranin, baslangi¢c kisminda ayr1 ayri sayilmak suretiyle gosterilen iist kademe
yoneticileri disinda, bir kamu gorevlisinin bu Kanun kapsamina alinmasini Bakanlar Kurulunun
takdirine birakilmis bulunulmaktadir.

Kararin gerekcesinde agiklandigr vechile Yasa Koyucu, list kademe yoneticisinin
tanimin1 yapmaktaki gii¢liigii dikkate alarak bunlar1 bir bir saymak yolunu tercih ettigine gore,
bu tek tek sayma yolu ile iist yoneticileri belirleme disinda, bir diizenlemege gidilmemesi
gerekirdi. Zira Anayasain 128. maddesinin son fikrasinda, "Ust Kademe Y®&neticilerinin
Yetistirilme usul ve esaslart KANUNLA OZEL olarak diizenlenir." denilmek suretiyle, iist
kademe yoneticilerinin belirlenmesi ve statiisiiniin 6zel olarak diizenlenmesi imkan1 ve yetkisi
yasa koyucuya taninmaktadir. Duraksamaya yer vermeyecek bi¢cimde 6zel olarak kanunla
diizenlenecegi vurgulanan iist kademe yoneticilerin belirlenmesi yetkisinin netice itibariyle
Bakanlar Kuruluna birakilmig olmasi, Anayasa'nin 7. maddesindeki "Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez." kurali ile de
bagdagmayacag cihetle bu maddeye de aykir1 olacaktir.

Cogunlugun bu konuya iligkin goriisiine yukarda agikladigim nedenlerle katilmiyorum.
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Uye

Servet TUZUN

KARSIOY YAZISI

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarmin kanunla 6zel olarak
diizenlenmesi geregine isaret eden Anayasanin 128. maddesinin son fikrasinda yer alan ilke ile
kamu yonetiminde Onemli gorevler {iistlenen {ist kademe yoneticilerinin gere8i gibi
yetistirilmeleri ve bu yolla etkin bir kamu yonetimi sisteminin gerc¢eklestirilmesinin
amaclandig1 yont agik seciktir.

Sozii edilen Anayasa ilkesi dogrultusunda ¢ikarilacak olan yasada iist kademe yoneticisi
yetistirme esas ve usullerinin son derece objektif Olciitlere baglanmasi siyasal takdir ve
tercihleri asgari diizeye indirmesi, siyasal yasamimizda yer yer gorildiigli iizere kayirmayi
biitiinliyle onleyici hiikiimleri icermesi gerekir. Bu hususun gerceklestirilebilmesi de, ancak
tiiziik ya da yonetmelikle tanzimi zorunlu olan alanlar disinda kalan yonlerin her halde yasa ile
diizenlenmis bulunmasina baghdir.

Boylesine 6nemli bir konuda, idarenin diizenleme yetkisi dikkate alinarak yetistirme
usul ve esaslarina iliskin 6nemli bir ¢ok hususun idarenin tanzimine birakilmis olmasi yasama
yetkisinin devri sayilir.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait tiim kademe ve unvanlar mevzuatla belirlenmistir. Bu
hiikiimlerden yararlanilarak hangi unvan sahiplerinin {ist kademe yoneticisi sayilacagini bir bir
belirleme imkani varken ve iptali istenen Yasanin 2. maddesinde de bdyle bir yol tercih
edilmisken ayni maddede, bazi kamu gorevlilerinin Bakanlar Kurulu karariyla kanun
kapsamina alinmasi idarenin takdirine gére memurlar arasinda ayirim yapilmasina yol agacak
ve bu durum da esitlik ilkesini zedeleyebilecektir.

Hizmetin geregi olarak Adalet Bakanligi merkez teskilatindaki {ist kademe
yoneticiliginin kaynagini Hakimlik ve Savcilik mesleginde bulunanlar ile bu siniflardan kendi
istegi ve Adalet Bakaninin iradesiyle Bakanlik hizmetinde c¢alistirilanlar olustururlar.
Anayasanin 140. maddesinde de bunlarin siniflandirilmasi, derecelendirilmesi ve 6zliik haklari
ayn1 esaslara baglanmistir. Adalet Bakaninin istek ve iradesi olmadik¢a hakim ya da savci
sinifindan bir kimsenin Bakanlik merkez teskilatinda gorevlendirilmesi olanagi da yoktur.
Diger taraftan hizmet gereklerine, teskilatin ihtiyaclarina ve ilgililerin istegine gore bir siniftan
digerine gegmek, Bakanlik merkez teskilatinda ¢alisanlarin ise Adalet Bakaninin teklifi tizerine
hakimlik veya savcilik siniflarindan birine atanmalari miimkiin bulunmaktadir.
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3149 say1l1 Yasanin 2. Maddesinin ikinci fikras1 hitkmiine gore Adalet Bakanligi merkez
teskilatinda calisanlarin idarenin takdiri ile kanun kapsamina alinmasi, yukarida sinif, derece
ve Ozliik haklar1 ayn1 esaslara bagl ii¢ sinif arasinda Bakanlik merkez teskilatinda calisanlar
yararina bir ayricalik teskil edecektir.

Bakanlik merkez teskilatinda goreve alinma ve gorevden uzaklastirilmanin tamamen
Adalet Bakaninin takdirine bagli bulunmasinin da yaratacagi sakincalar gézardi edilebilecek
nitelikte degildir.

Bu itibarla 3149 sayili Yasanin 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Devlet
Personel Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit edilecek diger iist kademe
yoneticilerini" ve ikinci fikrasinda "Adalet Bakanligi personelinin bu Kanun kapsamina
alimmast Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karar1 ile olur" seklindeki
hiikiimlerin Anayasanin 7. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ve bu nedenle iptalleri gerektigi
kanisindayim.

Uye

Mahmut C. CUHRUK

KARSIOY YAZISI

2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun"un 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, uygulama olanagi kalmadigi i¢in, neticeten
tiimii iptal edilen 10/1/1985 giinlii ve 3149 sayil1 "Ust Kademe Y®éneticilerinin Yetistirilmesi
Hakkinda Kanun"un 4 ncii maddesinin (C) bendinde "...ve l¢iinci maddede belirtilen
yonetmelikteki diger sartlar1 tasimak ibaresinin yollama yaptigi 3. madde egitimin hangi
kurumlarda yapilacagi, egitime kimlerin katilacagi, egitim siiresinin en azindan alt sinirinin ne
olacagi, uygulanacak programin niteligi" belirtilmedigi icin Anayasaya aykir1 goriilerek iptal
olunmustur. Kararda da agiklandig1 gibi, Anayasa Mahkemesinin yerlesmis igtihatlarina gore;
yasa koyucunun kanunla temel kurallar1 koyarak c¢ergeveyi ¢izdikten sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlarin diizenlenmesini yiiriitme organina birakmas1 miimkiindiir. O halde,
kanun koyucu iptal karar1 dogrultusunda 3. maddeyi Anayasaya uygun bigimde yeniden
diizenleyecek olursa, yeniden diizenlenecek maddeye uyulmasini amaglamaktan baska bir
islevi bulunmayan (C) bendinin yukariya alinan ibaresinin de Anayasa'ya uygun olacagi,
dolayisiyla, iptalinin gerekmeyecegi diisiincesiyle aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina muhalif
kaldim.
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Uye

Mustafa SAHIN
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