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Iptal Davasii Agan : TBMM Anamubhalefet Partisi (Halkc1 Parti) Meclis Grubu adina
Baskan Necdet Calp

Iptal Davasmin Konusu : 1136 sayili Avukathik Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda 20/1/1983 giinlii, 54 sayili
Kanun Hikkmiinde Kararname ile 1136 sayili Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda 20/1/1983 giinlii, 54 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi1 Hiikiimleri ile 1136 sayili Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesine Dair 79 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda 8/5/1984 giinlii, 3003 sayil1 Kanunla Degistirilen Avukatlik Kanununun,

a) 77. maddesinin; yedinci fikrasinin Anayasanin 11., 14., 123., 125. ve 135.
maddelerine,

b) 77. maddesinin; onuncu fikrasinin Anayasanin 135. maddesinin son fikrasi ile 138.
maddesinin birinci fikrasi ve 129. maddesinin ikinci fikrasindaki ilkelere,

c¢) 86. maddesinin; Anayasanin 135. Maddesine,

d) 154. maddesinin; Anayasanin 135. maddesine, 38. maddesinin dordiincii, 129.
maddesinin ikinci fikralarina,

e) Avukatlik Kanununa 8/5/1984 giinlii, 3003 sayili Kanunla eklenen Ek 2. maddenin;
Anayasanin 135. maddesine,

f) Ayni kanuna sozii edilen kanunla eklenen Ek 3. maddenin oniigiincii fikrasi ile ikinci
fikrasinin son climlesinin; Anayasanin 135. ve 73. maddelerine,

Aykir1 bulundugu iddiasiyla iptalleri istemine iliskindir.

II - METINLER :

A - Iptali istenilen yasa kurallari :

1136 sayili Avukatlik Kanununun 8/5/1984 giinlii, 3003 sayil1 Kanun ile degistirilen 77.
maddenin yedinci ve onuncu fikralari, 86 ve 154. maddeleriyle Ek 2. ve Ek 3. maddenin

onti¢ilincii fikras1 ve ikinci fikrasinin son ciimlesi soyledir :

Madde 77 (Yedinci Fikra) :
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Adalet Bakanliginin bu Kanun uyarinca baro organlarinin islemleri hakkinda onay
merci olarak verdigi kararlar1 gorevli baro organlar1 aynen yerine getirmekle yiiktimlidiirler.
Bakanlik kararini idari yargt merciinin yiiriitmenin durdurulmasina veya esasina iliskin karari
veya kanuni bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen veya eski kararda direnme niteliginde yeni
bir karar veren veya kanunun zorunlu kildig1 islemleri Bakanligin uyarisina ragmen yerine
getirmeyen baro organlar1 hakkinda da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanr.

Madde 77 (Onuncu Fikra) :

Gorevden uzaklagtirma karar1 dayanaklariyla birlikte ii¢ giin i¢cinde besinci fikrada sozii
edilen mahkemeye bildirilir. Mahkeme, goérevden uzaklastirma kararinin yerinde olup
olmadigini dosya tizerinde inceleyerek bu konudaki kesin kararini en ge¢ on giin i¢inde verir.
Gorevden uzaklastirmanin yerinde olduguna mahkemece karar verilmesi halinde altinci fikra
hiikiimleri uygulanir."

"Madde 86. - Baro levhasinda yazili her avukat gerek olagan gerekse olaganiistii genel
kurul toplantilarina katilmak ve oy kullanmakla ytikiimlidiir. Hakli bir engele dayanmis
olmadik¢a bu toplantilara gelmeyen veya oy kullanmayanlara Baro Bagkani tarafindan 1500
liradan 7500 liraya kadar para cezas1 verilir.

64. maddenin iiclincii ve dordiincii fikralari, bu maddeye gore verilen para cezalari
hakkinda da uygulanur.

Madde 154. - Haklarinda meslekten ¢ikarma cezasi verilen veya tutuklama miizekkeresi
cikarilan veya Devletin sahsiyetine karsi cilirimlerden veya riisvet, sahtecilik, hirsizlik,
dolandiricilik, inanci kétiiye kullanma ve yalan yere taniklik ciirlimlerinden biri ile hakkinda
kamu davasi agilan ve 42. madde uyarinca gegici olarak gorevlendirilmis olup, yapilan islerin
iicretini is sahibinden aldig1 halde ayn1 maddenin son fikras1 geregince kabule deger bir sebep
olmaksizin ilgili mercie 6dememis olan avukatlarin isten yasaklanmalar1 zorunludur.

Yukaridaki fikrada belirtilen isten yasaklanma sebeplerinin meydana gelmesinden
itibaren iki ay i¢inde disiplin kurulunca haklarinda isten yasaklama karar1 verilmeyen avukatlar,
Bakanligin dogrudan verecegi kararla isten yasaklanirlar."

"Ek Madde 2. - Tiirkiye Barolar Birligini veya Barolar1 temsil etmek iizere uluslararasi
toplant1 ve kongrelere katilmak Adalet Bakanli§inin iznine tabidir.

Ek Madde 3. (ikinci Fikrasmin Son Ciimlesi) :

"Toplant1 tarihlerinin, giindemde yer alan diger konular gozoniinde bulundurularak
goriismelerin bir Cumartesi giinii aksamina kadar sonuclanmasi ve se¢imlerin ertesi giin olan
Pazar giiniinlin dokuz - onyedi saatleri arasinda yapilmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi
zorunludur.

Ek Madde 3 (Oniigiincii Fikra) :

flge secim kurulu baskam hakime ve se¢im sandik kurulu baskan ile iiyelerine,
"Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunda belirtilen esaslara gore
ticret ddenir. Bu iicret ve diger se¢im giderleri, Tiirkiye Barolar Birligi ve ilgili barolarin
biit¢gelerinden karsilanir."
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IIT - DAYANILAN ANAYASA KURALLART :

"Madde 11. - Anayasa hiiklimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

"Madde 14. - Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin {iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yoneltilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lizerinde egemenligini saglamak veya
dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere

dayanan bir devlet dlizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykir1 hareket eden veya baskalarii bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

"Madde 38. - Kimse, islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilmaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda, getirilen yakinlarin suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi1 sonucunu doguran bir, miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."

"Madde 73. - Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag sinirlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir."

"Madde 123. - Idare, kurulus ve 6devleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarmna
dayanur.

Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur.

"Madde 125. - Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlari
yargl denetimi disindadir.

Idari islemlere kars1 ag1lacak davalarda siire, yazil bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirtitme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 verilemez.

Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce
gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."
Madde 129 (ikinci Fikra) :

"Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadikc¢a disiplin cezasi
verilemez.

"Madde 135. - Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluglari; belli
bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tlizelkisilikleridir.

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde
caligsanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.
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Meslek kuruluslar, kurulus amaglart disinda faaliyet goOsteremezler; siyasetle
ugrasamazlar, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket edemezler.

Siyasi partiler, sendikalar ve sendika {st kuruluslari; meslek kuruluglarmin ve {ist
kuruluslar1 organlarinin secimlerinde aday gostermezler ve belirli adaylarin leh veya
aleyhlerinde faaliyette bulunamazlar ve propaganda yapamazlar.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunda gosterildigi sekilde Devletin
idari ve mali denetimine tabidir.

Amaglar1 disinda Faaliyet gosteren ve siyasetle ugrasan meslek kuruluslarinin sorumlu
organlarinin gdrevine, kanunun belirttigi merciin istemi iizerine mahkeme karari ile son verilir
ve yerlerine yenileri sectirilir.

Tiirk Devletinin varlik ve bagimsizliginin, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinligiiniin,
toplumun huzurunun korunmasi ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici
faaliyetlerin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin en biiytik
milki amiri bu organlar1 gegici olarak gorevden uzaklastirabilir.

Gorevden uzaklastirma karar; li¢ giin i¢inde mahkemeye bildirilir. Mahkeme gorevden
uzaklastirma karariin yerinde olup olmadigina en geg¢ on giin i¢inde karar verir."

"Madde 138. - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:t yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesinin 13/9/1984 giiniinde Ahmet H. Boyacioglu, H. Semih Ozmert,
Necdet Daricioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu,
Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet
Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kili¢ ve Mithat Ozokun katilmalariyla Ictiiziigiin
15. maddesi uyarinca yaptigi ilk inceleme toplantisinda; davanin Anamuhalefet Partisi olan
Halkg1 Parti Grubu Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun aldigi karar iizerine
siiresinde acildigi, boylece dosyada eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasima iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa kurallari, bunlarla ilgili
yasama belgeleri, konu ile alakali 6teki metinler, iptal gerekcesinde dayanilan Anayasa
maddeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

Anayasanin 135. maddesine aykirilik savi, iptal istemine konu edilen yasa kurallar
bakimindan ortak noktayr olusturmaktadir. Her madde hakkindaki agiklamada tekrardan
kacinmak i¢in kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin Anayasa diizeni ve idari
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teskilat biitlin icerisindeki yerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ac¢iklama 77. maddenin
yedinci fikrasina iligkin istem nedeniyle asagidaki boliimde yapilmistir :

1 - Avukatlik Kanununun 3003 say1li Kanunla degisik 77. maddesinin yedinci fikrasinin
Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Iptali istenilen fikra hiikmiine gore; Adalet Bakanhig Avukathk Kanununun
uygulanmasina iligkin olarak barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi organlarinca yapilan bazi
islemlerin onay merciidir. Adalet Bakanliginin bu sifatla verdigi kararlari, isin esasini halleden
veya yirlitmenin durdurulmasini 6ngdren bir yargt kararmma veya kanuni bir sebebe
dayanmaksizin yerine getirmeyen yahut eski kararda direnme niteliginde yeni bir karar veren
ya da kanunun zorunlu kildig1 islemleri Bakanligin uyarisina ragmen yerine getirmeyen, baro
organlarinin ayn1 maddede; besinci fikraya yapilan yollama uyarinca, Adalet Bakanliginin
istegiyle agilacak dava iizerine, o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesince gorevlerine son
verilerek yerlerine yenilerinin secilmesine karar verilecektir.

Adalet Bakanliginin onay1 ile tekemmiil eden organ islemlerinin neler oldugu Avukatlik
Kanununun 8. maddesinin dordiincii fikrasi; 20. maddesinin dordiincii fikrasi, 71, maddesinin
ticlincii fikrasi, 142. maddesinin dordiincii fikrast ve 157. maddesinin yedinci fikralarinda
belirtilmistir. Bakanlik¢a onaylanmayan iglem veya kararlar, baro organlarina veya Barolar
Birligi organlarina ya da ayn1 dogrultuda, olduklar1 takdirde, her iki kurulusun organlarina ait
olacaktir. Bu nedenle de iptali istenen fikrada yer alan "Baro Organlar1" kavramina Barolar
Birligi organlari1 da dahil sayilmakta ve uygulama bu yolda yerlesmis bulunmaktadir. Avukatlik
Kanununun 77. maddesinin son fikrasina gore, géreve son verme ve gorevden uzaklastirma
hakimlere, ancak Baro Genel Kurullar1 hakkinda uygulanamiyacaktir. Degisik 111. maddenin
son fikras1 hiikmiinden Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu hakkinda gérevden uzaklastirma
tedbirlerinin uygulanmasina engel bir hal bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Iptal isteminin gerekgesinde; Ozetle Adalet Bakanliginin bu kanun uyarmca baro
organlarinin iglemleri hakkinda onay mercii olarak verdigi kararlari; gorevli baro organlari
aynen yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Onay merciinin bir karari onaylamamasi, o kararin
tekemmiil etmemesi sonucunu dogurur. Onay merciinin yeni bir karar vermeye yetkisi olmadigi
gibi boyle bir karar aynen yerine getirmek ylkiimliligii se¢imle is basina gelmis meslek
kuruluslarina yiiklenemez. Adalet Bakanliginin kendi kararini bizzat uygulamasi olasi iken,
Tiirkiye barolarini kendi karar ve diigiincelerine aykirt bir karar uygulamaya zorlamasi, hukuk
ilkeleri ile bagdagsmaz denilerek, anilan Yasa kuralinin Anayasanin 11, 14, 123, 125 ve, 135.
maddelerine aykirt bulundugu 6ne stiriilmiistiir.

Iptali istenilen fikra, hiikmii, idarenin biitiinliigii icerisinde, merkezi idare kurulusu olan
Adalet Bakanligi ile kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu bulunan barolar ve Barolar
Birligi arasindaki iliskilerin sistemini diizenleyen temel bir kural niteligindedir. Tiimiiniin iptali
istendigi cihetle, fikra hiikmiiniin Anayasa kurallar1 karsisindaki durumunun incelenme ve
irdelenmesine gegilmeden 6nce 1961 Anayasasi ile Anayasal bir kurum haline getirilmis
bulunan kararin kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, birer kamu tiizel kisisi olarak
Anayasa diizeni ve idare icerisindeki yeri, idare ile iligkileri ve uymak zorunda oldugu esaslar
iizerinde kisaca durmak gerekir.

Belli bir meslege mensup olanlarin ortak ¢ikarlarint korumak ve kollamak, ararindaki
dayanismay1 kuvvetlendirmek gibi amaglarla kurulmus bulunan mesleki tesekkiillerin; ¢ok
partili demokratik diizen igerisinde giderek etkili bir baski grubu haline gelmeleri, 6te yandan
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bu sekilde orgiitlenen menfaat gruplari arasindaki dayanigmanin toplum g¢ikarlar1 aleyhine
gelismesi tehlikesi; bunlarin kamu hukuku kural ve usulleriyle yonlendirilmesini adeta zorunlu
kilmis, bu nedenlerle de sosyal bir olgu olarak 6teden beri varliklarini koruyabilmis olan meslek
kuruluslar1 Anayasal bir kurum haline doniistiiriilmiislerdir.

Meslek kuruluslari ile ilgili olarak 1981 Anayasasinin 122. maddesiyle, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, kanunla meydana getirilir ve organlar1 kendileri tarafindan ve

kendi tiyeleri arasindan segilir.

Idare, segilmis organlari, bir yargi mercii kararina dayanmaksizin, gegici veya siirekli
olarak gorevinden uzaklastiramaz. Mesleki kuruluglarin tiiziikleri; yonetim ve isleyisleri
demokratik esaslara aykir1 olamaz." seklindeki esaslar getirilmis idi. Bunlara iliskin gerekcede
ise "Bu madde, ¢esitli mesleki faaliyetlerin kanun tarafindan kamu hizmeti diislincesiyle; birer
kamu tiizelkisisi olarak teskilatlandirilmasi halinde bu gibi kamu kurumu niteligindeki mesleki
kuruluslarin kendi islerini yerinden idare esasina gore gérebilmelerini ve segilen is organlarinin
da teminata baglanmasini saglamak i¢in mahalli idareler hakkindaki hiikiimlere muvazi surette
sevkedilmistir" denilmek suretiyle bu kuruluslar ile merkezi idare arasindaki iliskiye isaret
edilmisti.

1961 Anayasasi, getirdigi "Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir" ilkesine uygun
olarak, meslek kuruluslarini, idari teskilat biitiinii icerisinde goérmekle beraber; bunlari, klasik
kamu gorev ve hizmeti yapan merkezi ve mahalli idareler ve sair kamu idareleriyle, yine kamu
hizmetiyle gorevli diger kamu tiizelkisilerinden olusan kamu kurumlarindan saymis; bazi kamu
hizmetlerinin verilebilecegi meslek kuruluglarimi idari teskilatin ayr1 bir kategorisi olarak
diizenlemis idi. Kendi islerini yerinden yonetim esaslarina gore yiiriitecekleri gerekcede acgikca
vurgulanan bu kuruluslarin, merkezi idarenin ne dlgiide vesayet denetimine tabi olacagi ayni
Anayasanin 116. maddesinde "... merkezi idareyle karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir."
denilerek yasaya birakilmist1.

Idari vesayet makamlarinin yerinden y&netim idareleri {izerindeki denetimi bu teskilat
birimlerinin eylem ve islemleri yaninda yerine gore organ ve ajanlar1 hakkinda da yiiriitiilebilir.

Vesayet denetimi kanunda belirtilen hallerde ve yine kanunun 6ngordiigii usullere gore
yapilir. Bu denetim ekseriya hukuka uygunluk ve bazen de yerindelik bakimindan yapilan bir
denetim niteligindedir. Kural olarak vesayet makam dogrudan dogruya yerinden yonetim
idaresi yerine gegecek bir islem yapamaz. Ancak; idare hukuku 6gretisinde ¢ok siki kayit ve
temerriit ve ihmali gidermek i¢in vesayet makami resen igslem yapma yetkisiyle donatilabilecegi
kabul edilmektedir:

Vesayet makamlarmin yetkileri genellikle 6gretide : 1 - Islemlere kars1 iptal davasi
acmak, 2 - Ayni tiirden islemlerin iptali i¢in idari bir kurula bagvurmak, 3 - Yiiriirliige giren
islemin uygulanmasini gegici olarak durdurmak, 4 - Islemin yiiriirliigii hususunda onay vermek;
onay1 red etmek; bazan degistirerek onaylamak, 5 - Yetkili organ ve ajanlarin ihmal veya
temerriidii halinde bunlarin yerlerine gecerek islem yapmak, seklinde belirtilmektedir. Ne
varki; 1961 Anayasasi doneminde s6z konusu denetimin yerinden yonetim idarelerinin organ ve
ajanlar1 hakkinda yiiriitilmesi ve vesayet makamlarinin bu idareler yerine gecerek islem
yapmalari elestirilmis ayrik ve olagan dis1 birer denetim bi¢imi olarak goriilmiiglerdir.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 1982 Anayasasinda da niteliklerini
aynen korumus ve idarenin biitiinliigli i¢inde yer almislardir.

1982 Anayasasinin sozii edilen kuruluglarla ilgili esaslari iceren 135. maddesi; konuya
baz1 noktalarda aciklik ve daha yogun bir denetim sisteminin Olgiitlerini getirmistir. Soyleki :
Meslek kuruluslarinin amaglari belirlenerek, dolayisiyla faaliyet alanlar1 sinirlarinmis, bunlarin
birer kamu tiizelkisisi oldugu agikliga kavusturulmus; organlarinin se¢imi yargi gézetimine tabi
kilinmig, amag dis1 faaliyet gostermeleri, siyasetle ugrasmalari; siyasi partiler, sendikalar ve
derneklerle ortak hareket etmeleri yasaklanmis; devletin bu kuruluslar {izerindeki idari ve mali
denetim hakki acik¢a belirlenmis, amag¢ dis1 faaliyet yaptirirma baglanmig, Devlet ve Millet
hayatin1 tehdit edici bir takim faaliyetlerin onlenmesi bakimindan, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, en biiyiikk miilki amire kurulus organlarin1 gegici olarak gdrevden
uzaklastirma yetkisi taninmistir:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin Anayasal statiilerini belirleyen ve
icerigi yukarida 6zetlenmis bulunan 135. maddede belirgin olan esaslardan biri de, hi¢ kuskusuz
bunlar lizerinde Devlet denetiminin etkinliginin artirilmasidir.

Maddede "Kanunda gosterildigi sekilde Devletin idari ve mali denetimi"nden soz
edilmek suretiyle bu denetim kapsaminin belirlenmesi Yasa Koyucuya birakilmistir. 77.
maddenin degisiklikten 6nceki metninde de ayni bicimde yer alan esaslar, yerinden yonetim
idare ve kurumlarinin denetiminde uygulana gelen klasik denetim yollarindan ibarettir. Yedinci
fikra ile getirilen esaslar, hizmetin esitlik, diizen ve kararlilik igerisinde yiiriitiilmesini
saglamaya ve denetime tabi organin temerriidii ve ihmalini dnlemeye yoneliktir.

Bu itibarla, Anayasanm 135. maddesine aykiriliktan s6z edilemez. ilgililerin; baro ve
iist kuruluslarin onay makaminin kararina kas1 dava hakkinin mevcudiyeti, sz konusu denetimi
gereksiz kilacak nitelikte degildir. Organlarin gorevlerine son verilmesi ise yine bir yargi
tasarrufu ile miimkiin bulunmaktadir. Bu nedenle Anayasanin 15. maddesine muhalefet iddias1
da varit degildir.

Yerinden yonetim idare ve kurumlar iizerinde yapilan denetim idarenin biitiinliigiiniin
gerceklestirilmesine hizmet eden vazgegilmez bir aragtir. Bu nedenle dava konusu hiikmiin
idarenin biitiinliiglinii diizenleyen Anayasanin 123. maddesine aykir1 bir yonii goriilmemistir.

Anayasanin baglayiciligi ve tistlinligii ile ilgili 11. ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye
kullanilmamasina iligkin 14. maddelerine, iptali istenen fikra hiikmiiniin ne bakimdan aykir1
diistiigli aciklanmamis ve s6zii edilen maddelerin davada iptal dayanaklari arasinda gosterilmis
olmas1 nedeni de anlagilamamistir. Ag¢iklanan gerekgelerle; bu hiikme iliskin iptal isteminin
reddi gerektigi sonucuna varilmaistir.

2 - Avukatlik Kanununun 3003 say1li Kanunla degisik 71. maddesinin onuncu fikrasinin
Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Anayasanin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile ilgili 135. maddesinin
yedinci fikrasi hilkmiine gore; Tiirk Devletinin varlik ve bagimsizliginin, iilkenin ve milletin
boéliinmez biitiinliigiiniin, toplumun huzurunun korunmasi ve Devletin Anayasada belirtilen
temel niteliklerini tehdit edici faaliyetlerin Onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde mahallin en biiyiik miilki amirine; meslek kuruluslarinin organlarini gegici
olarak gorevden uzaklastirma yetkisi tanimustir.
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Bu esaslar, 8/5/1984 giinlii, 3003 sayili Kanun ile 1136 sayil1 Avukathik Kanununun 77.
maddesinde yapilan degisiklikle bu maddeye onuncu fikra olarak eklenmistir. Valilerce verilen
gorevden uzaklastirma karar1 {lizerine ne gibi islemler yapilacagt hem Anayasanin 135.
maddesinin son fikrasinda ve hem de anilan yasa ile maddeye eklenen ve iptali istenilen onuncu
fikrada diizenlenmistir. Bu fikra hiikkmiine gore;

Vali tarafindan verilen gorevden uzaklagtirma karari, dayanaklari ile birlikte ii¢ giin
icinde Mahalli Asliye Hukuk Mahkemesine bildirilecek, mahkeme, gérevden uzaklastirma
kararinin yerinde olup olmadigini dosya iizerinde inceleyerek bu konudaki kesin kararini en geg
on gilin i¢inde verecektir. Gorevden uzaklagtirmanin yerinde olduguna mahkemece karar
verilmesi halinde, maddenin altinci fikras1 hiikmii uyarinca, gérevine son verilen organlarin
yerine en geg bir ay icerisinde yenileri se¢ilecektir.

Bu esaslari igeren fiilin iptali icin dava dilekgesinde gerekge olarak, 6zetle : Anayasanin
135. maddesinin yedinci fikrasinda yazili hal ve sartlarda mahallin en biiylik miilkiye amirine,
sorumlu organlar1 gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi taninmis ve bu tasarruf yarginin
denetimine tabi kilinmis ise de; mahkemenin bu denetimi dosya iizerinde yapacagina ve verilen
kararin kesin olacagma dair ilgili Anayasa hiikmiinde aciklik bulunmadigi, Anayasanin
kendiliginden isleyen bir yargi denetimi Ongordiigli; dosya iizerinde incelemenin,
hukukumuzda sadece sekli sartlarin yerine getirildiginin tesbitine yonelik bir sistem olarak
distintldiigi, 1136 sayili Avukathik Kanununun 3003 sayili Kanunla degisik 77. maddesinde
onuncu fikra olarak yer alan hiikiimde, mahkemece incelemenin dosya iizerinde yapilmasini ve
verilen kararin kesinligini 0ngéren esaslarin Anayasaya uygunlugundan s6z edilemiyecegi
diger taraftan dosya iizerinden incelemenin savunmaya yer vermeyen bir sistem oldugu, adli
zabita teskilatinin bulunmadigi bir sistemde, idari makamlarin takdir ve degerlendirmeleri
dogrultusunda tanzim edilen evrak ve ifadelerin karara dayanak yapilmasi, Anayasanin 138.
maddesinde yer alan "vicdani kanaate" gore hiikiim verme "hakime tavsiye ve telkinde
bulunulamama" ilkeleriyle celisecegi, meslek kuruluslari mensuplarina savunma alinmadan
disiplin cezasi dahi verilemezken bu denli agir bir uygulamada savunma alinmadan dosya
tizerinden inceleme yapilmasini ve kararin kesinligini dngoren fikra hiikmiiniin Anayasanin
135. maddesinin son fikrasina aykiri diisecegi ileriye siiriilmiistiir.

Valilerin, secilmis baro organlarini gegici olarak gorevden uzaklagtirmalari salt
goriiniimii itibariyle, kendine 6zgil bir giivenlik 6nlemi niteligindedir. Genis kapsamli ve bir
bakima da olduk¢a soyut esaslar1 igeren, Anayasanin 135. maddesinin yedinci fikrasi
hiikmiiniin, bir kisim y6nlerine agiklik getirilmeden, en azindan s6z konusu 6nlemin kosullar
belirlenmeden Avukatlik Kanununun 77. maddesine aynen aktarilmis olmasi, objektif bir
uygulamay1 6nleyici ve diizenlemenin amacina ulagmasini engelleyici bir nitelik arzetmektedir.
Ne varki soyut norm denetiminin sinirlarini tagan bu yonler {izerinde daha fazla durulmasina
gerek goriilmemistir.

Iptali istenilen fikranin Anayasal dayanagini, Anayasanin 135. maddesinin son fikrasi
hilkmii olusturmaktadir. Bu hiikiimde; dava, dilek¢esinde de belirtildigi lizere, gergekten,
valinin s6z konusu tasarrufunu denetlemekle yetkili kilinan Mahkemenin; bu incelemesini,
dosya iizerinden yapacagina ve verilen kararin kesin olacagina dair bir agiklik yoktur. Iptal
isteminin gerek¢esinde de Anayasa hiikmiiniin bu konulardaki suskunlugu yaninda, dosya
iizerinden yapilacak denetimin savunma alinmasini engelleyecegi hususuna agikca temas
edilmis, aleyhine kanun yollarina basvurma olanagi bulunmayan kesin kararin, hak arama
ozgilirliigii bakimindan giivensizlik yaratacagi iistii ortiili bir bicimde dile getirilmistir.
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Anayasa Koyucu, 135. maddenin son fikras1 hiikmii ile, gecici olarak goérevden
uzaklastirma onlemi iizerindeki yargi denetiminin en ge¢ on giin i¢erisinde tamamlanmasini
istemektedir. Bununla gdzetilen amag ise bir yandan Devletin varlik ve bagimsizligi, iilkenin
ve milletin boliinmez biitiinliigli gibi yiiksek menfaatlerinin siiratle korunmasi, 6te yandan
secimle is basina gelmis olan organin durumunun, uzun siire askida kalmamasidir. Dosya
iizerinden inceleme, siliratle sonuca baglanmasi gereken islere O6zgii bir yontem olarak
mevzuatimiza girmistir.

Dosya iizerinden inceleme yaparak, karar verecek olan mahkeme; dosyanin igerdigi
bilgi ve belgelere gore ve tam bir vicdani kanaatle hilkme varabilecek durumda ise sorun yoktur.
Ancak dosya tam ve kamil bir kanaat olusmasina miisait bulunmuyor, karar verebilmek i¢in
baz1 hususlarin aragtirmast ya da incelenmesi gerekiyorsa mahkeme bunlar1 ihmal
edemiyecektir, gerekiyorsa gorevden gecici olarak wuzaklastirllan organdan da izahat
isteyebilecek, bunlar tarafindan yapilmis itiraz ve savunmalar1 da gézoniinde tutacaktir; Kaldi
ki, dosya iizerinden inceleme yapma zorunlugu hakimin ilgililerden savunma yapmalarini
istemesine de engel degildir.

Valinin idari islemine kars1 yarg: denetimi getirildigine gore, miicerret yargi kararimin
kesin olmasi Anayasaya aykirilik teskil etmez. Bu yon, Anayasa Mahkemesinin cesitli
kararlarinda yeterince ag¢ikliga kavusturulmustur.

Yukarida agiklandigi bigimde anlasilmasi ve yorumlanmasi gereken onuncu fikra
hiikmiiniin Anayasanin 135. maddesinin son fikrasi, 138. ve 129. maddelerinde, yer alan
ilkelerle gatisan ve celisen bir yonii yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir. Bu gériise, Y1lmaz
Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan katilmamislardir.

3 - Avukatlik Kanununun 3003 sayili Kanunla degisik 88. maddesinin Anayasaya
aykirilig1 sorunu :

1136 sayili Avukatlik Kanununun 3003 sayili Kanun ile degisik iptali istenilen 86.
maddesi; Baro levhasinda yazili her avukat gerek olagan gerekse olaganiistii genel kurul
toplantilarina katilma ve oy kullanmakla yiikiimliidiir. Hakiki bir engele dayanmamis
olmadik¢a bu toplantilara gelmeyenlere veya oy kullanmayanlara Baro Bagkani tarafindan,
1500 liradan 7500 liraya kadar para cezasi verilir.

64. maddenin iiclincii ve dordiincii fikralari; bu maddeye gore verilen para cezalari
hakkinda da uygulanir seklinde bir hiikiim igermektedir. 3003 sayil1 Yasa ile maddede yapilan
degisiklik, uyarma cezasinin kaldirilmasi, para cezasi miktarinin , artirilmasi ve bu cezanin
verilebilmesi kosullarina iligkin olup, toplantilara katilma yiikiimii getiren esaslar yeni metne,
eski metinden aynen aktarilmis bulunmaktadir.

Iptal isteminin gerekcesinde ise, bu yone iliskin olarak aynen; "Anayasanin 5
maddesinde bdyle bir yiikiimliilii§e imkan veren bir hiikiim ve buna tefsiren dahi dayanak
yapilabilecek bir ifade yoktur. Her ne kadar bu tiir bir uygulama se¢im kanunlarimizda
mevcutsa da bu se¢cme hakkinin ayni zamanda siyasi bir 6dev olmasi esasindan
kaynaklanmaktadir. 135 maddede "se¢im usuliiniin" yasa ile belirlenmesi ve "yargi gézetimi"
altinda yapilmasi ilkeleriyle yetinmis, genel kurula katilma ve oy kullanmay1 bir 6dev olarak
tanzim etmemis..." denilmektedir.

86. madde; ilke olarak baro levhasinda yazili yani meslek
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kurulusunun tiiyesi bulunan her avukatin genel kurul toplantilarina katilmalari
yilikiimiinii getirmektedir. Toplantiya katilmamalar1 hakli bir nedene dayananlarin bdyle bir
yiikiimliiliigli s6z konusu degildir. Mensuplarinin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirileri ile ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak maksadiyla kurulmus olan
barolarin genel kurul toplantilaria katilmak, kurulusun mensuplarinin her halde en 6nemli
gorevlerinden biridir. Yasa ile boyle bir disiplin getirilmis olmas1 dogaldir. Gelecege iliskin
caligmalarin amaca uygun bi¢gimde ydnlendirilmesi, kurulus organlarina gergekten hizmet
verecek kimselerin secilebilmeleri ancak bu yolla miimkiin olabilir. Toplantiya katilmay1
isteyip istememek bir 6zgiirliikk sorunu olarak ele alinamaz. Anayasanin 135. maddesinin bu
noktadaki suskunlugu Anayasaya aykirilik iddiasina dayanak da yapilamaz. 88. madde
hiilkmiinlin Anayasaya aykir1 bir yonii yoktur. Bu nedenle de iptal isteminin reddi gerekir. Bu
sonuca Yekta. Giingdr Ozden katilmamustir.

4 - Avukathik Kanununun 3003 sayili Kanunla degisik 154. maddesinin Anayasaya
aykiriligi sorunu :

1136 sayili Avukathik Kanununun, "isten yasaklanmanin zorunlu oldugu haller" kenar
baslikli 154. maddesi 3003 sayili Kanun ile degistirilmeden dnce, haklarinda meslekten ¢ikarma
cezast verilen veya tutuklama miizekkeresi cikarilan yahut riigvet, sahtecilik, hirsizlik,
dolandiricilik, inanci kotliye kullanma ve yalan yere taniklik ciiriimlerinden biri ile haklarinda
son sorusturmanin agilmasi karar1 verilen ve 42. maddede yazili hallerde kendisine vekalet
etmek lizere baro bagkani tarafindan gorevlendirilen avukata is sahibinden aldigi {icretin
haketmedigi kismini, kabule deger bir sebep olmaksizin ilgili mercie 6dememis olan
avukatlarin isten yasaklanmalarinin zorunlu bulunduguna dair hiikiimler i¢eriyordu.

8/5/1984 giinlii ve 3003 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklikle maddeye, haklarinda son
sorusturmanin ag¢ilmasina karar verilmesi halinde avukatlarin isten yasaklanmasini zorunlu
kilan suglar arasina Devletin sahsiyetine karsi islenen ciiriimler ilave edilmis, maddedeki
"haklarinda son sorusturmanin agilmasi karari verilen" ibaresi "hakkinda kamu davasi agilan"
seklinde degistirilmis ve maddeye "Yukaridaki fikrada belirtilen isten yasaklanma sebeplerinin
meydana gelmesinden itibaren iki ay i¢inde disiplin kurulunca haklarinda isten yasaklama
karar1 verilmeyen avukatlar, Bakanligin dogrudan verecegi kararla isten yasaklanirlar"
hiikmiinii iceren ikinci bir fikra eklenmistir.

Isten yasaklama, iptali istenilen maddenin gerek eski ve gerek yeni diizenlemelerine
gore, belli hal ve sartlarda alinmas1 zorunlu olup bir tedbir niteligindedir. Isten yasaklanmis
olan avukat; Avukatlik Kanununun 155. maddesine gore esi ve resit olmayan ¢ocuklarina ait
isler olmak iizere isten yasaklandigi tarihten itibaren avukatliga ait yetkileri higbir sekilde
kullanamaz. S6z konusu tedbir, kovusturmanin durdurulmasi veya avukatliga engel olmayan
bir ceza verilmesi, yahut 42. maddenin son fikrasinda yazili iicretin 6denmis olmas1 hallerinde
kendiliginden kalkar.

Maddede yazili suglardan bazilarinin, avukatlik vazifesiyle ilgili olmadan da
islenebilecegi, bagka bir anlatimla sahsi sug niteligi arzedebilecegini dikkate alan Yasa Koyucu,
tiim suglar kapsayacak bicimde muhakeme altina alinma halini, kamu davasinin agilmasi
tarzinda ifade etmistir.
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1136 sayil1 Avukatlik Kanununun zaman i¢indeki uygulamasinda; 154. maddede yazil
yasal kosullarin ger¢eklesmis olmasina ragmen baro organlarini ilgililer hakkinda, zorunlu isten
yasaklanma tedbirini uygulamamalar1, gecikerek uygulamalari veya isten yasaklanma kararinin
kaldirilmasina iliskin 138. maddenin ikinci fikrasi hitkkmiine degisik anlamlar vererek, devami
gereken tedbir yersiz olarak kaldirmalar1 gibi haller nedeniyle; uygulamada birligin saglanmast
icin daha etkili dnlemlerin getirilmesini zorunlu kilmistir. Bu amagla ikinci fikra ile, isten
yasaklanma sebeplerinin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren iki ay ic¢inde disiplin kurullarinca,
haklarinda isten yasaklanma karar1 verilmeyen avukatlarin, Bakanligin dogrudan verecegi
kararla isten yasaklanmalar1 saglanmis, bdylece Bakanligin yerinden yonetim kurumu
niteliginde bulunan baro organlar1 lizerindeki denetimi bu alani da kapsayacak bi¢imde
genisletilmistir.

Dava dilekgesinde, iptal istemine gerekce olarak; haklarinda kamu davasinin
acilmastyle, avukatlarin isten yasaklanmalarini gerektiren suclar arasinda, avukatlik meslegi ile
ilgili bulunmayanlar oldugu gibi, mahkumiyet halinde dahi Avukathik Kanununun 5.
maddesinin ikinci fikrasina gore avukatlifa engel sayilmayan TC.K. nun 143. maddesinin
ticlincii fikrasi, 144., 155. ve 159. maddelerinde yazili para cezasi veya 2 - 3 aylik hapis cezasini
gerektiren suc¢larin da bulundugu;

Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasindaki "suglulugu hitkmen sabit oluncaya
kadar kimsenin suglu sayilamiyacagi" ilkesi karsisinda, iddianame diizenlenmesinin isten
yasaklanma i¢in yeterli sayillamayacag;

Kisiyi c¢alismaktan, kazanmaktan alikoyan ve kisilik haklarint kisitlayan isten
yasaklanma tedbirinin diger meslek kuruluslarina kayitl tiyeler i¢in 6ngoriilmedigi;

Bu yetkinin yasadaki sartlarla Adalet Bakanina taninmis olmasinin sakincali ve hatta
tehlikeli oldugu, zira, idareye, avukatlar hakkinda savunma dahi almadan ceza vermek
yetkisinin taninmis bulundugu;

Avukatin tutuklanmasini gerektirecek derecede agir bir sugunun séz konusu olmadigi
hallerde, isten yasaklama gibi agir bir Onleme Anayasanin 135. maddesinin elverisli
bulunmadig;

ileri stirilmiistiir.

Avukatlik Kanununun 5. maddesine gore; kesinlesmis bir kararla yiizkizartici bir sugtan
veya agir hapsi gerektiren bir ciiriimden mutlak olarak yahut kasti bir ciirimden bir sene veya
daha ziyade hapis cezasiyla hiikiim giymek avukatliga engeldir. Bes yildan fazla hapis veya
agir hapis cezasi ile veya zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet; hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanc1 kotiiye kullanma ve dolanli iflas suglarindan biri ile kesin olarak hiikiim giymis olanlar
affa ugramis olsalar da avukatliga kabul edilemezler.

Meslegini icra ederken de ayni sekilde bir mahkumiyete ugrayan avukatin, 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 135. maddesine gore avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak adinin baro
levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasi gerekmektedir. Yine ayn1 Kanunun
153. maddesine gore hakkinda meslekten ¢ikarma cezasini gerektirebilecek mahiyette bir isten
dolay1 kovusturma yapilmakta olan avukat, disiplin kurulu karariyla da, tedbir niteliginde isten
yasaklanabilmektedir.
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Iptali istenilen 154. maddede ise, haklarinda meslekten gikarma cezasi verilen veya
tutuklama miizekkeresi ¢ikarilan veya Devletin sahsiyetine karsi ciliriimlerden veya riigvet,
sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanci kétiiye kullanma ve yalan yere taniklik ciiriimlerinden
biri ile hakkinda kamu davasi agilan veya 42 madde geregince baro baskani tarafindan
kendisine vekalet vermek lizere gorevlendirilen avukata {icretini 6demeyen avukatlarin isten
yasaklanmalari1 zorunlulugu benimsenmistir.

Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarin zorunlu isten yasaklanma sebepleri arasina
alimmis olmasi, gerek¢ede; Devlet Memurlar1 Kanununun memurlar hakkindaki hiikiimleriyle
paralellik saglamak gibi bir amacla izah edilmektedir.

Avukatlik meslegi ile ilgili bir diizenleme yapilirken bu meslegin herseyden dnce bir
serbest meslek oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Avukatlik bir kamu hizmeti addedilmis olsa
dahi, kamusal yonii ¢ok yogun olan Devlet memuriyeti gérev ve hizmetleriyle ayni nitelikte
goriiliip ayni dlgiitlere tabi kilinamaz.

"Devletin sahsiyetine karsi ciirim" olarak sadece sugun hukuki konusu dikkate alinmak
suretiyle yapilan diizenleme son derece adaletsiz sonuglar1 beraberinde getirmistir.

Dava dilek¢esinde isaret olundugu gibi, bu suglar arasinda para cezasini ya da kisa stireli
hapis cezasini gerektirenler vardir. Kaldi ki, bu suclardan mahkumiyet Avukatlik Kanununa
gore meslegin icrasina da mani degildir. Mahkumiyet halinde meslegin icrasina engel teskil
etmeyen bir sucun, daha kovusturma safhasinda isin nasil sonuglanacaginin heniiz belli
olmadig1 bir donemde ilgilinin mesleki faaliyetten yasaklanmasi hakli goriilemez.

154. maddede yazili suglardan dolay1r acgilan davalinin kiigiimsenmeyecek bir
boliimiiniin beraatle sonug¢lanmis olmalar1 vakiasi yaninda, iftira ve tertip i¢in bazi delillerin
tasni edilmis olabilecegi de go6zoniine alindiginda, kamu davasi karinesine dayanmanin
yetersizligi daha da belirginlesmektedir,

Avukat, kendisinin, es ve ¢ocuklarinin yasam olanaklarin1 baskasina yaptigi hukuki
yardimin karsiliginda aldig iicretle saglayan bir kimsedir. Sadece avukatin itham edildigi sugun
niteligine ve davanin agilmis olmasina dayanilarak getirilmis bulunan zorunlu isten yasaklama
tedbiri, anlam1 ¢ok acik olan Anayasanin 49. maddesindeki "calisma herkesin hakki ve
odevidir." ilkesine aykir diiser.

Boyle bir halde, ¢alisma hakkinin kamu diizeni ya da kamu yarar1 gibi bazi miilahaza
ile sinirlandirilmasi da demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasamaz.

Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi verilen avukatin, isten zorunlu olarak yasaklanmasi
dogaldir. Hakkinda tutuklama miizekkeresi ¢ikarilmis bulunan avukatin, Avukatlik Kanununun
42. maddesi uyarinca gecici olarak is yapamaz duruma gelmesi hali s6z konusu olacagindan,
bu hallere dayali olarak zorunlu isten yasaklama tedbirinin Anayasaya aykiriligindan soz
edilemez. 42. madde tatbikatinda zorunlu yasaklama bir yaptirim goriiniimiindedir. Bu nedenle
de Anayasaya aykir1 sayilamaz.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle; 1136 sayili kanunun 3003 sayili Kanun ile degisik

154. maddesinin Anayasaya aykir1 diisen hiikmii, "...veya Devletin sahsiyetine karsi
clirimlerden veya riisvet, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanci kétiiye kullanma ve yalan
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yere taniklik cilirimlerinden biri ile hakkinda kamu davasi agilan..." bi¢imindeki bdliimiinden
ibarettir.

154. maddenin ikinci fikrasi hilkkmiine gelince :

Anayasanin 135. maddesinin besinci fikrasinda "Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1, kanunda gosterildigi sekilde Devletin idari ve mali denetimine tabidir" denilerek,
bir yandan merkezi idarenin, yerinden yonetim kurumlar {izerinde denetiminin Anayasadan
kaynaklanan bir hak oldugu, 6te yandan, denetimin kanuniligi ve kanunda gosterildigi bi¢imde
yapilmasi gerektigi esas1 getirilmistir.

Kanunun 6ngordiigli hal ve sartlarda 6zellikle merkezi idare ile idari vesayet iligkisi
icinde biitiinlesen yerinden yonetim idare ve kurumlarinin herhangi bir islemi yapmamak
hususundaki temerriidii ya da ihmali hallerinde, denetimi makaminin, asil yetkili olan organ
yerine gegecegi islem yapmasi, idare hukuku 6gretisinde genellikle paylasilan bir goriistiir.

Avukatlik Kanununun 154. maddesindeki isten yasaklama hiikmiinlin seyyanen ve
esitlik kurallar1 cergevesinde uygulanabilmesini saglamak ancak; etkinligi olan bdyle bir
denetim usulii ile gergeklestirilebilir. isten yasaklanma sebeplerinin meydana ¢iktig1 tarihten
itibaren iki ay zarfinda, gereken yasal tedbiri almayan yetkili organin bu gibi etkin bir denetime
tabi kilinmanin haklilig1 aciktir. 154. maddede yer alan tedbiri, ceza seklinde niteleyen ve bu
hiikiimle idareye, avukatlar hakkinda, savunma dahi alinmadan dogrudan ceza vermek yetkisi
taninmis olacagina iliskin iptal gerekgesi de bu itibarla yerinde goriilmemistir.

Yilmaz Aliefendioglu; Yekta Giingdér Ozden, Orhan Onar ve Muammer Turan bu
maddenin tiimiiniin iptali gerektigi goriisiinde birlesmislerdir.

5 - Avukatlik Kanununa 3003 sayili Kanun ile eklenen Ek 2. maddenin Anayasaya
aykirilig1 sorunu:

Ek 2. madde hiikmiine gore; Tiirkiye Barolar Birligini veya barolar1 temsil etmek {lizere
uluslararasi toplant1 ve kongrelere katilmak Adalet Bakanliginin iznine tabi kilinmistir.

Iptal istemine gerekge olarak dava, dilekgesinde oOzetle; bdyle bir sinirlamanin
Anayasanin 135. maddesinde ongoriilmedigi. Devletin idari denetim hakkinin boyle bir
uygulamaya cevaz verebilecegi diisiincesinin indi bir degerlendirme olacagi, bu tiir bir
kisitlamanin siyasi partiler i¢in dahi Ongoriilmedigi, boyle bir hiikmiin uygulanmasi,
uluslararasi diizeyde demokrasinin 6zde elestirilmesine yol agacagi ve meslek kuruluglarinin
sayginligina golge diisiirecegi, One siirliilmiis; 54 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin;
maddenin getirilis nedenlerini agiklayan gerekgesinde ise "...serbest meslek olmakla beraber bir
kamu hizmeti niteliginde bulunan barolarin dis iliskilerinde diizen ve giiveni saglamak ve
gerektiginde Devletin adalet politikasinin saglikli bir bicimde dig iilkelere yansitilmasina
yardimc1 olmak ig¢in gerekli onlemleri almak bakimindan yurt dismma gorevli olarak
kuruluslarint temsil etmek {izere giden avukatlarin Adalet Bakanligina bagvurmalari
Oongoriilmiis" denilmektedir. Hiikmiin acik olan soziine gore, dis iliskilerinde kendilerini temsil
etmek lizere baro ya da Tirkiye Barolar Birligi yetkili organlarinca gorevlendirilecek,
avukatlara ayrica Adalet Bakanliginin da izin vermesi gerekmekte, izin verilmeyenlerin s6z
konusu toplantilara kuruluslarini temsilen katilabilmeleri imkani kalmamaktadir. Getirilen
hiikmiin, barolarin ve Barolar Birliginin amaglarina hizmet edebilecek bigimde uygulanmamasi
ihtimalinin az da olsa varit goriilebilmesi birtakim sancilarin kaynagi olabilecektir. Bu
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sebeplerle boyle bir diizenlemeye gerek olup olmadigi tartisilabilir. Ancak; iptal davasi
bakimindan onemli olan yon inceleme konusu hiikmiin Anayasaya aykir1 olup olmadigi
hususunun saptanmasidir.

Meslek kuruluslar ve iist kuruluslar, iistlendikleri hizmetler itibariyle Anayasamizda
kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizelkisisi olarak yer almislardir. Bu nitelikleri itibariyle,
idari teskilat biitlinii icerisinde kamu idareleri, kamu kurumlar1 yaninda meslek kuruluslari
olarak ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Idari teskilat biitiinii icerisinde yer alan her tiirlii
kurum ve idareler, ayirim yapilmaksizin su veya bu sekilde degisik etkinlikte Devletin gézetim
ve denetimine tabidirler.

Ek 2. Madde hiikmii ile getirilen bir tiir denetim yontemidir. Ve niteligi yasa ile de
acikca belirlenen bu yontem, Anayasanin 135. Maddesinin bu kuruluslar iizerinde Devlete
tanidig1 denetim yetkisinin sinirlari igerisindedir. Hilkmiin Anayasaya aykiriligina iliskin iddia
varit degildir.

Bu goriise Y1lmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden ve Orhan Onar katilmamuslardir.

6- Avukatlik Kanunu'nun 3003 sayili Kanunla eklenen Ek 3. Maddenin oniigiincii fikrasi
ile ikinci fikrasinin son ciimlesi hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Iptali istenilen oniiciincii fikra hiikmii ile yargi gdzetiminde gergeklestirilecek
secimlerde, ilge se¢im kurulu bagkan1 hakime ve secim sandik kurulu baskani ve iiyelerine
"Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'"da belirtilen esaslara
gore iicret 6denecegi, bu licret ve diger se¢cim giderlerinin Tiirkiye Barolar Birligi ile ilgili
barolarin biit¢elerinden karsilanacagi esasi getirilmistir.

Bu hiikmiin iptaline gerekce olarak dava dilek¢esinde Ozetle; diizenlemenin yasal
dayanagin1 Anayasanin 135. maddesinde bulmak miimkiin olmadigi, Barolar ve Barolar Birligi
secimleri kamu hizmeti niteligi kazandigina goére secim giderlerinin Devletce karsilanmasi
gerekecegi, Anayasanin 73. maddesinin birinci fikrasinin degerlendirmesinin de bu yargiy1
dogrulayacagi, Yasanin 6ngordiigii ddeme bi¢iminin hakimin sayginligina gélge diistirecegi, bu
O0demeyi hukuk davalarindaki masraf seklinde nitelendirmenin miimkiin olamayacag ileri
stirlilmiigtiir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart organlarinin seg¢imlerinin yargi gozetimi
altinda yapilmasi Anayasanin 135. maddesinin ilk fikras1 hiikkmii geregidir. Baro ya da Barolar
Birligi gibi kuruluglarin se¢imlerinin, ilge se¢im kurulu bagkaninin gozetiminde yapilmasi ve
bundan dolay1 kendisine kanunun 6ngordiigii ticretin baro veya birlik biitcesinden 6denmesinin,
hakimin sayginlik ve itibarin1 zedeleyebilecek bir hal olarak ele alinmas1 dogru degildir. Se¢im
masraflarinin Devletce listlenilmeyip ilgili kuruluslarca karsilanmasi esasinin benimsenmesinin
Anayasada yer alan ilkeleri zedeleyebilecegi sdylenemez. Sorunu Yasa Koyucunun takdir ve
tercih yetkisi icinde gormek gerekir.

Bu goriise Yekta Giingér Ozden katilmamustir.
Ek 3. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesi "... Toplant: tarihlerinin, giindemde yer
alan diger konular gozéniinde bulundurularak goriismelerin bir cumartesi giinii aksamina kadar

sonuglanmasi ve se¢imlerin ertesi giin olan pazar giiniiniin dokuz - onyedi saatleri arasinda
yapilmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi zorunludur" bigiminde bir hiikmii icermektedir.
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Bu hiikiim, dava dilekcesinde belirtildigi gibi, toplantilarin bir giinde tamamlanmasi
gerektigi anlaminin ¢ikarilmasina miisait degildir. Aciklanmak istenen husus, toplanti
tarihlerinin glindemin durumuna gore gorligmelerin en geg¢ bir cumartesi glinii aksamina kadar
sonuglandirilmasint saglayacak bicimde saptanmasi ve ertesi pazar giliniide segimlerin
bitirilmesidir. Ikinci fikranin son ciimlesi hiikmiiniin bu agik anlam1 karsisinda, iptal isteminin
varit olmadig1 sonucuna varilmistir.

VI-SONUC :
19/3/1969 giinlii, 1136 sayil1 "Avukatlik Kanunu" nun :

1 - 8/5/1984 giinlii, 3003 sayil1 Yasanin 2. maddesiyle degistirilen "Baronun kurulmasi,
organlarinin gérevden uzaklastirilmasi ve gérevlerine son verilmesi basliklit 77. maddesinin :

A) Yedinci fikrasi hiikmiiniin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine,
oybirligiyle;

B) Onuncu fikrasi hilkkmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine,
Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingér Ozden ve Muammer Turanin Kkarsioylariyla ve
oycokluguyla;

2 - 3003 say1l1 Yasanin 3. maddesiyle degistirilen "Toplantiya katilma yiikiimii" baglhkli
86. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yekta Giingér Ozden
in karsioyuyla ve oycokluguyla;

3 - 3003 sayili Yasanin 7. Maddesiyle degistirilen "Isten yasaklamanin zorunlu oldugu
haller" baslikl1 154. Maddesinin

A) "... veya Devletin sahsiyetine karsi ciiriimlerden veya riigvet, sahtecilik, hirsizlik,
dolandiricilik, inanc1 kotiiye kullanma ve yalan yere taniklik cilirlimlerinden biri ile hakkinda
kamu davasi agilan..." bicimindeki hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline
oybirligiyle;

B) Iptaline karar verilen hiikmii disinda kalan hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin reddine, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta, Giingér Ozden, Orhan
Onar ve Muammer Turanin maddenin tiimiiyle iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla ve
oycokluguyla;

4 - 8/5/1984 giinlii, 3003 say1l1 Yasanin 8. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununa
eklenen :

A) "Yurt disina ¢ikma izni" baslikli "Ek Madde 2" nin Anayasaya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin reddine, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden ve Orhan Onar'n
karsioylariyla ve oycokluguyla;

B) "Secimlerin yapilmasi1" basligini tasiyan "Ek Madde 3"

a - lkinci fikrasinin son ciimlesi hiikmiiniin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin reddine, oybirligiyle;
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b - Oniigiincii fikras1 hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine,
Yekta Giingdr Ozden'in karsioyuyla ve oygokluguyla;

1/3/1885 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU Yilmaz
ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN

Uye Uye Uye

Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN

Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat Kili¢
EK GEREKCE

Avukatlik Kanununun dava konusu 154. maddesinin, Anayasa'ya aykir1 goriilerek
iptaline oybirligiyle karar verilmis olan hiikmii, daha 6nce ge¢irdigi degisiklikler sonunda, iki
ayrt boliimden olusur hale gelmistir. Bu hiikiim, "Devletin sahsiyetine karsi ciiriimleri"
kapsayan boliimiiyle ilgili olarak Karar'da gosterilen iptal gerekgelerine katiliyorum.
S6zkonusu hiikkmiin; riisvet, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanci kétiiye kullanma ve yalan
yere taniklik ciiriimleri” ile ilgili boliimiine gelince :

Kararda bu boliimle ilgili olarak, yukarida deginilen ilk boliimii de kapsar bigcimde,
"kamu davasi karinesine dayanmanin yetersiz" oldugu yolunda; genel bir gerekgeye yer
verilmistir. Oysa, bu gerekgce yeterli degildir. Nitekim, Devletin sahsiyetine kars1 islenen suclar
yoniinden Anayasaya aykiriliga gerekge olarak, bu suglar arasinda para cezasini, ya da kisa
stireli hapis cezasini gerektiren suglarin da yer aldigi, dyle bir sugtan mahkumiyet halinde dahi
avukatlik mesleginin icrasina engel bulunmamis iken nasil sonuglanacagi belli olmayan
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kovusturma asamasinda ilgilinin meslek islevinden yasaklanmasinin hakli goriilemeyecegi
belirtilmis bulunmaktadir. Su halde, iptaline karar verilen hiikmiin yiizkizartict suglarla ilgili
boliimiin hangi noktadan itibaren Anayasaya aykiri diistiigii ayrica agiklanmalidir.

Anayasanin 76. maddesi, ylizkizartici bir sugtan dolay1 hiikiim giymis bulunanlarin, affa
ugramis olsalar bile milletvekili segilemiyeceklerini; 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 7. maddesi de yiizkizartici suglara iligkin adli sicil kayitlarinin silinemiyecegini
ongormektedir.

Ote yandan, Avukathik Kanununun 154. maddesi, son olarak 3003 sayili Yasayla
degistirilmeden once, o maddede yazili suclardan dolayr ilgili hakkinda son sorusturma
acilmasina karar verilmis olmasini, zorunlu isten yasaklamanin 6n kosulu olarak kabul etmekte
idi. Ayn1 kanunun 54. ve 59. maddesi, avukatlarin gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri su¢lardan dolay1; haklarinda son sorusturma agilmasina karar vermek yetkisini sorgu
hakimlerine dahi birakmayip, istisnaen agir ceza mahkemesine vermistir. Bu hiikiim, avukatlar
hakkinda, mesleklerinin icras ile ilgili olarak isledikleri suclar yoniinden biiyiik bir giivence
getirmistir. Iptaline karar verilen hiikmiin, yiizkizartic1 suglarla ilgili boliimiiniin Anayasaya
aykirilig1 iste bu giivencenin ortadan kaldirilmasiyla meydana ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; Anayasanin ve genel hukuk diizenimizin yiizkizartic1 suglara bagladig
deger yargis1 gézoniinde tutulunca; iptal kararinin gerekgesi, yalnizca beraat etme ihtimaline ve
Anayasanin 49. maddesine dayandirilamaz. Iptal gerekgesi Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 148. maddesinin tigiincii fikrasina gore Adalet Bakanini kamu davasi agmak i¢in
Cumhuriyet Savcisina emir verebilecegi diisiiniilerek, iptal edilen kanun hiikmiiniin sirf kamu
davasi acilmis olmasi halini yeterli gérmiis bulunmasi teskil edebilir.

Bu nedenlerle, 154. maddenin; riisvet, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanci kétiiye
kullanma ve yalan yere taniklik ciirlimlerinden biri ile hakkinda kamu davasi acgilan kisminin
iptali i¢in One siiriilen gerekcelere bu hususun da eklenmesi goriisiindeyim.

Baskanvekili

H. Semih OZMERT

KARSIOY YAZISI
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Avukatlik Yasasi'nin 3003 sayili Yasayla degisik 77. maddesinin dokuzuncu fikrasi
valilere bazi durumlarda secilmis baro organlarini gegici olarak gérevden uzaklastirma yetkisi
vermektedir.

Anayasaya ayikirt oldugu ileri siirilen onuncu fikra ise, valilerce verilecek gérevden
uzaklastirma kararinin ii¢ giin i¢inde o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine bildirilmesini,
mahkemenin de uzaklastirma kararinin yerinde olup olmadigini dosya iizerinde inceleyerek bu
konudaki kesin kararin1 en ge¢ on giin i¢inde vermesini Ongormiistiir. Anayasanin 135.
maddesinin son fikrasinda ise, ayni metin asagidaki gibidir :

"Gorevden uzaklastirma karari; {i¢ giin icinde mahkemeye bildirilir. Mahkeme gérevden
uzaklastirma karariin yerinde olup olmadigina en geg¢ on giin i¢inde karar verir."

Goriildiigii lizere Anayasada, mahkemenin kararinin kesin olacagina, iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica Yasanin getirdigi "dosya iizerinde inceleme" zorunlugu da,
Anayasada yer almamistir. Boylece, Anayasada yer almamasina karsin, Yasada, incelemenin
dosya tizerinden yapilmasi yoluyla savunma olanagi kaldirilmakta ve mahkeme kararia kesin
nitelik verilere hak arama 6zgiirliigii sinirlandirilmaktadir.

Anayasanin 36. maddesine gore, herkes hukukca gecerli vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir. Dava konusu edilen kurala gore ise, mahkemenin; dosya {izerinden resen
yapacagl inceleme sirasinda gorevden uzaklastirilan baro organlarmin savunmalarin1 almak
zorunlulugu bulunmamaktadir. Halbuki Anayasanin 129. maddesinin ikinci fikrasinda
"Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve
bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikca disiplin cezas1 verilemez..."
denilmektedir. Anayasanin disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in gerekli gérdiigii savunma hakkinin
taninmas1 zorunlulugunun disiplin cezasindan ¢ok daha agir olan, se¢ilmis baro organlarinin
gecici olarak gorevden uzaklastirilmasinda aranmamasi diisliniilemez.

Ote yandan, valiligin secilmis baro organlarini gegici olarak gorevden uzaklastirma
kararinin idari nitelikte oldugu kuskusuzdur. Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasindaki
"idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir." hitkkmiine gore, valiligin bu
isleminin iptali i¢in yargi yoluna bagvurulabilmesi gerekir. Her ne kadar, yasada valiligin bu
tir kararlarinin {i¢ giin icinde mahkemeye bildirilecegi ve mahkemenin de bu kararin
yerindeligini dosya lizerinden inceleyecegi kurali yer almigsa da bu durumda mahkeme, konuyu
bir dava yoluyla degil, dosya {izerinden de savunma alma zorunlulugunu duymadan gérevden
uzaklastirmanin yerinde olup olmadig1 yoniinden incelemektedir. Bu tiir bir mahkeme kararinin
"kesin" olmasi Anayasanin 36. maddesinde Ongoriilen hak arama ozgiirliiglini ve 125.
maddesindeki "idarenin her tiirlii eylem ve islerine kars1t yargi yolu agiktir" kuralini ihlal
etmektedir.

Avukatlik Yasasinin 154. maddesinin ise, mahkememizin bu maddenin bir kesiminin
iptaline iliskin kararindaki gerekge ile tiimiiniin iptaline karar verilmesi gerekir.

Avukatlik Yasasina 3003 sayil1 Yasayla eklenen "Ek Madde 2" de, Tiirkiye Barolar

Birliginin ve Barolarin temsil yoluyla uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmasini Adalet
Bakanliginin iznine tabi oldugu hiikmii getirilmistir.
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Anayasanin 135. maddesinde "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart; belli bir
meslege mensup olanlarin  miisterek ihtiyaglarii karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerin de diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak
iizere... kanunla kurulan... kamu tiizel kisilikleridir." denilmektedir.

Bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birliginin ve
barolarin Anayasayla kendisine verilen gorevlerini bagarabilmesi yurt i¢i etkinlikleri kadar yurt
dis1 toplantilara serbestce katilmasiyla miimkiindiir. Kamu tiizel kisisi durumunda bulunan bu
kuruluslarin bu tiir toplantilarda kendisini temsil ettirmesi tiizel kisiliginin dogal sonucudur. Bu
temsil isinin Adalet Bakanliginin iznine baglh kilinmasi kamu tiizel kisiligini bagimli duruma
getirir. Anayasanin 127. maddesi merkezi idareye mahalli idareler i¢in kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisini Ongoriirken; 135. maddesinde kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin "Kanunda gosterildigi sekilde Devletin idari ve mali
denetimine," tabi olduklar1 belirtilmistir. idari ve mali denetim, mahalli idareler igin dngoriilen
idari vesayet yetkisinden daha esnektir.

Anayasa 127. maddede "yetki"den s6z ederken, 135. maddede "idari ve mali denetim"
demektedir. Anayasanin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari icin 6ngordiigii denetim
bicimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin uluslararast meslek toplantilarina
katilabilmelerini merkezi idarenin iznine baglh kilan bir yetkiyi icermez. Aksi halde, merkezi
idarenin, kendisine daha, yakin ve daha bagli mahalli idareler iizerindeki vesayet denetimi asan,
amir - memur arasindaki hiyerarsik iliskide goriilebilecek nitelikte bir denetim bigimi ortaya
cikar. Bu durumu, merkezi yonetimin disinda ve ayr tiizel kisiligi bulunan, meslek
mensuplarinin ortak ¢ikarlarini karsilamak amacina ve demokratik esaslara gore organlari kendi
iiyeleri tarafindan secilen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin islevine uygun
diismiyecegi gibi, Anayasanin ongordiigii, "idari ve mali denetim" kapsaminin genisletilmesi
sonucunu dogurur.

Kald1 ki, Anayasanin 27. maddesi "Herkes, bilim ve sanati serbestce Ogrenme ve
ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir." demektedir.
Maddedeki "Herkes kapsamina tiizel kisiler" de girecegine gore, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin, uluslararasi meslek toplantilarina katilmalarinin Adalet Bakaninin iznine
bagli kilinmasi, maddede sayilan oOzgiirliklerin Anayasanin Ongormedigi bi¢imde
kisitlanmasidir.

Aciklanan nedenlerle, Avukatlik Yasasinin 3003 sayili Yasayla degisik 77. maddesinin

onuncu fikrasiin; 154. maddesinin tiimiiniin; "Ek Madde 2." nin Anayasaya aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi oyu ile verilen karara bu yonlerden karsiyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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KARSIOY GEREKCESI VE EK GEREKCE

1136 nolu Avukatlik Yasasinda 13/5/1984 giinlii, 3003 no. lu Yasayla yapilan degisiklik
kapsamindaki 77/7., 77/10., 86., 154., Ek-2., Ek-3/2, 13. maddelere iliskin iptal istemini
sonuglandiran kararin katilmadigim boliimlerinde kullandigim karsioylarimin gerekgeleriyle
katildigim boliim i¢in ek gerekgemi, madde sirasini izliyerek, agikliyorum :

1 - Avukatlik Yasasinin degisik 77. maddesinin onuncu fikrasi, Baro organinin gérevden
uzaklastirma kararinin yerinde olup olmadiginin, bildirildigi Asliye Hukuk Mahkemesince
dosya iizerinde incelenerek kesin kararin en ge¢ on giin i¢inde verilecegine iligkindir.

Bu fikra, 6nceki metnin Cumhurbaskaninca geri ¢evrilmesinden sonra "...Savunma
alinarak..." sozciiklerinin ¢ikarilmasiyla simdiki bigimi almistir. Anayasanin 135/7.
maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu organlarinin, belirtilen durumlarin
varliginda gecici olarak gorevden uzaklastirilmasinin genelde Ongoriilmesine dayanilarak
kurallastirilan madde "Savunma, alma -Savunma yapma" olanaklarini kaldirmakla yetinmemis,
Mahkeme kararinin "kesin" olacagim da agiklanmustir. Iki hiikiim de, Anayasanin 135.
maddesinin sinirlar1 digina, iistiine ¢ikmis, Anayasanin 6ngormedigi ve demokratik diizen,
hukuk devleti niteligiyle bagdasmayacak, bir sertligi, aykiriligi getirmistir. Cogunluk goriisii,
islem dosyasinin igerigini yeterli saymis, sorunun temelini "savunma hakki" nin taninmamasi
ve "kesin" sayilarak yargi denetiminden kaginilan bir "ivedi karar" in olusturmasini énemli
bulmamustir. Islem dosyasi tam olsa, Hakim, elinden gelen 6zeni gdstererek kararimi vermeye
caligsa da savunma, hem en dogal hak olarak, hem de yonetilen sug¢lamalara karsiliklar1 sunmak
olanagi olarak ve meslek deneyimlerini dokuyan bilgilerle yargiya yardim olarak yadsinmasi
diisiiniilemeyecek bir katkidir. Nasil, adalet iilkenin temeli ise, savunma da adaletin temelidir.
Savunma mesleginin yasal organinin, kendini gorevden uzaklastirmayr kesin bigime
doniistiirecek bir kararin olusmasinda savunmasiz birakmak hukuk devletinde savunulmasi gii¢
bir durumdur. Geri ¢evirmeye gore fikradan ¢ikarilan "savunma alinarak" sozciikleri, bundan
bdyle savunma alinmas1 geregini ortadan kaldiracaktir. Savunmasiz karari, Anayasanin ilgili
kaynak - dayanak maddesi 6ngérmedigine gore, hukuksal sakincaya, karar dyle olmasa bile
"doyurucu, inandirici, giiven verici olmadig1" savlari eklenecek, adalete ve yargiya golge
diigebilecektir. Mahkemenin on giinliik siire icinde degil yazili savuma almasi; durusma
yapmas1 olanag bile vardir. Ug giin iginde Mahkemeye iletilmesi durumu ya da bildirimin
ivedilikle yapilmasi kolaydir. Savunmasi istenecek meslek orgiitii organinin kendine diisen
duyarlik, 6zen ve sorumlulugun bilincini tasidigi kabul edilmelidir. Meslekte belli yillari
dolduranlarin secilmesiyle olusan organin, Orgiitiine, meslek iiyelerine yarasir tutum ve
davranislar i¢inde olacag ilkedir. Cok az rastlanan aykirilik, tutarsizlik ve sakincali durumu
genellestirip yasa ile "siki diizen kurmak"Anayasanin amaci olamaz. Savunma alinmasini
Hakimin 6zgoriisiine (takdirine) birakan bir aciklik da yoktur. Yorumlu red niteliginde olan
cokluk goriisii, savunma alinmadan verilen kararin incelemeye bagli tutulmasinin énlenmesini
de uygun bulmakla, kesin kararlara iliskin 6nceki Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6ziine deger
vermemistir. En kutsal haklardan biri olan savunmanin tiimliigiinii de yonetsel ve yargisal alan
ayirimiyla bozmak da yerinde degildir. Anayasanin acikc¢a diizenlemedigi bir konuda, Yasa
Koyucunun mutlak ve genis yetkili oldugu benimsenemez. Kaldi ki yasama organinin 6zgorii
hakki sinirsiz da degildir.

Ayrica, fikra, kapsaminda bulundugu maddeyle birlikte, Barolar iizerinde bir baski araci
niteligindedir. Yerel 6zellikler, yerel yoneticilerle adliyecilerin iliski diizeyi, merkezden yerel
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yoneticilerin yonlendirilmesi gibi olasiliklar, kendi kendini deneten, hukukun dili sayilan
Barolar1 tutuk ve suskun yapabilecektir. Bu da Barolarin bagimsizligini olumsuz yonde
etkileyecektir. Barolar1 bagimsiz olmayan iilkelerde adalet bagimsiz sayillamaz. Yarginin
sOzcilligiinii yiikklenen Barolar1 temelde "bagimsiz" sayip, siki vesayet kurallariyla baglama bir
celigkidir. Hangi yonetim bi¢iminde olursa olsun sendikalardan, 6biir meslek kuruluslarindan,
kamu kurumu niteligindeki kuruluslardan 6nce Barolar, bagimsizligi ve 6zgiirliigii simgeler.
Bu durum, Barolarin hukuk i¢indeki konumlarindan ileri gelir. Ugras alanlari1 "hukuk - adalet -
yarg1" oldugu i¢in, bu alanda temel hak ve 6zgiirliiklerin tek giivencesinin yargi ve bunun da
dogasinda bagimsizlik, yansizlik bulundugu i¢in Barolarin karakteri bu ilkelerle dokunmustur.
Barolar1, Adalet Bakanliginin biirolar1 gibi diistinmek, "idari vesayet"i de asan bir katiliktir.
Hukuku yliriitmenin aract goriiniimiine sokan diizenleme, dosya iizerinden verilecek karari
ihtiyati tedbir - ihtiyati haciz karar1 gibi ele almistir. Oysa bu tiir kararlara itiraz edilebilmekte,
ihtiyati tedbire ve ceza kararnamesine itiraz iizerine, durusma yapilmaktadir. Tiizel kisiligi
temsil eden bagimsiz bir organin gorevden uzaklastirilmasi "basit" bir sorun degildir. "Savunma
alinmaz" yasagl bulunmadik¢a, savunma alinmasi engellenmez ama fikranin evrimi, geri
cevrilmeden sonraki diizenlemesi, alinmamasini sakincasiz gosterebilir. "Sorgusuz - sualsiz"
denildigi gibi ivedi bigimde ve "savunmasiz géreve son vermek demokratik olmayan, hukuksal
olmayan bir igleyistir. Yarg: yoluna giivenilmedigi, denetimden kusku duyuldugu sanisinmi
uyandirabilecek bu diizenlemeye Obiir yasalar da 6rnek gosterilemez. Yasa i¢in yasaya degil,
Anayasaya bakilir. Olgii Anayasa'dir.

Anayasal bir hak olan savunmayi, lstelik yargilamada, ortadan kaldirip 6zgoriiye
birakan bir diizenleme Anayasaya uygun olamaz. Hakime yasayla, taninan hak, Anayasanin
tanidig1 haktan istiin tutulamaz. Durumu, yonetim yargi yerine gidecek kimi Belediye
kararlarinin Sulh Ceza Mahkemesince kesinlestirilmesi gibi almak Anayasayr amaci diginda
yorumlamak, geriye gotiirmektir. Anayasa Mahkemeleri 6zgiirliige, savunmaya, hukukun
istiinliigiine kanat gerer, ufuk acar. Savunmay1 savunmak, Anayasayr savunmaktir. Savunma
hakki esirgenmez. Kullanip kullanmamak sahibini ilgilendirir. Ceza ve hukuk kararlarindan
kesin sayilanlar da bu, yonetsel agirlikli, yargi isinde 6rnek alinamaz. "Giiglii yonetim" ilkesi
"giicsliz yargl"y1 amaglamis sayillamaz. Yargisiz yasam, savunmasiz yargl, olura ve 6zgoriiye
bagli savunma, olamaz. Yonetimin gerekleri savunmayla karsilanmadan uygun yargi
beliremez. Barolarda, Bagbakanlik, Bakanlik, Komutanlik, Milletvekilligi yapmis tiyeler,
yonetim kurullar1 i¢inde seckin avukatlar bulundugu gibi Bagkanlar arasinda profesorliik
yapmis hukukc¢ular da olmustur. Bir 68renci dernegi gibi yaklasan diizenleme, gergeklere de
ters diismektedir. Suglama siralamasinda, Barolar en sonda gelebilecegi gibi Devlet 6¢ alma
girisiminde de bulunamaz. Maddenin ag¢iklig1 karsisinda uygunluk goriisii, aykirt bir
degerlendirmedir. Sinirlamanin Anayasanin 13. maddesine dayandirilmasi, bu durumlarin
somut ve kesin olmasima baghdir. Kaldi ki bu tiir sinirlama demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiridir ve amag disina tasilmaktadir. Yasa, Anayasanin dngdrmedigi bigimde,
Anayasanin agik¢a deginmemesinden yararlanilarak hukuka aykir1 diizenlenirse Anayasaya
aykirilik olusur. Iptal bosluk da yaratmaz, Barolarin ve avukatlarin bagimsizligi, yarginin ve
hakimlerin bagimsizligindan ayrilamaz. Yargiyr tiimleyen savunma yarg: disinda tutulamaz.
Karar alan yalniz hakimler degildir. Avukatlar da gorev aldiklar1 davanin kararlarina katilirlar.
Anayasa hukukunda "Hakim ve Beraberindekiler," konusu yabanci iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiyemizde de bilimsel yapitlarda yer almaktadir. Hukuk diizenine yaramayan kurallari
ayiklamak gorevi Anayasa Mahkemesine de diiser. Bu, Anayasanin egemenligini, hukukun
istlinliigiinii saglama cabasidir. Anayasanin 135. maddesi demokratik olmasa da ona baglh
kalmak, uymak, denetimi ona gore yapmak zorunluluktur, Ancak, yorumla ne maddeye
dayanmayan yeni sinirlar getirilebilir ne de maddeye aykir1 genisletmelere gidilebilir. Agikca
deginilmemis, kapali durumlarda, Anayasadan da {istiin olan hukuk kurallarina uygun
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gelismelere olanak saglanabilir. Avukatlik, tarihsel, ge¢cmisi, dogasi ve gorev alan1 yoniinden
bagimsiz bir meslektir. "Tarih kadar eski, adalet kadar gerekli, fazilet kadar asil" oldugu
kugkusuzdur. Nasil Anayasada bulunmayan istiin hukuk kurum ve kurallar1 gegerli ise,
Anayasada yazili bulunmamalar1 onlarin yadsinmasinda gerektirmiyorsa, genel kurallar,
ozelligi olan avukatlik meslegi ve orgiitii icin daha sert. diizenlemelere dayanak yapmak uygun
degildir. Yol ve yon gosterici niteligini islevinden alan Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti
ilkesini giiclendirici yonde degerlendirme yapmalidir. Anayasalar iktidarin ulus karsisinda giicii
degil, iktidar karsisinda ulusun giivencesidir. Bu goriislerle, fikray1 Anayasanin 2., 10/3., 11.,
13/2., 38/1. ve 135. maddelerine aykir1 buluyorum.

2 - Yasanin "Toplantiya katilma" ylkiimii," baslikli, degisik 86. maddesi, Baro Genel
Kurullarina katilmayr ve oy kullanmay1 zorunlu duruma getirmistir. Degisiklikten Onceki
bi¢iminde de bu zorunluluklar bulunmasina karsin, katilma oraninin ¢ok diisiik oldugu, ilginin
cok az oldugu Barolar bulunmakla birlikte, gereken ilginin gosterildigi Barolar da goriilmiistiir:
Yaptirimi istenilen cogunlugu yine de saglayamamistir. Meslek i¢i egitim, meslegin perhizi
sayilan disiplin, sorumluluk bilinci, sorunu temelden ¢ézeceginden diizenlemelere bu yonde
agirlik verilmelidir.

Yasada belirlenen ilkeler uyarinca, avukatlik meslegi liyelerinin ortak gereksinimlerini
karsilamak (toplumsal islev) avukatlik mesleginin yasalara uygun olarak gelismesini saglamak
avukatlarin birbirleriyle ve is sahipleriyle iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni egemen kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakin1 korumak amaciyla kurulmus, tiizel kisiligi bulunan, kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Baro (3003 s. yasa mad. 76/1) nun en yliksek, en
yetkili karar organi (1136 s. Yasa mad. 79/1 ve mad. 80) Genel Kurulun yetkileri, Yasanin 81.
maddesinde belirtilen 6nemli konular1 kapsamaktadir.

Genel Kurula katilmak ve oy kullanmak yiikiimliiligiiniin getirilmesi, bunlara aykir1
davranigin 1500 TL. dan 7500 TL. ya kadar para cezasina bagli tutulmalari, meslek gorevini
yapmaya zorlamadir. Demokratik iilkelerde demokratik gorevler, yiikiimliiliikler bir hak ve bir
odevdir. Iki yanli kurumun (segmenlik kurumunun) ceza yaptirimiyla zor altinda tutulmasi
demokrasinin o6ziiyle celistigi gibi bir iiyeyi hakkini kullanmaya zorlamak gibi bir uygunsuz
goriiniimii de tasimaktadir. Kimsenin hakkini kullanmaya zorlanamayacagi, bilinen hukuk
ilkelerindendir. Herkes davranisinin sonucuna katlanmali, katildig1 oylama sonucu segilen kotii
ise yakinmamali, yakiniyorsa artik toplantiya katilarak, oyunu kullanmalidir. Bu davranas,
meslek iiyesinin meslegine, kendine saygist ve meslek bilinci geregidir. Yasanin zor araci
durumuna getirilerek, oy kullandirmanin yaptirima baglanmasi uygun goriilmemistir.
Istemedigi toplantiya katilmaya, istemedigi oyu vermeye zorlamak hukuk dis1 kuraldir. Bunun
"Orgiitiinii ayakta tutarak gorevi, meslege yarasan tutum, avukatlarin birbirine saygin ve meslek
dayanigsmasi geregi, Anayasanin 135/1. maddesindeki amacin tersine davranis olarak alan
goriise katilmak giictiir. Demokrasi insan yaratmaz, insan egitir ama meslek kuruluslarini
ilkokul siniflar1 sayarak olmaz. Aralarinda eski yiiksek mahkeme tiyeleri, tist diizey yoneticileri,
eski Adalet Bakanlar1 bulunan kuruluslar1 dernek saymak da yararsizdir. Anayasanin 135.
maddesi boyle bir zorlamaya olanak verecek anlami asla tastmamalidir. islevi 1136 no. lu
Yasanin 79 - 81. maddelerinde belirtilen Baro Genel Kurullarina katilma konusunda 1136 no.
lu Yasanin ve simdiki degisikligin doyurucu higbir geregi, gerekcesi yoktur. Para cezasinin
Baro Bagkaninca verilmesi ve Disiplin Kuruluna itiraz ydnteminin hiz saglayacaginin
belirtilmesiyle yetinilmistir. Baro Genel Kurullarinin giicliikle toplanmasina tepki olarak
ongoriilmiisse de toplanamayan genel kurul yoktur ve meslek aliskanligi olusmustur. Erek ne
olursa olsun, Anayasal uygunluk ve hukuksal yarasirlik daha 6ncelikli ve 6nemlidir. Toplantiya
katilmayi bir ylikiim ve yaptirimini da disiplin cezasi olarak géormek, 6zgiirliik ilkesi yaninda
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cok zayif kalmaktadir. Burada, diislince ve kanisini agiklamaya zorlama durumu agiktir. Oyla,
olumlu ya da olumsuz kanilar agiklanacaktir. Bu konudaki karsioy "yerindelik denetimi" ne
degil, "uygunluk denetimi" ni daha iyi yapmaya gotiirecek goriislerdir. Oy kullanmak gibi
kullanmamak da serbestlik kapsamindadir. Anayasa Mahkemesinin 86. maddeye iligskin iptal
istemini 21/1/1971 giinlii, Esas : 1969/37, Karar : 1971/8 sayili karariyla ve oybirligiyle
reddetmesi de (Resmi Gazete 31/8/1871 - 13942) yalnizca gozetilecek husus degildir. Kaldiki
onceki kararlar1 yeni anlayis ve nedenlerle gozden gegirmek, yargt sorumlulugunun dviiniilecek
bir c¢abasidir. Konuyu, Milli Gilivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan Secim Yasasindaki
yaptirimlara kosut kilmak da hukuka uygun diislince degildir. Vesayete siki sikiya sarilip
daraltma yerine, yasanin siki bagini uygarca gevsetmek daha uygundur. Gorevi yaptirimla
benimsetmek hukuka yaragmamaktadir. Bu nedenlerle maddeyi Anayasanin 2., 25. ve 135.
maddelerine aykir1 buluyorum.

3 - Avukathik Yasasinin 154. maddesi, 153. maddede Disiplin Kurulunun takdirine
birakilan durumun zorunlu olmasini 6ngoriiyor. Ikinci fikra ile de, iki ay iginde karar
verilmemesi durumunda, Adalet Bakanliginin dogrudan yasaklama karar1 verecegini bildiriyor.
Maddenin birinci fikrasi i¢in ek gerek¢em, ikinci fikrasi i¢in karsioy gerekgem sudur :

1136 no. lu Avukatlik Yasasinin "Disiplin Cezalar1" baslikli 135. maddesinin dordiincii
bendindeki yasaklama, "isten ¢ikarma" adiyla, ve "ii¢ aydan az, {i¢ yi1ldan fazla olmamak tizere
meslegini yapmaktan yasaklanma" diye tanimlanmistir. Onlem niteligindeki yasaklama
durumlari da s6zii edilen Yasanin 153 - 154. maddelerinde, 6nceki 6zgoriisel (takdiri) , sonraki
zorunlu olarak ongoriilmiistiir. Yasanin 155. maddesi "isten yasaklanmanin hiikiimleri" ni, 156.
maddesi de "isten yasaklanma kararmin kaldirilmasim" kurala baglamistir. Yasanin 160.
maddesi de agikca "Disiplin cezalarina ait kararlar kesinlesmedikc¢e uygulanmaz" demektedir.
Yasanin 153. maddesinde belirli durumlarda isten yasaklamayr 6nlem olarak gostermisse de
karar hemen uygulamaktadir. Anlasilmaktadir ki 135/4. deki "siireli yasaklama" disiplin
cezasidir, onanmadik¢a uygulanmamaktadir, gecicidir. 153. maddedeki de gecicidir ama hemen
uygulanmaktadir. 154. maddedeki yasaklama ise "geg¢ici, siirekli isten ¢ikarma" degil, "eylemli
bir yasaklamadir". Itiraz olanagi bulunmakla birlikte itiraz uygulamayr durdurmadigi igin
"kesinlesmis bir ceza" gibidir. Dava siiresince, karar kesinlesinceye degin silirecegi igin
stiresizdir. Bir ugras meslegi olan avukathigin giicii yasaklama ile kirilmaktadir. Zorunlu
yasaklama dort durumda s6z konusudur :

1 - Haklarinda, Yasanin 135/5. maddesinde yazili meslekten c¢ikarma cezasi
verilmesinde,

2- Tutuklama miizekkeresi ¢ikarilmasinda,

3 - Devletin sahsiyetine kars1 veya riisvet, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanci
kotiiye kullanma, yalan yere taniklik ciiriimlerinden kamu davasi agilmasinda,

4 - Yasanin 42. maddesi geregince gorevlendirilip islemin iicretini is sahibinden aldig:
halde hakl1 bir nedeni olmadan Baroya 6denme durumunda,

Barolardan c¢ekinilmis, tirkiintii duyulmus gibi kuskuyla yaklasilmistir. Anarsinin
koriikleyicilerinden birisi sayilmistir. Oysa 76. madde baglangigtan beri "siyaset yasagi" ni
tasimaktadir. Mimar ve Miihendis Odalar1 Yasasinda (6235 - 7303) boyle bir yasak yoktu,
sorunun kaynagi burada idi. ATATURK, 5 Kasim 1925 Ankara Hukuk Okulunu agis
konusmasinda zamanin Istanbul Barosu Baskanina catmissa da 6zel bir diizenlemeye
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gidilmemistir. Her meslekten sanik, suclu olabilir. Kisilerle kuruluslar iyi ayrilmali, kurallar
buna gore ve objektif ilkeler olarak getirilmelidir. Hakimler de bir giin avukat olabileceklerine
gore avukatlari terdrist, anarsist, agir su¢ adayr gibi gormek yanlistir. Yasam hakkinin en
belirgin kosulu olan, gecerlik 6gesi olan savunmanin gorevlisinin ¢calisma kosullar1 da golgesiz,
aydinlik olmalidir. Hukuk karanligi sevmez ve korumaz. Hukukun istiinliiglini
gerceklestirmeyi 0zgiin gorev olarak yiiklenen savunma, 6zgiirliiglinden yoksun, bagimli;
endiseli ve korkulu olamaz. Baskilar altinda 6zgiir, bagimsiz ve gercek savunma yapilamaz. Is
sahibine kars1 bagimsiz olan avukat, Adalet Bakanligina kars1 bagimli olursa yapisal bozukluk
aciktir. Bu da meslekte ¢oziilmeyi ve ¢okiintliyii, bu yolla da hukukta yikintiy1 getirir. "Hak
arama Ozgirligl," ni gergeklestirme araci olan avukatlhikla ilgili diizenleme aykiriliklar
tastmamalidir.

Savunma hakkini tantyip koruyan uluslararasi sézlesmelere (Avrupa Konseyinin 1949
statiisii, 1954 de katildigimiz INSAN HAKLARI ve ANA HURRIYETLERI KORUMAYA
DAIR SOZLESME) imza koymus, Anayasasinda "Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip
serefli bir liyesi oldugunu" agikladiktan sonra "... hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikmamayi - Ustiinliigiin Anayasada bulundugunu - Her Tiirk
vatandasinin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanacagini - Hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugunu - Tiirkiye Cumhuriyetinin
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik bir hukuk devleti oldugunu (mad. 2),
demokrasiyi korumanin kisilerin ve toplumun refah ve huzurunu saglamanin, kiginin temel hak
ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmiyacak surette sinirlayan
engelleri kaldirmanin, insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi icin gerekli sartlart
hazirlamanin Devletin temel amag ve gorevleri oldugunu (mad. 5), temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili, genel ve oOzel smirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamayacagini ve ongoriildiigli amag¢ disinda kullanilamayacagini (mad. 13/2), suclulugu
mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimsenin su¢lu sayllamayacagini (mad. 15/2) , herkesin
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu (mad. 17/1)
, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle savunma hakkina sahip oldugunu
(mad. 36/1), suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagini (mad.
8/41) yonetimin kisi Ozglirliglinin  kisitlanmast  sonucunu  doguran  yaptirimin
uygulayamayacagini (mad. 38/8), meslek kurulugsunun kamu kurumu niteliginde sayildigini,
yargl giivencesini (mad. 138 vd.) benimseyen bir Devlet bu ilkeleri s6zde birakacak yasal
diizenlemelere gitmemelidir. Avukatlik Yasasinin 1. maddesiyle "kamu hizmeti" sayilan
gorevini yerine getirmede bagimsiz oldugu ve 2. maddesindeki amaglariyla "yargi organlarina
yardim ettigi" kabul edilip adli mercilerin de gorevinin yerine getirilmesine yardimci olmalar1"
ongoriilen avukatlik, serefli bir meslek, Barolarin gérevlerine ve TBB.'nin gorevlerine iliskin
(6zellikle 110. maddesi) yasa maddeleri konunun 6nemini kanitlamaya yeterlidir.

Bu durumdaki kimseleri "pesin ceza" sonra beraat etse de "onceden ceza" haksiz zararla
karsilagtirmak hem avukata, hem ailesine, hem is sahibine, hem de adalete zarar veren bir
durumdur. Isten yasaklamak, mesleki hicbir is yaptirmamak demektir. Milletvekili olup
avukatlik yapanlar i¢in tutuklama, kamu davasi ac¢ilmasi, dokunulmazligin kalkmasina bagl
oldugundan ikili bir durum da yaratilmis olacaktir.

154. maddede 6ngoriilen, meslekten ¢ikarma. tutuklama miizekkeresi ve Yasanin 42.

maddesi disinda kalan, kamu davasi agilmasina bagli eski ve yeni suglarin hepsinin iftirasi,
yakistirmasi olabilir. Ayrica avukat, 6zellikle Devlete karsi suglarin saniklarinin savunmasini
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almig olabilir. Tiim bu durumlarda agir bir gdzdagi, baski, diizen - dolan kuskusu i¢inde
kalacak, gorevini yeterince ve geregi gibi yapamayacaktir.

Avukat, "maddi hukuk" ve "usul hukuku" bilgileriyle donanmis, yurttaglarin hak ve
ozgiirliikleriyle yararlarini koruyan, boylece Devletin adalet konusundaki ¢alismalarina katkisi
bulunan bir kamusal gorev sahibidir. Hukuk devletinin olugsmasindaki payi, onun &zgiir
caligmasindaki engelleri gereksiz kilar, Bu cabasini, gorevini, Anayasanin 38/1. maddesi
dogrultusunda siirdiiremez. Adaletin gergeklesmesine hizmet, yapici, diizenleyici, kurucu bir
caligma yeterli kosullar gerektirir ve 6zenli yaklagim ister. Tutukluluk, eylemli yasak olduguna
gore bu durumla yasaklama karar1 zaman ve is giicli harcanmasidir.

154. madde, 135/4 ve 160. maddeye ayrik bir durumdur, ters diismektedir. 160. madde
ise ayrik durumu 6ngérmemistir. Taksirli su¢lardan kamu davasi, tutuklama yararsiz, tistelik
zararlidir. Bunlart maddenin tiimiindeki bozukluklar i¢in sdyliityorum. Nitekim HUMK. nun 42.
maddesine gore tutuklu zaten durugsmaya giremez. Yasaklanmasi gereksizdir. Yiizkizartici bir
suctan kovusturma 153. maddeye gore takdiri yasaklanmay1 getirirken, kamu davasi agilirsa
zorunlu yasaklamaya gidilecektir. Savcinin ve Sorgu Hakiminin istemleri yargi karar1 gibi
degerlendirilemez. Karinelerle bile dava agilabilir. Bu, ¢ok tehlikeli bir genisletme ve zarar
verici bir onlemdir. Bu durumuyla tam bir "agir ceza" dir. Yansimasi, duyulmasi avukatin
onurunu golgeler, islerini, gelirini yikar.

Her sucun iftirasi olabilecegi gibi, Devlete karsi suclarin kimimi i¢in dngoriilen cezalar,
1136 no. Iu Yasanin 5. maddesinin bininci fikrasinin (d) bendi geregince meslege kabule engel
stirelerde degildir. (a) bendi, yiizkizartici bir sugtan ya da agir hapsi gerektiren bir ciirlimden
dolay1 kesinlesmis bir kararla bir yi1l ya da daha fazla hapis cezasi almay1 engel saymaistir. Oysa.
Devlete kars1 suglara iligkin TC.K. nun 143/1. maddesindeki ceza (onbes giin - alt1 ay hapis ve
para), 143/3 (100 - 1000 TL.), 144. maddedeki ceza (bir yila kadar hapis), 151. maddedeki ceza
(alt1 ay hapis), 155. maddedeki ceza (iki aydan iki yila hapis ve para cezasi), 159/3 (onbes giin
- alt1 ay ve para cezasi), 165. maddedeki ceza, (li¢ aydan bir yila hapis) daha asag: diizeydedir.
Bu suglarla hakkinda dava agilan avukat, sonunda mahkiim olsa avukatlik yapabilecek ama,
dava agilir agilmaz yasaklanarak sonuna kadar bekleyecektir. Bu durumda, bir an 6nce mahkiim
olmay1 bile goze alabilecektir. Bu durumda 6nlem, cezadan daha agir sonuglar verecek,
zarardan ve olumsuz sdylentilerden kurtulmak igin avukat hilkme de razi olabilecektir. Ustelik
bu suglarin meslekle ilgisi yoktur. Onlem, meslek bilincini, sayginligini korumak igin disiplin
karar1 olarak alinir. Maddenin bugiinkii yapis1 onlem degil ceza niteligini gostermektedir.
Meslekle ilgili durumlarda kamu vicdani 6nlemi yerinde bulur ama ilgisiz durularda meslegi
etkileyen Onlemi yadirgar. Kaldik onlem, Anayasanin 19. maddesi geregince mahkeme
karariyla olur. DONMEZER - ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza, Hukuku 1983, adl1 eserinde
"Onlem, tehlike durumuyla orantili, sosyal savunma amacina ydnelik yaptirimlardir," (s. 600)
tanimlamaktadirlar. Nurullah KUNTER (Ceza Muhakemesi Hukuku 1978, s. 96, 131 ve 693
de) giivenlik 6nlemi uygulamasini yargilama ¢aligmast saymamakta, cezadan ayr1 gdrmemekte
ve ceza yargilamast hukukunun kurallarinin 6nlemler i¢in de uygulanacagini diistinmektedir.
Bu durumda savunma alinacak, yargilama yapilacak, sanik, su¢ belli olacak, kisisellik, esitlik,
yasallik ilkeleri gozetilecektir. Anayasa Mahkemesi de, 11/2/194 giinlii, Esas: 1963/330, Karar:
1964/15 ve 9/3/1971 giinlii, Esas: 1970/, 42, Karar: 1971/30 sayili kararlarinda "Emniyet
tedbirleri i¢in yargisal ¢alisma sonucu saptanmasini, cezalarda oldugu gibi kanunilik, esitlik,
sahsilik ilkelerinin go6zoniinde tutulmasini, ¢iinki toplumu koruma amaci giittiiglini,"
belirtmistir. 154/1. madde; savunmasiz, yargilamasiz, ceza orani ne olursa olsun yasaklamay1
ongormektedir. Yargi¢ ve savcilarin katilmadig: siyasal olusumlar avukatlara da kapatilarak,
avukatlar mesleklerinden olma korkusuyla bunlardan uzaklastirilarak demokrasi giigsiiz
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birakilmaktadir. Hukukg¢u olmadan hukuk olamaz. Hakim nasil kendini sanik yerine koymadan
isabetli karar veremezse her sorun bu tutumla degerlendirilmelidir.

Ankarada 1969 dan bu yana, Baro Yonetim Kurulunca yasaklanma istemiyle Disiplin
Kuruluna verilen avukat sayist 30 dur; Bunlarin 3'Q uygun karsilanmamis, 27'si isten
yasaklanmistir. Bunlarin 17'si beraat etmis, 4'ii meslekten ayrilmis, 4' mahkum olmus; 2'sinin
yargilanmasi siirmektedir. Yasaklanmanin isabeti konusunda fikir veren bu sayilar goriisiimiizii
dogrulamaktadir: % 86,7 beraat var. Yasaklanmasi gerekenler % 13,3 oranindadir.
Yasaklandiklar glinler de 12, 15, 21, 26, 38, 49, 60, 82, 106, 120, 130, 132, 165, 200, 300, 352,
527 dir. Bu, ac1 bir tablodur.

"[sten yasaklama" nin &nlem olabilmesi de, meslekle ilgili, meslek onuruyla ilgili ve
bunlar1 korumaya yonelik olmasina baghdir. Meslekle ilgili olmadig: tartisilmayacak kadar
acik, esnektir konudaki uygulama tam bir cezadir. Yargilamasiz, hiikiimsiiz; pesin bir ceza,
Devlete kars1 su¢ isleyen memura, 657 no. lu Yasa geregince, hiyerarsik siradaki kimselerce
isten el gektirilir ama ayligini belli bir siire alir. Sorusturma yapilirken gérevini de siirdiirebilir.
Fakat gorev yapamaz, kazanc saglayamaz. Yalmz acikta degil agta kalir. Boylece, gorev
yapilmayinca, is sahibinin yarg: giivencesi de sarsilir. Is sahibi izin yeni bir avukat, baska
avukattir, kendi avukati, giivendigi avukat degildir. Sonugta, zarar goren savunmadir. Savunma
ise yarginin bir bolimiidiir, demokrasinin, hukukun gdostergesi, adaletin en 6nemli dgesidir.
Savunmasiz yargilama asla doyurucu degildir; soézde kalir, oyun olabilir, kimseyi inandirmaz,
kimseyi gliven vermez. Roma'da esirlerden bile esirgenmeyen savunma alinmadan yasaklama,
caligma 6zgirliglni de gereksiz yere engellemektedir. Savunmanin degeri, hukukun iistiinliigii
ilkesinin degerine baglidir.

154. madde, "... Kamu davasi agilan..." belirtmesiyle, yalnizca iddianameyi yeterli
gorerek, Yasanin 58 - 60. maddelerinin avukatlar i¢in tanidig1 giivenceyi ortadan kaldirmistir.
Onceki bigiminde "... son tahkikatin agilmasi..." kosulu savunma meslegi i¢in, belirli suglarda
uygun bir yontemdi.

Yonetimin kisi Ozgilirliiginii kisitlayan bir yaptirimin uygulamasi, Anayasanin 3.
maddesinin sekizinci fikrasini 1. tlimcesiyle de ¢elismektedir. Avukatin baski altinda fiilen
yurttagin hak arama duygusu olumsuz bi¢gimde etkilenir. Yonetimin siyasal iktidarin istemedigi
avukatin ¢alismasinin kolaylikla 6nlenebilecegi kamu yurttasin Devlete ve adalete inancin
yikar. Avukat, Devlete kars1 da dava alacaktir, Demoklesin kilici vardir ama demokrasinin kilici
yoktur. Avukat, davay1 almaktan korkar, ¢ekinirse demokrasi zarar goriir, Bu giin iktidarda olan
yarin muhalefette bunun sikintisini ceker. Adalet aradigi, adalet istedigi, adalete muhtag oldugu
zaman, avukatin yardimdan yoksun kalmasa da huzur ve giiven duyamaz. Yurttasin avukatin
secme Ozglirligli de engellenir. Avukatliga, iktidarin yakin ya da adami olmak gibi gizli bir is
saglana kanis1 da diigebilir. Calisma ve savunma oOzgiirliiklerini etkileyen, mahkeme
caligmalarinda yurttagin dogrudan temsilcisi olan avukatin yerini dnemseyen uygulama,
devletin niteligini, egemenligin ulusta oldugu ilkesini de etkiler. Yargi bagimsizligi bagimsiz
savunmayla gergeklesir ve gecerlidir. Savunma, yargi bagimsizlifinin gerceklik karsiti ve en
saglikli, siirekli, soylu giivencesidir. Baskici diizenlerden, uzakliligiyla yiicelecek
demokrasilerle bu tiir kurallar, koétiiye 6zenme olur ve demokrasinin ayiplarindan birini
olusturur. Siyasal nedenlere genis kapilar agmak, adalete siyaset sokmak, adaleti siyasetin
emrine ve hizmetine vermek, buyruguna sokmak, insan ve insanlig1 yadsimaya degin giden agir
sakincalar getirir. Adaletin siyaseti olmaz. Olursa, ancak ve yine adalet olur. Adaletin eregi,
amaci, Ulkiisti (ideolojisi) yine ve yalnizca adalettir. Siyasal davalar da dogaldir. Siyasetin
oldugu yer, demokrasinin iilkesidir. Siyaset olunca, siyasal davalar da olur. 154. madde bu tiir
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davalardaki savunmalar i¢in de engeldir. Yarg: organinin verebilecegi cezayr otomatikman
yonetime birakmak, amagla, hukukla bagdagmamaktadir. Yarg: kararina yer vermeyen, bunu
tanimak istemeyen kurali Anayasa Mahkemesinin tanimasi diisliniilemez. Yabanci bir Devletin
yakinmasina (sikayetine) bagli su¢lama da yasaklamaya neden olabilecektir. Devlete karsi
suclarin yapisi, dgeleri gozetilirse sakincalar1 kabul etmemek olanaksizdir. Onlemle yeni sug
islemek de onlenemez. Devleti korumak da diisiiniilemez. Devlet, yurttasina karsi, korunmaya
muhtac degildir. Bu gereksinimi duymayacak kadar giiclii bir kurulustur. Yurttaglar1 birbirine
kars1 korumasi ise gorevidir. Onlem almadig1, yonetimin bigip uyguladig: bir ceza durumuna
geldigi, onlemin nitelikleri (D6nmezer - Erman s. 601 - 605) ile agiklik kazanmisti. Yasaklama,
su¢ kesinlesmeden olmakta yalniz sava dayanmaktadir. Onlem ise, meslek kurullarina aykiri
davranigin yaptirnmidir. Yontemi ve yargt denetimi vardir. Eylemin varlig1 temel kosuludur.
Yasaklama hemen uygulanmakla, denetimin etkinligini de azaltmaktadir.

Prof. Dr. N. Kunter, Ceza yargilamasinda savci, avukat, yargi iicliisiiniin yargilama
caligmalar1 sonucu varilan ve "Kollektif" nitelikli olan kararin savunmasiz "Kuskulu" olacagi
goriisiine uygun bigimde "Miidafaa olmadan bir iddia diisiiniilemez. Miidafaay:1 kabul etmeyen
bir iddia, iddia degil karardir," (CMH, Ist. 1981, s. 28 vd., 184 vd.) der. Yargilamada taraf olan
savunma giiven ic¢inde, giivenceli olmalidir. Yonetim karariyla yasakla bu gilivenceyi
kaldirmaktadir. Kendimizi Diinyada tek iilke, tek ulus, tek Devlet géremeyiz. Sonuglar1 sinir
disina, da yansiyacak bir konudur. Italya'da "Savunma gérevinin ifasini zora kosan idari
diizenlemelerin bagimsiz yargi - savunma; hakli ilkelerine ve bu agidan Anayasaya aykiri
olduguna," karar verildigi bilimsel yazilardan anlasilmaktadir. Avukat, bagli oldugu kurullarla
Diinyadaki 6rneklerden uzakta, genel tanimin ve yapinin disinda olamaz. Diinyanin her yerinde
avukatlik en serbest, en bagimsiz meslektir. Kisisel ozgiirliikkleri savunarak, adaletin ve
meslegin onurunu yiiceltirler. Memurlar gibi; kendi aralarinda ve baskalarina kars1 hiyerarsik
sira i¢inde degillerdir. Hicbir sanig1 savunmasiz birakmazlar. Sanik da insandir, her insan
savunulacaktir, savunma; en dogal haktir. Savunma yaparken dokunulmazlik diizeyindeki
mutlak 6zgiirliik hizmetin verimini saglar. Savunma yaparken is sahibi kadar mahkemelere de
yardim ederler (Avukatlik Yasast mad. 2) ic¢tihatlara neden olur, kararlara ve adaletin
gerceklesmesine katkilar1 gecer. Mahkemelerin karar1 ulus admna verilir ve i¢inde avukat da
bulunan taraflarin iiriiniidiir. Bat1 ve Diinya hukukunda goriisiimiizii dogrulayan nice 6rnekler
vardir.

Bireyin dogal savunucusu olan avukat i¢in dnyargilar taginmamalidir. Biiylik Atatiirk'iin
dedikleri gibi "Adalet anlayisimizi ¢agin gereklerine aykir1 baglardan kurtaralim". Cagdas, bir
bagimsiz, iist diizey hukukcular olarak, hukuku baglamayi hos gormeyelim. Avukatlarin
bagimsizligiin tartisildig yerde hakimin bagimsizliginin da tartisilacagi, iki organin birbirinin
varlik nedeni - kosulu oldugu aciktir. insan haklar1 kapsaminda temel bir hak olan savunma
hakkiin higbir kisitlamaya bagli tutulmamasi gerekir. Uygar, etkin, tiimiiyle 6zgiir bir
savunma, yargl kararimmi daha saygin ve giiglii kilar. Tiim haklar gibi savunma hakki da
diizenlenebilir ama bu yoldaki ¢aba kaldirmaya, sinirlamaya, engellemeye, etkisiz - gegersiz
kilmaya degil, giiclendirmeye, ,glivenceyi artirmaya yonelik olmalidir. Diizenleme bahanesiyle
yoksun birakilamayacagi, yikilamayacagi gibi kotiiye kullanilmasi da uygun karsilanamaz.
Insanligin ¢aglar boyu ortak mirasi sayilan, insan tabiatina kenetli oldugu, baska yerde ona
rastlanamadigi, kendisine inanan ¢ok az kimse oldugu zaman bile yasayabildigi sdylenen,
insanligin bilinci oldugu vurgulanan, gorecelisi bulunmayan adalet, savunmayi temel
edinmistir. Devletin hi¢bir seyi olmasa bile adaleti olur. Adalet, devleti devlet yapan ogedir.
Adalet, devletin 6zii ve erdemi, dogasidir. Devlet, herseyden 6nce adil olur. incelenen madde,
"masumluk ilkesi" ne, demokrasi ve hukuk devleti anlayisina da uymuyor.
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Vesayet makaminin, yetkili bulundugu organ i¢in, onun yerine gecerek karar alabilecegi
ogretide uygun karsilanmakla birlikte Anayasanin 135. maddesinin, yerel yonetimlerde oldugu
gibi, kat1 bir vesayeti ongordiigiinii benimsemek giictiir. Denetimde gozetmek vardir, yonetmek
yoktur. Maddeye gore Bakanlik; goérevini yapmayan Baro organi hakkinda isleme yetkili iken,
onun yerine gegip karar vermekle Anayasanin 135. maddesindeki idari denetimin digina ¢ikilir,
denetimle yonetim karigmis olur. Denetim, islem yapmayan i¢in islemi hakli gésterir ama onun
yerine gegip islem yapmay1 gerektirmez. Bagimsizligi Anayasada olmamakla birlikte yapisi,
karakteri, islemleri nedeniyle bu 6zelligi bulunan bir kurulusu, idari denetimi alabildigine
genisleterek, uydu Devlet organi durumuna getirmek dogru degildir. Adalet duygusu, Anayasa
kuralindan da iistiindiir, hi¢ degilse o diizeyde ve degerdedir, o kadar onemlidir. Kaldiki;
kanimca Anayasanin Otesine gecen diizenlemeler Anayasaya aykiridir. Hukukun temel
kurallarina, genel ilkelerine; demokrasi, adalet, avukatlik ve Baro kavramina ters diisen yasa
maddeleri Anayasa katinda gecerli sayllmamalidir. Davacisi, yargici; uygulama savcisi yonetim
olan bir isleyis. vardir. Yargi karar1 yoktur. Yonetim, yargilik degildir. Maddenin ikinci
fikrasinin Bakanliga dogrudan yetki vermesi de madde tiimliigli i¢cinde aykir1 durmaktadir.
Karakterini adaletin ve hukukun karakterinden alan, meslek kuruluslarinin en 6zgiirliik¢iisii
olan Barolar1 kiskag¢ altinda tutan kurallarin uyum icinde iptali, Anayasanin 153/2. maddesi
siniria yaklasmak yoniinden de uygun olur. Bir memurunu bile boyle yasaklamayan Bakanliga
verilen yetki de kaldirilmalidir. 154. maddeyi, birinci fikrasi i¢in ek gerekge, ikinci fikrasi igin
karsioy gerekgesi olarak agikladigim bu nedenlerle Anayasanin Baglangicinin sekizinci
kesimine, 2., 5., 13., 15/2., 38/1., 38/1. ve 4.; 48. ve 135. maddelerine aykir1 buluyorum.

4 - Avukatlik Yasasina getirilen "Ek Madde 2", uluslararas1 toplanti ve kongrelere
katilmayr Adalet Bakanliginin iznine bagli tutmustur. Uluslararas1 toplanti ve kongre,
yurtdiginda olabilecegi gibi yurticinde de olabilir. Yurtdisina ¢ikmak belli yonteme baglidir.
Sakinca varsa, ¢ikisa olur verilmez. Yurt i¢inde ise, sakincali toplant1 ve kongreye bastan olur
verilmez. Olur verilmisse katilmak sakincali olmaz ve izne bagl tutulamaz.

Tirkiye Barolar Birligi 10/8/1989 da kuruldu, Bu tarihe kadar uluslararasi iligkilerde
Tiirkiye Barolarin1 Ankara Barosu temsil ederdi. Kurulusundan sonra TBBde kisa adi (IBA)
olan Uluslararasi Barolar Birliginin {iyesi oldu. Uluslararasi iligkiler biiyiik 6nem tagimaktadir.
Kibris harekatindan sonra Ankara Barosu, iiyesi bulundugu ve merkezi Londra'da olan IBA."'ya
basvurarak iiye Barolar1 uyarmais, ilgi ¢cekmistir.

Milletleraras1 Hukukgular Komisyonu 1959 da Yeni Delhi'de v 53 iilkenin
temsilcileriyle toplanmis "Hukukun iistiinliigiiniin ve hakli bir adliye iradesinin kurulabilmesi
icin hakimlerin ve Barolarin bagimsizligina ihtiya¢ oldugu" tiim uluslara duyurularak agir
vesayet konusunun uluslararas1 hukuka karsi oldugu anlagilmistir. Barolarin yiiriitmenin hatta
yarginin miidahalesi diginda tutulmasi geregi belirtilmistir.

1982 Rio toplantisinda "yasama yetkisinin demokratik se¢imlerle kurulmus meclislerde;
yarginin bagimsiz mahkemeler" de, savunmanin bagimsiz Barolarda kalmasini saglamak goérevi
benisenmistir.

1955 - 1968 toplantilarina iligkin bilgileri derleyen kitapta "Barolarin kendi {iyelerinin
kabulde ve disiplin islerinde bagimsiz olmasi; meslege iliskin kanunlarin Barolara birakilmasi
geregi Barolarin gorevlerinin hukukcularin yetismesiyle basladigi, hukukun istiinliiglini
saglamak hizmetinde basarinin meslek kuruluslarinin 6zerk ve serbest olmasina bagh
bulundugu belirtilmistir (S. 40 - 43) .
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Komisyonun 1955 de Atina'da yaptigt Kongrede aldigi bir karardaki su tiimce de
onemlidir: "Biitiin Diinya avukatlar1 mesleklerinin bagimsizligin1 korumak zorundadirlar".

Avukatlik Yasasinin 110/6. maddesindeki gorevini gdzoniinde tutmak yararlidir.

Yargi yalniz adalet dagitmaz, hukuk yoniinden yasamay1 ve yiiriitmeyi de denetler. Bu
ozellik, cagdas, hukuk devletinin gere§idir. Bunu benimsemeyen iilkeler demokrasiyi
anlamayan ve demokrasiye bagli olmayanlardir. Bagimsizlik, ayricalik i¢in degil gercek
savunma i¢in kosuldur. Meslek kurulusunun ozgiirliigiidiir. Kurulusu vesayet altina almak,
savunma hakkint smirlama ¢abasinin dolaylisidir. Vesayet savunmanin denetim altinda
tutulmasi, yiirliitmenin yargiya kars1 yetkiyle donatilmasi eylemidir. Yararli savunma 6zgiir
savunmadir. Prof. F. EREM Barolarin ve Birligin gorevlerinde bagimsiz olmalari igin
Anayasada agikliga gerek yoktur. O halde yasanin vesayet hiikiimleri, anayasal dayanagi
olmayan bir miidahaleden baska bir sey degildir" demektedir (Barolarin Bagimsizligi, 1965, s.
8).

Ingiliz Baro Konseyi 1946 yilinda koydugu ilke ile Klecatsky'in "Hukukun iistiinliigi,"
adl1 yazisinda hep yiirlitmeye kars1 Barolarin bagimsizligi savunulmustur.

Bu yap1 ve anlayis i¢inde, ayrica 2908 no. lu Dernekler Yasasinin ilgili 43. maddesinde
bile "dis gezi ve disardaki toplantilara katilmak" Disisleri Bakanlig: ile ilgili Bakanliklarin
goriisii alinarak Igisleri Bakanliginca verilecek izne bagli tutulmusken Barolar1 Bakanligin
kendi birimi gibi tam bir izne bagli kilmak hukuk devleti ve Baro kavramma aykiri bir
diizenlemedir.

Toplantilara adalet politikas1 igin katilinmaz. Ozellikle, politikayla ilgili degillerdir.
Meslek iliskileri, sorunlariyla, gérevliler sakincali bir durum varsa Igisleri Bakanlig1 pasaport
vermez. Konuyu 292 no. lu Adalet Bakanlig1 Yasasina baglamak gereksiz. Anayasanin 23/4.
maddesine uyan ekonomik durum vatandaglik 6devi ya da ceza sorusturmasi - kovusturmast
durumu s6z konusu degil. Bunlar varsa kisi olarak zaten ¢ikamaz. Genel kurallarla ve bu
nedenle yapilan yasaklama avukatlar1 da kapsar. Ama bu nedenler yokken bir siyasal
yoneticinin goriisiine birakmak, politikanin, partinin, iktidarin eline Barolar1 teslim etmek
demektir. Anayasanin 127/5. maddesine hi¢ dayanilamaz. Barolar yerel yonetim degildir. idari
vesayet yetkin idare hukukundaki tanimlarin, sert - yumusak, goreceli olarak burada dayanak
yapamayiz. Barolarin 6zelligini, gérev alanini, kendi iiyeleriyle yonetilecegini ve biitcelerini
gozetip, vesayeti anlayislh, hosgoriilii bicimde, engelleyici degil, yapici ve gelismeye yonelik
yontemde kabul edebilecegiz. Dar anlamda bir vesayet, sinirli bir vesayet i¢inde bu izin egyanin
dogasina aykiridir. Yasal sorumluluklarin karisti§i yar1 bagimsizlik da ¢ok goériilmemelidir.
Batida yiizyillar 6nce ¢oziimlenmistir.

Devlet adina toplanti, resmi toplant1 degil, Devleti sorumlu kilacak imza yetkisi yok.
Bugiine kadar hangi toplantinin sorumlu kildigi da agiklanamamis. Yabanci avukatlarin
bulundugu toplantida, bulunmak devlet i¢in, demokrasi ic¢in, hukukumuz i¢in sanstir.
Katilmamak olumsuz kani uyandirabilir. Yasalarin bile ¢eviriyle edinildigi, bilimin milliyetinin
diistinilmedigi bir ¢agda, deneyimler, gorgii, egitim ve iletisimle zenginlesecek meslek becerisi
giiclenecek meslek kurulusu; tlilkemiz i¢in kazanctir. Sakincali bir iliski kurulur, eylem
saptanirsa doniiste islem yapilir. Sonra, avukatlik, hemen hemen her lilkede yapilabilen bir
meslektir. Bu siirlama "izin ile yararli toplantilara gidis toplanti diizenleme, giderek davalara
katilma da Onlenebilir. Yasanin 76. maddesi geregi zaten politika yasagi bulunan Barolarin
baska sakincali eylemlere girecegi sanilmamalidir. Olursa genel kurullara gore yaptirimlar
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uygulanabilir. Bugiin, iilkemizde 61 Baro, bu Barolara kayitli 3785 kadin, 15427 erkek olmak
iizere toplam 19371 avukat vardir. Yeni yazilmalar, 6zellikle yargi¢ ve savcilarin emeklilik ve
ayrilmalariyla say1 giderek artmaktadir. Diinyanin her yerinde en bagimsiz ya da en az bagimli
olan kuruluslari, sinirlamalarla gii¢siiz birakmak, demokrasimizin ve hukuk devletinin disarda
tartisilmasina da yol agabilir. Hukukumuz ilerleyip gelistikge devletimiz daha gii¢lii olur.
Anayasanin vesayet, gdzetim - denetim, devlet gozetimi ve denetimi, gdzetim - destek ongoren
127/5, 130/2; 5 ve 9., 134/1. maddeleri ile Devlet Denetleme Kurulu'na iliskin 108/1. maddesi
birlikte ele alininca Barolara uygulanan "vesayet"in kati, sert ve 135. maddenin. amacini agan
nitelikte oldugu saptanmaktadir. Uluslararasi giiven konusunda varliklar1 ve gdrev kosullar
Oonem tastyan Barolar i¢in 6ngoriilen kurallar yiiritmenin yargi i¢cinde egemenlik kurmasinin
ilk adimlar1 olabilecek agirliktadir. Barolarin bagimsizligi yasama ve savunma haklarinin
gilivencesi sayilarak inceleme yapilmalidir. Kisitlama hakki koétiiye kullanmaya doniisebilir.
"Vesayet" 1 salt hukuksal bir kurum olarak degerlendirmek ve salt hukuksal bir kurum olarak
incelemek, degisik anlamlarim gozoniine almamak, degisik adlar verilen hukuksal iliski ve
islevlerin (denetim gibi) her zaman vesayet kapsaminda diisiiniilmesi yanlistir. Denetim,
genelde vesayet kapsaminda goriilebilir ama 6zelde, yapist ve nitelikleri gozetilirse vesayet
disinda kaldig1 da kabul edilir. Vesayet kapsaminda sayildiginda da kat1 bicimde bagli tutulmast
diisiinlilemez: Vesayetin her zaman "mali ve idari denetimi" igermesini kabul etmek giigtiir.
Anayasanin 127/5. maddesiyle yerel yonetimler icin Ongordiigii "idari vesayet", 135.
maddedeki ise "idari ve mali denetim" dir. Baro, devletin orgami1 degildir. Giderlerini kamu
gelirleriyle karsilayan bir kurulus ta degildir. Idari ve mali denetim, ydnetiminin ve akgali
islerini yasaklama, ilgili kurallara uygun yiiriiyiip yiirimedigini izlemeyi, saptamay1 ve yasa
uyarinca geregini istemeyi amaglar. Yonetimin elatmasi (miidahalesi) olaganiistii kollara bagl
tutulmustur (Anayasa mad. 135/6, 7, 8). Bu aciklik karsisinda kat1 vesayeti yerinde bulmak
Anayasaya uygun diismemektedir. Kamu kurumu niteligindeki tiizel kisiligi, kamu kurumuyla
bir tutmak yanligtir. Devletin gozetim ve denetimi, devlet organi gibi elatmaya olur veremez,
gecerlik tantyamaz. O zaman bagimsiz yap1 sozde kalir.

Bu nedenlerle, "Ek Madcie 2. yi Anayasanin Baslangicin- . daki temel ilkelere, 2., 5.,
13.,23/3.,27. ve 137. maddeye aykir1 bulupoisan.

5 - Avukatlik Yasasina getirilen Fik Madde 3 {in oniiciinca. fikrast da kanimca.,
Anayasaya aykindir. .

Baro Genel Kurulundaki se¢imlerde goérev yapan ve birden fazla ilge se¢im kurulu varsa
Yiiksek Se¢im Kurulunca belirlenecek Yiiksek Se¢im Kurulu Baskani Hakim ile Ek 3.
maddenin, altinci fikras1 geregince bu Hakim tarafindan, kamu gorevlileri ya da aday olmayan
avukatlar arasindan secilen bir bagkan ve iki tiyeden olusan sandik kurulu tiyelerine 2s/4/1961
giinlii, 298 no. Iu "Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun"
ilkelerine gore iicret 6denmesi aykiri oldugu savi yerindedir. Sandik kurulu i¢in ayrica ii¢ yedek
iiye de secilmektedir. 400 kisiden fazla iiyesi olan Barolarda her 400 kisi i¢in bir sandik
bulundurulur ve her sandik i¢in de bir kurul olusturulur (Ek Mad. 3, fikra sekiz) . Bu kurullara
ve Ilge Secim Kurulu Baskanina ilgili Baro ve TBB. biitgelerinden iicret ddenmesi konusunun
yasadan kaynaklanmasi, iiyelik iptali istenen Yasaya baglanmasi, dncelikle, yasal dayanaginin
bulundugunu gostermez. Bu kuralin kaynagi, Anayasanin 135. maddesinde yoktur. Barolar,
ticaret sirketleri gibi 6zel kurulus da degildir. Hiikiimet komiserinin iicretinin toplantisini
izledigi, sirket tarafindan karsilanmasi 6rnegi, Baroyu 6zel kurulus yerine koymak olur; bu da
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu sayan Anayasanin esprisiyle celigir. Hakimin bu
isteki gorevi tiimilyle kamusaldir. Hizmetinin niteligi ve Devlet miidahalesi s6z konusu
olduguna, gore iicretini Devlet karsilamalidir. Siyasi partilerin dogrudan iliskisi ve biraz da
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yararlar1 konusu olan se¢imler i¢in bir ilicret 6dememeleri demokrasinin anlami yoniinden nasil
uygunsa adalet hizmetindeki Barolar i¢in, kisisel hi¢bir yarar1 da s6z konusu olmadigina gore,
ticret istenmesi aykiridir. Harg, vergi ve benzeri mali yiikiim de degildir. Yasama organinin
secimindeki bu bi¢imin Barolarda Anayasal aykiriligt olusturdugu Anayasamin 135.
maddesinden Hakime, Barolardan 6deme yapilmasindaki sakinca da Anayasamnin 140/5.
maddesinden anlasilmaktadir. Yasa, 6zel ve resmi gorev verir ama Hakimlikle bagdasabilen
gorev olur ve Devlet, licretini dder. Burada ise, yargilama gideri sayilmasi1 olanaksiz bir iicret
vardir. Bunu, Devlet, Barolardan isteyip aldiktan sonra Hakimine kendisi dderse Hakimlik
onuruna daha uygun diiser. Anayasaya dayanmayan 6deme Baro icin aykiriliktir. Bu nedenle
bu fikra da, Anayasanin 73., 135. ve 140. maddelerine aykirdir.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI

1136 sayili Avukatlik Kanununun degisik 154. maddesiyle ilgili olarak Sayin Muammer
Turan'n; Ek 2. maddeye iliskin olarak da Saym Yekta Giingdr Ozden'in karsioy yazilarinda
belirttikleri gerekgelerle, kararin bu bdliimlerine katilmiyorum.

Uye

Orhan ONAR

KARSIOY YAZISI

I - Baro ve Barolar Birligi organlarim gegici alarak isten uzaklastiran valilerin
hazirlattiklar1 belgelere dayanilarak, baska hicbir arastirma yapilmadan, savunma hakki dahi
taninmadan, aym yerlerdeki Asliye Hukuk Mahkemelerince on giin i¢inde, dosya iizerinde,
kesin karar verilmesini, Anayasanin, demokratik ve hukuk Devleti ilkelerine; bu ilkelerin
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gerceklestirilmesi, icin, 138. maddesiyle Mahkemelere taninan bagimsizlik hiikiimlerine aykir
gorilyorum.

IT - A) Avukathik Kanununun 135. maddesine gore; hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi
verilen avukatin, ruhsatnamesi geri alinarak adi baro levhasindan silinecek ve avukatlik unvani
kaldirilacaktir. Kanunun 160. maddesi, disiplin cezalarinin kesinlestikten sonra uygulanmasini
buyurmakta ise de, 153. maddesi : "Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi gerektirebilecek
mabhiyette bir igten dolay1 kovusturma yapilmakta, olan avukat, disiplin kurulu karariyla, tedbir
mahiyetinde, isten yasaklanabilir" hiikkmiinii tasimaktadir.

Bu hiikiimlere ragmen (ek olarak), dava konusu 154. madde ile isten yasaklanmasinin
zorunlu kilinmasi ve iki ay iginde disiplin kurulunca hakkinda isten yasaklama karar
verilmeyen avukatlarin, Bakanligin dogrudan verecegi kararla isten yasaklanmasi, Anayasanin,
muhtelif hiikiimlerine, 6zellikle kisi hiirriyeti ve glivenligine ait 19., hak arama hiirriyetine ait
38., su¢ ve cezalara iligkin esaslara ait 38., ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine ait 48., ¢alisma
hakki ve 6devine ait 49. maddelerine aykir1 oldugu gibi yerinden yonetim ilkelerine ve 135.
maddesi kurallarina da uymaz. Gorevini yapmayan veya savsaklayan yerinden yonetim organi
isinden uzaklastirilabilir. Nitekim Kanunun 77. maddesi ile bu hususta hiikiimler ve yetkiler
Ongoriilmiistiir); yerine gelen yeni organa gorev yaptirilir. Fakat gorevin yapilmamasinda veya
savsaklanmasinda hukuken ilgisi ve katkis1 bulunmayan avukati, disiplin kurullarimdaki
sorusturma dosyasini da gormeden, Bakanligin, dogrudan isten yasaklayamamasi gerekir.

B) Tutuklanan avukat, zaten eylemli olarak meslegini yapamayacaktir. Onun i¢in isten
yasaklama kararina gerek yoktur. Ayrica, hakkinda, ¢ikarilan tutuklama miizekkeresinin geri
alimmas1 halinde, isten yasaklama kararinin da kalkip kalkmayacagi Kanunda agiklanmadigi
icin, isten yasaklama kararinin kaldirilmasina kadar avukatin goérevini yapamamasi, ayni
sekilde Anayasanin, kararda ve yukarida belirtilen hiikiimlerine aykiridir.

C) Kanunun 42. maddesi, "Avukatin Hak ve Odevleri" 41ailigim tasiyan Altinc
Kismindadir: Bu Kisimda sayilan 6devleri yerine getirmeyenler hakkinda, Kanunun 136.
maddesine gore disiplin kurullarinca ceza verilecek, bu arada isten yasaklanmasi gerekiyorsa
disiplin kurullarinca yasaklanabilecektir. Fakat, o hiikiimlere ek olarak, dava konusu 154.
madde ile iki ay i¢uide disiplin kurulunca isten yasaklama kararimin verilmesinin zorunlu
kilinmasi, bu zorunlugu yerine getirmeyen disiplin kuruluna yaptirim uygulanmasi yerine,
Bakanlik¢a; dogrudan avukatin isten yasaklanmasi da, 154. maddenin, bir kisminn iptali
hakkindaki karar da ve yukarida belirtilen gerekcelerle Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Baslica bu nedenlerle, Avukatlik Kanununun 8/5/1984 giinlii ve 3003 sayili Kanunla

degisik, 77. maddesinin onuncu fikrasi ile 154. maddesinin biitlinliniin iptali gerektigi kanisinda
oldugumdan, kararin, bu kanima aykir1 kisimlarina karstyim.

Uye

Muammer TURAN
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