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Itiraz Yoluna Basvuran : inebolu Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin Konusu : 9/7/1945 giinlii; 4785 sayili Orman Kanunu'na Bazi Hiikiimler
Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesinin ikinci climlesinde yer alan "hicbir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete
gecer" bigimindeki kuralin Anayasa'nin 35., 46 ve 47. Maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline
karar verilmesi istemidir.

I-OLAY :

Inebolu ilgesi Gokge kdyiinde orman igindeki tarlayr ekmeleri nedeniyle sanmiklar
hakkinda, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 93/1. maddesine aykiri davranistan kamu davasi
acilmustir.

Olay yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesiyle saniklarin babalarinin hissedar
bulundugu Mart 289, Subat 289 tarihli, 6 numarali tapu kaydinin saniklarin ektikleri sahaya
uydugu ancak, bu sahanin 4785 sayili Kanun kapsamina girdigi, 5658 sayil1 Kanunla iadesinin
s0z konusu olmadig1 saptanmustir.

Bu durum iizerine Mahkeme, bakilmakta olan davada uygulama alanina giren 4785
sayil1 Kanunun, 6zel ormanlarin devletlestiren 1. maddesinde yer alan "hicbir islem ve bildirime
liizum olmaksizin Devlete geger" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina vararak, anilan
ibarenin iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasma karar
vermistir.

III - METINLER :
1 - Iptal istenen Yasa Kurals :

9/7/1945 giinlii, 4785 sayili Orman Kanununa Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu
Kanun'un Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, dava konusu ibareyi de
iceren 1. maddesi sOyledir:

"Madde 1 - Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte varolan gergek veya tiizel 6zel kisilere,
vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin biitiin ormanlar bu Kanun
geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hicbir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete

geger.

2,- Dayanilan Anayasa Kurallari :
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1982 Anayasasi'nin itiraza dayanak yapilan kurallari soyledir:

"Madde 35. - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

"Madde 46. - Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunla belirlenir. Kanun
kamulastirma bedelinin tesbitinde vergi beyanini, kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca
yapilmis kiymet takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarin1 ve yap1 maliyet hesaplarini ve
diger objektif olciileri dikkate alir.

Bu bedel ile vergi beyanindaki kiymet arasindaki farkin nasil vergilendirilecegi kanunla
gosterilir.

Kamulastirma bedeli; nakden ve pesin olarak Odenir. Ancak tarim reformunun
uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amactyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongdrebilecegi bu
hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir ve pesin
0denmeyen kisim Devlet borglari igin 6ngoriilen en yiiksek faiz haddine baglanir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir."

"Madde 47. - Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi izerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz
Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet Cinarli,
Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kili¢c ve Mithat Ozok'un
katilmalariyla 15/11/1984 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, eksiklerin
mahkememizin 13/9/1984 giinlii karar1 uyarinca tamamlandigi, baskaca bir eksiklik
bulunmadig anlasildiktan sonra, itiraz konusu kuralin davada uygulanma niteliginin bulunup
bulunmadig1 konusu tartisilmistir. Gegekten 4785 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte var
olan biitiin ormanlarin bu Yasa uyarinca devletlestirilmis bulunmasina ragmen, anilan yasa ve
itiraz konusu fikray1 igeren 1. madde hiikmii yiriirliikkten kalkmamis, uygulanmasina devami
olunmugtur. Devletlestirme olgusuna iliskin c¢esitli bagvurularin 6rnegin devletlestirilen
ormanlarin bu yasa kapsamina girmedigine yonelik savlarin ve bu konuyla dogrudan ya da
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dolayli olarak ilgili oteki itirazlarin mahkemelerce karara baglanmasi gerekebilecektir:
Inceleme konusu olayda, niteligi itibariyle ve Anayasa'ya aykirilik sorununun gerekgesine gore
4785 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin itiraz konusu tiimcesine dayanilarak ¢éziimlenmesi gereken
bir takim sorunlar1 icermektedir. S6zii edilen tiimce bu bakimdan davada uygulanacak hiikiim
niteligini tagimakta oldugundan isin esasinin incelenmesini gerektiren tiim yasal kosullarin
olustugu kabul edilmistir.

H. Semih Ozmert, Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan, Mehmet Cinarl1 ve Servet
Tiiziin bu goriise katilmamiglardir.

Bundan sonra, itiraz yoluna bagvuran Inebolu Sulh Ceza Mahkemesinin iptalini istedigi
yasa hiikmiiniin, 1924 Anayasasimin hem 10/1/1945 giinli, 4695 sayili Kanunla
Tiirkcelestirilmis metninin 74. hem de 7/11/1982 giinlii, 2709 sayili Anayasa'nin 35., 46., 47.
maddelerine aykirilifindan soéz ettigi cihetle, Anayasa'ya uygunluk denetiminin hangi
Anayasa'ya gore yapilmasi lazim geldigi tizerinde durulmustur.

Itiraz konusu hiikmii igeren 4785 sayili Kanunun 4695 sayili Anayasa'nin mer'i oldugu
donemleri icinde yiiriirliige konulmasina ragmen, basvurunun ve ilk incelemenin yapildigi
tarthte 1982 Anayasasi ylriirliikktedir. Bu durumda, Anayasa'ya uygunluk denetiminin hangi
Anayasa hiikiimlerine gore yapilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorun, Anayasa Mahkemesi'nin 9 Nisan 1984 giinlii, 18387

sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 28 Nisan 1983 giinlii, Esas : 1981/13, Karar : 1983/8
sayili kararinda, dayanaklari ayrintilartyla gosterilerek Anayasa'ya uygunluk denetiminin 1982
Anayasas1 esas alinmak suretiyle yapilmasi yolunda ¢6ziime baglanmis bulundugundan,
bunlarin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir. Anilan kararda belirtilen nedenlerle bu ise
iliskin Anayasa'ya uygunluk denetimi de, 1982 Anayasasi esas alinarak yapilmalidir.

Yilmaz Aliefendioglu ve Muammer Turan bu goriise katilmamiglardir.
Boylece yapilan ilk inceleme sonucunda :

1 - Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, H. Semih Ozmert,
Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan, Mehmet Cinarli ve Servet Tiiziin'lin "4785 sayili
Kanun'un itiraz konusu 1. maddesinin son fikras1 hiilkmiiniin davada uygulanacak hiikiim
niteliginde bulunmadig1" yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla.

2 - Itiraza konu edilen yasa kuralmnin, 2709 sayili Anayasa hiikiimlerine gore Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gecirilmesine, Yilmaz Aliefendioglu ve Muammer Turan'in
karsioylariyla ve oycokluguyla karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI .

Isin esasina iliskin rapor, bagvurma karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirihig1 ileri siiriilen
yasa hiikmii; itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve oteki
yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

1 - Anayasa'nin 35. maddesi acisindan inceleme :
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Yerel Mahkemenin kabuliine gore, su¢ konusu tarla iizerinde saniklarin, miras
birakanlar1 adina yazili olan yoklama niteligindeki tapu kaydindan dogan miilkiyet hakki, 4785
sayil1 Kanunun itiraz konusu kuraliyla kullanilmaz hale getirilmis ve boylece de Anayasa'nin
milkiyet hakkini giivence altana alan 35. maddesine aykirilik olusmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararlarinda ¢agimizda miilkiyet hakki temel bir hak
olmakla birlikte kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Toplum yarar1 ise, yerine gore miilkiyet hakkinin tiimiiyle kisinin elinden alinmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle Anayasa'da kamulastirma ve devletlestirme kurumlari
diizenlenmistir. 4785 sayil1 Kanun da bu ¢er¢evede ¢ikarilmis bir yasa oldugundan Anayasa'nin
35. maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

2 - Anayasa'nin 48. maddesi ac¢isindan inceleme :

Yerel Mahkeme; itiraz konusu kuralin, ormanlarin Devlete gecisinde higbir islem ve
bildirim yapilmamasini 6ngorerek; Anayasa'nin kamulastirma ve devletlestirme bedelinin pesin
O0denmesine iliskin buyruguna ters diistiiglinii one stirmektedir. Baska bir anlatimla; Yerel
Mahkeme ormanlarin kamulastirilmas: ya da devletlestirilmesine karsi ¢ikmamakta, fakat
kamulastirma ve devletlestirme i¢cin Anayasamin 6ngordiigii pesin 6deme kosulunun itiraz
konusu yasa kuraliyla 6nlenmis olmasin1 Anayasa'ya aykir1 gérmektedir.

Bu yasanin yaymu tarihinde yiirlirlikte bulunan 10/1/1945 giinli, 4695 sayili
Anayasa'nin 74. maddesinin ilk fikrasinda "...6zel kanunlar1 geregince deger pahasi pesin
verilmedikge hi¢ kimsenin mal1 ve miilkii kamulastirilamaz." denildikten sonra ikinci fikra ile
buna bir istisna getirilmig, ormanlar1 devletlestirmek, i¢in alinacak toprak ve ormanlarin
kamulastirma karsiliginin ve bu karsiliklarin 6denisinin 6zel kanunla gosterilecegi belirtilmis
idi.

Ayni bigimde, 1961 Anayasasi'nin 38. maddesinin ilk ve 1488 sayili Yasayla degisik
son metninde genel ilke olarak pesin 6deme kosulu kabul edilmis; ancak, "... ormanlarin
devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi..." amaglariyla kamulastirilan taginmaz mal...
bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir..." denilmek suretiyle pesin 6deme kosulunun
istisnasini belirtmistir.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi iizere dnceki Anayasalar, ormanlarin devletlestirilmesini
kamulastirma niteliginde kabul etmis ve bunlarin kamulagtirma bedellerinin 6denmesi esas ve
usullerinin kanunla saptanacagini agiklamigtir.

1982 Anayasasi'nda, ormanlarin devletlestirilmesine iligkin hukuki dayanak degismistir.
Kamulastirma kurumunu diizenleyen 46. maddede ormanlarin devletlestirilmesinden soz
edilmemistir. Ormanlarin devletlestirilmesinin kamulagtirma kurumu ile iligkisi kesilmistir.
Islemin hukuki niteligine gdre ormanlarm devletlestirilmesine Anayasa'nin devletlestirme
hakkindaki 47. maddesinin uygulanmas1 gerekmektedir. Ger¢ekten kamulastirmanin konusu
salt 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallardir: Devlet ve kamu tiizel kisileri kanunla
gosterilen esas ve usullere gore 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir
kismin1 kamulastirmaya ya da bunlarin iizerinde idari irtifaklar kurmaya, yetkilidir.

Devletlestirmenin konusu ise 6zel tesebbiistiir. Kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde
kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiisler devletlestirilebilir. Ormanlar sahipleri tarafindan
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isletilen ve idare edilen Ozel tesebbiislerdir. Kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde bu
tesebbiisler kamulastirmanin degil, devletlestirme isleminin konusu olurlar.

Su halde, itiraz edilen Yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi sorunu, Anayasa'nin
devletlestirmeye iligskin diizenlemesi i¢inde ele alinmalidir. Bu nedenle, itiraz konusu hiikiim
Anayasa'nin 46. maddesine de aykiri degildir.

3 - Anayasa'nin 47. maddesi acisindan inceleme :

Yerel Mahkeme Anayasa'nin 47. maddesinde yer alan "Devletlestirme gergek karsiligi
iizerinden yapilir" kuralini, bedelin pesin 6denmesi gerektigi bi¢iminde yorumlamaktadir.

Su halde, oncelikle Anayasa'nin anilan kuralinin kapsam ve igerigi belli edilmelidir.
Danigsma Meclisince kabul edilen Anayasa tasarisinda devletlestirmeye iligkin diizenlemenin
sOyle oldugu goriilmektedir : "Madde 48. - Kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiisler, kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde, rayi¢ bedeli, kesintisiz, nakden ve pesin olarak 6denmesi
sartiyla devletlestirilebilir.

Devletlestirme, tesebbiis sahibinin agik rizasi olmadikga, kismen yapilamaz."

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu ise devletlestirmeye iliskin bu maddeyi
degistirmis ve boylece Anayasa'nin 47. maddesi metni ortaya ¢ikmistir. Ad1 gecen Komisyon
bu degisiklik ve dolayisiyla Anayasa'nin 47. maddesi i¢in su gerekgeyi gostermistir.

"Danigsma Meclisince kabul edilen 48 inci maddede yer alan "rayi¢ bedeli, kesintisiz,
nakden ve pesin olarak 6denmek sartiyla devletlestirilebilir" seklindeki hiikiim, "Devletlestirme
gercek karsiligi lizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla
diizenlenir" seklinde degistirilmis ve maddenin son fikrasi yanlis yorumlara neden olunmamasi
i¢in madde metninden ¢ikarilmistir.

Bu gerekceden ve madde metninden, Anayasa'nin devletlestirme ile ilgili
diizenlemesinde pesin 6deme kosuluna yer verilmedigi agik bigimde anlasilmaktadir.

Ote yandan, 4785 sayili Kanunun genel gerekgesi ve yasama goriismeleri
incelendiginde, ormanlarin devletlestirilmesinin "higbir islem ve bildirim" yapilmaksizin
gerceklestirilmesinde kamu yarar1 bakimindan zorunluluk bulundugu anlagilmaktadir.
Gergekten ormanlarin devletlestirilmesinin aniden yapilmasi gerektigi, birtakim islemlerin
tamamlanmasindan sonra ormanlarin devletlestirilmesi yoluna gidilirse; mevcut ormanlarin bu
arada tahrip edilmesi tehlikesinin bulundugu yasanin gerek gerekcesinde gerek Yasama
Meclisi'ndeki goriisiilme sirasinda vurgulanmis ve bu tehlike itiraz edilen hiikkmiin kabuliine
neden olmustur. Su halde ormanlarin "higbir islem ve bildirim" yapilmadan devletlestirilmesini
Kamu yararin1 zorunlu kildigi hallerden biri olarak diisiinmek gerekir. Bu bakimdan itiraz
konusu kural Anayasa'nin 47. maddesine de aykir1 bulunmamastir.

4 - Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden inceleme :

Yerel Mahkemenin goriisiine gore TCK'nun 44. maddesinin "Kanunu bilmemek
mazeret sayillamaz" bi¢imindeki kurali geregince, kisi; devlet ormanlarinin siiriiliip ekilmesinin
su¢ sayildigimi bilecektir. Ancak, kisinin tapu kaydina dayanarak miilkii bildigi tarlasinin
devlete gectigini de bilmesi gerektigi soylenemez. Clinkii tapulu miilkiin yasa geregince devlete
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gecip gecmedigi idare ve bilirkisi tarafindan takdir edilecek bir durumdur. Kanunda agikca
yazili olmayan bir durumdan dolay1 kisiye ceza verilemez.

Yerel Mahkemece ileri siiriilen bu goriisiin dogal sonucu su olmaktadir: 4785 sayili
Kanunun belirsizlige yol agan itiraz konusu ibaresi iptal edilmelidir ki, devletlestirilen
ormanlarin belirlenmesi yoluna gidilsin ve buna gore kisinin suglu sayilip sayilamayacag belli
olsun.

Anayasa'nin 38. maddesinde, su¢ ve cezaya iligkin cesitli temel hiikiimler yer
almaktadir. Bunlar 6zetle; kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi, bazi istisnalar disinda genel
misadere cezasi verilemeyecegi, hapis cezalarina, yalniz mahkemelerce hiikmedilebilecegi,
hapis cezalarinin oncelikle suclulart 1slah amacina yonelik olarak yerine getirilecegi, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu, sanigin kesin mahkumiyet hiikmiine kadar sugsuz sayilacagi,
idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran miieyyide uygulayamayacagi ve
vatandasin, su¢ sebebiyle yabanci tlilkeye geri verilemeyecegi hakkindadir.

Itiraz konusu ibarenin yukarida, belirtilen Anayasa kurallariyla ¢atisan bir yonii yoktur.
Yasanin bu ibaresi bir belirsizlige neden oluyorsa, bu durum, TCK'nun 45. maddesi geregince
cliriimde kastin bulunup bulunmadigi konusunu ve dolayisiyla Yerel Mahkemenin kendi takdir
yetkisini ilgilendirir. Anayasa'nin 138. maddesine gore "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Ozetlenirse, 4785 Sayili Kanunun 1. maddesinin itiraz konusu ibaresi Anayasanin sug
ve cezalarla ilgili kurallarina da aykiri sayillamaz.

VI - SONUC:

9/7/1945 giinlii, 4785 sayili "Orman Kanununa Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu
Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesinin ikinci
climlesinde yer alan "higbir islem ve bildirime liizum olmaksizin Devlete gecer. bigimindeki

ibarenin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine,

19/2/198 giinilinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye

H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU Kenan TERZIOGLU
Uye Uye Uye

Yekta Giingdr OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye Uye
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Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat KILIC
KARSIOY YAZISI

I - Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs. ye vuku bulduklar1 tarihteki mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi hukukun temel ilkelerindendir:

9/7/1961 giinlii ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 33 {incii, 7/11/1982
giinlii ve 2709 sayili Anayasanin 38 inci maddelerindeki : "Kimse islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucgu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez" seklindeki
hiikiimler de ayni ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "Kanun" sézciigiiniin
kapsamina Anayasa da girmektedir. Yani islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Anayasanin sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 evleviyetle kimseye ceza verilemez. Ornegin : Islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan yasa, fiili su¢ saysa; o zaman yliriirliikkte bulunan Anayasa su¢ saymasa,
dolayisiyla yasa; fiilin islendigi zamanki Anayasaya aykir1 olsa yasanin iptal edilip Anayasaya
uygun hareket eden kimsenin cezalandirilmamasi gerekir. Fiilin islendigi zamandan sonra
yiiriirliige giren ve yiirtirliige girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluslara vs islemlere
uygulanacak olan yeni Anayasa Onceden islenen fiilin esidini su¢ saysa ve yasa sonraki
Anayasaya uygun olsa dahi islendigi zaman ytirtirliikkte bulunan Anayasaya uygun fiilden dolay1
kimsenin cezalandirilamamasi, hukukun ana ilkesi ve Anayasalarin agik hiikiimleri geregidir.
1961 Anayasasi'nin 8 inci 1982 Anayasasi'nin 11 inci maddelerindeki : "Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz, seklindeki hiikiimlerde fiilin
islendigi ve olayin vuku buldugu zamandaki Anayasaya gore de uygunluk denetimi yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri
alimmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara
da kisaca dokunmakta, yarar vardir :

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlar
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi, objektif ve siirekli veya belirli, ferdi, subjektif ve
stireksiz gegici) olurlar.
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Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar; genel, gayrisahsi ve stireklidir.
Ancak, yeni bir objektif tasarrufla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise; objektif durumlarin
aksine, belirli, ferdi ve gecicidir (ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifasi ile ortadan
kalkarlar). Ve en onemli 6zellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil
ederler. Objektif hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyle bunlara etki edemez.

Sakat tasarruflar (Cikarildiklar1 zaman yiirtirliikte bulunan Anayasaya aykir1 yasalar
sakat tasarruflardir) : Doguslarinda, yapict unsurlardaki sakatliklar, dolayisiyla hukuk
nizamina, hukuk alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi, geri alinmasi
ve hukuk nizamini emrettigi miieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat yasalar hukuk aleminde,
esasen viicut bulmadiklar1 igin bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim Idari
Mahkemeler ve Danistay'in iptal kararlari, makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu
(islemi) , o tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirir. Ancak yasalar yoniinden,
istikrar diislincesi daha fazla agirlik kazandigi icin, Anayasalar, Anayasa Mahkemesince verilen
iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegini kabul etmektedirler.

Tam ve muteber tasarruflar (Cikarildigi zamanki Anayasaya uygun ve sonraki
Anayasaya ayikiri, 6rnegin, 1981 Anayasasina uygun, 1982 Anayasasina aykir1 yasalar tam ve
muteber tasarruflardandir) : Bunlarda sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir veya degistirilebilir.
Fakat esas itibariyle geri alinamaz. Ornegin; sonraki yasanin, énceki kendine aykir1 yasalar
acikca olmasa da zimmen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile Anayasanin istiinliigii ve
baglayiciligi ilkesi yeni Anayasaya ayikiri yasalarinda ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat
tam ve sahih hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya
degistirildiginde, onlarin o giine kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve
buralara dayanan tekmil hukuki hadiseler, haklar ve ylikiimliiliikkler muteberdir. Ciinkii tam ve
muteber bir hukuki tasarrufu (yasay1) sonraki bir tasarruf (Yasa veya Anayasa), agikca, istisnai
ve Ozel bir hiikiimle geri almadik¢a; ancak kaldirabilir ve degistirebilir. Onceki tasarrufun
mazideki degil, istikbaldeki hiikiimlerini durdurabilir ve devam edegelmekte olan hukuki
duruma son verebilir.

IT - Yasa ve kural islemler, genellikle objektif durumlar husule getirdikleri halde 4785
sayil1 Yasanin birinci maddesi subjektif ve ferdi hukuki durumlar da dogurmustur. Yani bu
yasa, organik bakimdan bir yasama islemi ise de fonksiyonel ve maddi mahiyeti bakimindan
subjektif islemlerin 6zellik ve niteliklerini de tasimaktadir :

A) Kamulagtirma gibi devletlestirmede subjektif ve ferdi durumlar dogurur.
Devletlestirmenin yasa ile yapilmasi, dogurdugu hukuki durumun mahiyet ve oOzelligini
degistirmez. Bu nedenle ferdi ve subjektif hukuki durumlarin esash nitelemeleri bu Yasanin
dogurdugu hukuki durumlarda da s6z konusudur. Yani objektif hukuki durumlarin 6nemli bir
niteligi ve 6zelligi de siireklilik oldugu halde bu yasanin dogurdugu ferdi ve subjektif durumlar
stireksizdir, gecicidir: Baska hi¢bir isleme gerek kalmadan subjektif ve ferdi hukuki durumlar
doguran yasa hiikmii, yiirtirliige girdiginde bir defa uygulanip tiikkenmistir.

B) 4785 sayil1 Yasa, yaptig1 devletlestirme disinda, bu islemle (devletlestirme ile) ilgili,
kurallar da 6ngérmektedir. O kurallarin (objektif tasarruflarin), dogurdugu objektif durumlar
da vardir ki, o durumlar siireklidir. Objektif islemler, uygulanmakla tiikenmemis; yiiriirliikte
kaldik¢a daima uygulanacaktir.
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C) Devletlestirme islemi ayr1; bir yerin (ormanin, tasinmazin), devletlestirilen yerlerden

olup olmadigina dair islem ayridir: Bu ikinci islemi, yasanin kural niteligindeki; objektif ve
daimi hukuki durumlar yaratan hiikkmiine dayanir.

D) itiraza, neden olan olayda, saniklarin miidahale ettigi yerin, yasanin devletlestirdigi
yerlerden oldugu mevsuk ve ihtilafsizdir. Yasanin ayrica bir subjektif isleme gerek birakmadan,
subjektif ve ferdi durum yaratan hiikmii ile ilgilidir. O hiikiim ise yasa yiiriirliige girdiginde
uygulanip tilkenmistir. Bugiin uygulanacak bir hiikiim degildir.

Bagslica bu nedenlerle, kararin bu goriislerime uymayan kisimlarina karsryim.

Uye

Muammer TURAN



