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Itiraz Yoluna Basvuran : inebolu Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin Konusu: 31/8/1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "Islenmesi, ekilmesi" sdzciiklerinin Anayasa'nin Baslangiciyla 10,
17, 138 ve 170. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I-OLAY :

Orman i¢inde eskiden acilmis olan tarlanin, sanik tarafindan ekilip islendiginin sug
tutanagiyla saptanmasi iizerine, acilan kamu davasinin Inebolu Sulh Ceza Mahkemesince
goriilmesi sirasinda, olaya uygulanmasi gereken 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "Islenmesi, ekilmesi" sozciikleri, Mahkemece Anayaasa'nin kimi
maddelerine aykir1 goriilerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

III - METINLER :
1 - Itiraza konu edilen yasa hiikmii :

Iptali istenilen "islenmesi, ekilmesi" sdzciiklerini igeren, 31/8/1956 giinlii, 8831 sayili
Orman Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrast hiikmii soyledir :

"Devlet ormanlari i¢inde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imari ile ilgili olarak
yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmak iizere; her ¢esit bina ve agil insas1 ve
hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve
orman i¢inde yerlesilmesi yasaktir".

2 - Dayanilan Anayasa kurallar1 :
"Baslangic :

... hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

... millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin
saygi, karsiliklt icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve
inanci1 i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu;

n
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"Madde 10. - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

"Madde 17. - Herkes; yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

"Madde 138 - (Birinci fikra) - Hakimler goérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

"Madde 170 - Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindirilmasi,
ormanlarin ve biitlinliigliniin korunmasi bakimlarindan, ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde
Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle; 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen
bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari
disina ¢ikartilmasi; orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme ara¢ ve gerecleriyle diger giderlerinin saglanmasini
kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
agaclandirilir".

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 13/9/1984 giiniinde Ahmet H.
Boyacioglu, H. Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingér Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan,
Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kilig¢ ve
Mithat Ozok'un katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :
Isin esasina iligkin rapor, Inebolu Sulh Ceza Mahkemesinin bagvurma karar ve ekleri,

iptali istenilen yasa hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve konu ile ilgili 6teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :
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Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, iptali istenilen kuralin Anayasa'nin Baslangic kismina,
10., 17. maddeleriyle 138. maddesinin birinci fikrasi ve 170. maddesi hiikiimlerine aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkemenin bagvurma kararinda, konu daha, ¢ok orman i¢i koyliisiiniin sosyal ve
ekonomik durumu agisindan ele alinmig, Anayasa'nin "Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi"
basligmi tastyan 169. maddesi yoniinden herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Itiraz
konusu kuralin; orman koyliisiiniin korunmasmnin yani sira, ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesiyle de yakindan ilgili olmas1 nedeniyle, Anayasa'ya uygunluk denetiminde 189.
maddenin de gdzoniinde tutulmasinda zorunluk vardir.

Anayasa'nin 169. ve 170. maddeleri, itiraz konusu kurala iligskin 6zel hiikiim niteliginde
bulunduklarindan, Anayasa'ya uygunluk denetiminde bu maddelere oOncelik verilmesi
gerekmistir.

1 - Anayasa'nin 169. ve 170. maddeleri yoniinden inceleme :

Ormanlarin, tilke i¢in biiylik 6nem tagidigini dikkate alan Anayasa Koyucu, Anayasa'nin
169. ve 170. maddelerinde, konuya iligkin olarak, ancak olagan yasalarda goriilebilecek
ayriritili diizenlemelere yer vermistir.

"Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi" basliklt 169. maddede: "Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde bagka cesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitliin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi Propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 i¢in genel
ve Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine
tarim alanlarina, doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tesbit edilen yerler ile 31/12/1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tesbit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz ..." denilmis; "Orman Koyliisiiniin Korunmas1"
basligin1 tasiyan 170. maddesinde de : "Orman icinde veya bitisigindeki kdyler halkinin
kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitlinliigiintin korunmasi bakimlarindan, ormanin gézetilmesi.
ve isletilmesinde Devletle bu halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1881 tarihinden dnce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim
ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tesbiti ve orman
sinirlart disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kdyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla. diizenlenir.
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Devlet, bu halkin isletme ara¢ ve gerecleriyle diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirici tedbirleri alir.

Orman icinden nakledilen koyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal
agaclandirilir," hiikiimlerine yer verilmistir.

Ayrica, Anayasa'nin 44. maddesinde : "... topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftciye toprak saglanmasi, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi ve diger toprak ve
yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz..." denilmekle 169. ve 170. maddelerle bir
biitiin olusturulmustur.

Bu denli ayrmtili diizenlemeler, Anayasa Koyucunun, ormanlarin korunmasi ve
cogaltilmas1 konusunda gosterdigi duyarlilikla izah edilebilir. Bu duyarliligin, iilkemizde
orman Ortiisiiniin stirekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandig1 kuskusuzdur. Nitekim, 6831
sayil1 Orman Kanunu'nun hazirlik ¢calismalarina da ayni goriis egemen olmus ve itiraz konusu
kuralin gerekgesinde : "Bu madde, ormanlarin muhafaza ve bekasini teminen vaz olunmustur.
Filhakika, tamamen ammenin miilkii bulunan devlet ormanlarinda agmaciliga ve miinferit
yarlesmelere mani olunmasi zarureti, asikardir" denilmistir.

Anayasa'nin 44., 168. ve 170. maddeleri, esas itibariyle ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesini amacglamistir. Bu itibarla, bu amaca ters diisen hi¢bir eylem mazur goriilemez.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6831 say1l1 Orman Kanunu'nun 17. maddesinin birinci
fikras1 hiikkmiintin, 7/10/1983 giinlii, 2824 sayili Orman Koyliilerinin Kalkindirilmalariin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun'la ¢elistigini ve Anayasa'min 170. maddesinin amacina da
aykirt oldugunu; bu maddenin birinci fikrasindaki, orman i¢i kdyler halkinin kismen veya
tamamen

orman disina yerlestirilmesinin kanunla diizenlenecegine iliskin hiikmiin; yerlestirme
yapilincaya kadar mevcut duruma katlanilacagini ifade ettigini 6ne siirmektedir. Bu iddiay1
kabul etmek olanaksizdir. Anayasa'nin anilan maddesinde yer alan kural; diizenleme
yapilincaya kadar mevcut duruma gézyumulacagi anlamini tasimaz. Yasal diizenleme
yapilincaya kadar, diger yasalar gibi Orman Yasasi'nin da uygulanmasinin siirdiiriilecegi ve
ormanlarin higbir sekilde tahribine izin verilmeyecegi duraksamaya yer birakmayacak kadar
aciktir. Kaldiki, sorunun ¢6ziimii i¢in, orman i¢i kdyler halkinin bugiin i¢inde bulunduklari
durumun yasal diizenlemeye konu olmasi da yeterli degildir. Uygulamaya gecilerek, tlke
genelinde yayginlagtirilmasiyla amaca ulasilabilir; bunun ise, hemen gergeklestirilebilecek bir
is olmadig ortadadir.

Anayasa'nin 65. maddesinde ifade edildigi gibi, Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini; ekonomik istikrarin korunmasini goézeterek, mali
kaynaklarinin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirir. Devletin mali olanaklarinin orman
konusundaki gereksinmeleri kisa siirede karsilayacak diizeyde olmadigi bir gergektir.
Anayasa'nin 170. maddesinin gerekcesinde belirtildigi gibi, orman i¢i koyler halkinin,
niifusumuzun dortte birini olusturdugu dikkate alinirsa bu igin ne kadar giic ve zaman alici
oldugu kolaylikla anlasilir:

6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 17. maddesiyle, Yasa Koyucunun, ormandan tarla agma.
eylemiyle birlikte; eskiden agilmig tarlanin islenmesi ve ekilmesini de yasaklamasinin nedeni,
sadece agmay1 yasaklamanin ormani korumaya yetmeyecegi diisiincesidir, Ormandan tarla
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acmay1 tasarliyan kisiyi, bu eyleme iten diisiincenin temelinde yatan ger¢egin, o yerden tarim
arazisi olarak yararlanmak arzusu oldugunda kusku yoktur. Bu itibarla, itiraz konusu
sozciiklerin iptali durumunda, yeni tarim arazileri edinmek igin, tarla agmalar1 6nlemek ¢ok
zor, belki de olanaksiz olacaktir. Anayasa'nin, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi
hususundaki kesin buyrugu karsisinda bu duruma izin verilmesi diisliniilemez.

Ote yandan, Anayasa'ya uygunluk denetimine Anayasa hiikiimleri esas alinacagindan,
Mahkemenin, iptali istenilen sozciiklerin 2924 sayili Kanunla celistigi yolundaki iddias1 da
yerinde bulunmamistir. Kaldiki, Anayasa buyruguna gore ¢ikarilmis olan bu Kanunun 6831
sayil1 Orman Kanunu hiikiimleriyle ¢elisen bir yonii de bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, itiraza konu "islenmesi, ekilmesi" sozciikleri Anayasa'nin 169. ve 170.
maddelerine aykirt goriilmemistir.

2 - Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, kdyliiniin herhangi birseye kizarak birbirini ihbar
etmesinin veya orman koruma memurunun duygusal nedenlerle tutanak diizenlemesinin
mahkumiyete neden oldugu halde, bazi olaylarda kdyliiniin gorevlilerle igbirligi yaparak Orman
Kanunu'nun 17. maddesinin uygulamasi disinda kalabildigine isaretle, bunun esitlik ilkesini
zedeledigini, yasay1 esit uygulamanin ise toplum gercegine aykir1 oldugu kadar, Anayasa'nin
170. maddesinin amacina, da ters diistiiiinii 6ne siirmiistiir.

Anayasanin 10. maddesi, aynt hukuki durumda bulunan kisiler arasinda hakli bir nedene
dayanmayan ayrim yapilmasini 6nlemeyi amaclar. Bir bagka anlatimla, bu maddede yer alan
esitlik ilkesi, eylemli esitligi degil, hukuksal esitligi ifade eder. Bu anlamda itiraz konusu
sozciiklerde, Anayasa'nin kanun 6niinde esitlik ilkesini zedeleyen bir husus bulunmamaktadir.

Yasa, orman kdyliilerine farkli bi¢imde uygulaniyorsa, bunun yasadan degil, kamu
gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklandig siiphesizdir. Esasen, Yerel Mahkeme de bunu kabul
etmektedir.

Itiraz konusu kuralla, ormanlarin tahribi ve orman sahalarinin daraltilmasinin 6nlenmesi
amaclandigina gore, diizenleme Anayasa,nin 170. maddesinin ere§ine da aykir
bulunmamaktadir.

3 - Anayasa'nin 17. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, orman i¢i koyliisiiniin atalarindan miras kalan
tarlalarin1 kullanmalarinin yasaklanmasiyla, baska ge¢im kaynagi bulunmayan koyliiniin
caresizlik i¢cinde birakildigini, bunun ise Anayasa'min 17. maddesinin giivencesi altindaki
yasama hakkina aykir1 oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa'nin 17. maddesinin gerekgesinde, kisinin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkiyla ilgili olarak su agiklamalara yer verilmistir : "... bu madde ile
yagsama, maddi ve manevi varligin biitiinliigli ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu
iki hakkin bir biitlin teskil ettigi, birbirini tamamladig1 agiktir. Kanun giivencesi altinda olan
yasama hakkini korumak icin, Devlet, gerekli tedbirleri alacaktir. Kisinin rizast olmadan,
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulmasi, yahut organlarimin alinmasi yasagi, viicut
biitiinliiglinlin korunmasi1 hakkinin bir geregi ve uzantisi niteligindedir..."
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Orman koyliisiiniin i¢cinde bulundugu ortamin, huzurlu bir yagam siirmesine ve maddi
ve manevi varligini gelistirmesine engel oldugu bir gercektir.

Nitekim, Anayasa Koyucu bu durumu dikkate almis ve 170. maddede : "... bilim ve fen
bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tesbiti ve orman sinirlari
disina ¢ikartilmasi; orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsisi
kanunla diizenlenir..." demek suretiyle soruna ¢éziim getirmek istemistir.

Ne varki, soruna kisa vadede bir ¢6ziim bulunmasi miimkiin olmadig1 gibi, Devletin bu
gorevini mali olanaklarinin elverisliligi dl¢iistinde yerine getirebilecegi de dogaldir.

Ote yandan, Anayasa'nin 44., 169. ve 170. maddelerinde ifadesini bulan ormanlarin
korunmasi ilkesinden higbir suretle 6diin verilemeyecegi de ortadadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 17. maddesine aykir1 oldugu iddiasi
yerinde goriilmemistir:

4 - Anayasa'nin 138. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, hakimin orman iginde bulunan kdyde, biitiin koyliiler
hakkinda Orman Kanunu'nun 17. ve 93. maddelerinin uygulanmasi gerektigini gérmesine
ragmen, tesadiifen hakkinda dava acilan kisi i¢in ceza yaptirimi uygulama zorunda kalmasinin,
Onun vicdanina gore hiikiim kurmasini engelledigini; bu durumun Anayasanin 138. maddesinin
"Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler" kuraliyla ¢elistigini ileri stirmektedir.

Anilan kuralin amaci, yargi yerlerini disardan gelecek etkilerden korumak ve olayi
yalniz hukuki Olclilere gore degerlendirerek kendi kanilarinca hiikkme baglamalarin
saglamaktir.

Itiraz konusu kuralin, Mahkemenin bu islevini engeller bir yonii bulunmamaktadir.
Hakim, vicdani kanaatina gore karar vermesini 6nleyecek herhangi bir dis etkenle kars1 karsiya
degildir. Hakim her olayin 6zelligine ve toplanan delillere gére, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaati dogrultusunda hiikiim verecektir. Mahkemenin bu islevi
engellenmedigine gore, Anayasa'ya, aykiriliktan s6z edilemez.

5 - Anayasa'nin Baslangi¢ hiikiimleri yoniinden inceleme :

Basvuruda bulunan Mahkeme, atasindan kalan tarlayi kullanmasina izin verilmeyen ve
koyde yasamini siirdiirecegi baska maddi olanagir da bulunmayan "orman igi koyliisii" niin,
Anayasa'nin Baslangi¢ kismindaki : "... her Tiirk vatandaginin... hukuk diizeni i¢inde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisini..." ve "...
millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak..." olma hakkini nasil kullanacaktir demekte ve iptali
istenilen kuralin bu haklarin kullanilmasini 6nledigini iddia etmektedir.

Kuskusuz bu haklarin kullanilmast, kimi sosyal, ekonomik ve mali sorunlarin ¢oziimiine
baghdir. Fakat, Devlet bu gorevini mali kaynaklar1 yeterli olmadigi i¢in geregince yerine
getiremiyorsa bu sonuca katlanmak da bir Anayasa buyrugudur. "Millet hayatinin her tiirli
tecellisinde ortak" olmak sozciikleriyle anlatilmak istenen de budur.
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Bu itibarla, bu yone iliskin iddia da yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "islenmesi, ekilmesi" sozciikleri, Anayasa'ya aykir1 bulunmadigindan itirazin reddine
karar verilmelidir.

VI - SONUC :

31/8/1958 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu'nun itiraza konu edilen 17. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "iglenmesi, ekilmesi" sdzcliklerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
bagvurunun reddine,

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat KILIC



