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Iptal Davasinin Konusu : 20/11/1984 giinlii, 3062 sayili "Kamu Yararinin Zorunlu
Kildig1 Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi
Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun"un 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'nin Baglangi¢ kisminin 3.
ve 4. paragraflar ile, 2., 5., 10., 47. ve 167, maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemidir.

II - METINLER :

A - Iptali Istenen Yasa Kurallar :

20/11/1984 giinlii, 3082 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddeleri soyledir :

"Madde 2. - Ozel tesebbiisler, ancak asagidaki sartlarin birlikte ger¢eklesmesi halinde
devletlestirilebilir.

a) Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptig1 hizmet veya iiretiminin iilke ¢apinda kamu
ihtiyacina hitap etmesi,

b) Bu hizmet veya liretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama
imkaninin bulunmamasi,

¢) Hizmet veya iiretimin yavaglatilmast veya durdurulmasi halinde kamunun biiytlik
zarar gormesi."

"Madde 3. - Kamu hizmeti niteligi tasiyan ve 6zel tesebbiislerin kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde, devletlestirilmesi kanunla diizenlenir."

B - Dayanilan Anayasa Kurallari :
"Baslangic

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, Oliimsliz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk'in
belirledigi milliyetgilik anlayis1 ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda,

Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulagma, azmi yoniinde;"
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"Madde 2. - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisima ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

"Madde 5. - Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir."

"Madde 10.- Herkes; dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

Madde 47.- Kamu hizmeti niteligi tasiyan 0zel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi tizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri kanunla diizenlenir."

"Madde 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret iglemleri lizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler diginda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.

III - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan,
Mehmet Cinarli; Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk ve Osman Mikdat Kili¢'in
katilmalarryla 5/2/1985 giiniinde yapilan ilk Inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMEST :
Isin esasia iligkin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen Kanun maddeleri, Anayasa'ya
aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekceler ve oteki

metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

1-20/11/1984 giinlii, 3082 sayili1 Kanunun 2. maddesinin Anayasaya aykirilig1 sorunu :
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Iptali istenilen 2. madde, devletlestirme sartlarini diizenlemistir. Ozel tesebbiislerin ii¢
sartin birlikte gergeklesmesi halinde devletlestirilebilecegini hitkkme baglamistir.

Bu sartlar maddede : a) Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptig1 hizmet veya iiretimin
iilke ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi; b) Bu hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet, ikame
veya bagka yollardan saglama imkaninin bulunmamasi; ¢) Hizmet veya iiretimin yavaslatilmasi
veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik zarar gérmesi olarak gosterilmistir.

Davaci, Anayasa'nin 47. maddesinde c¢ikarilacak kanunun konusunun belirlendigini,
bunun "ger¢ek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulii" oldugunu, oysa dava konusu 2. maddeyle,
bu sinirlamanin agilarak devletlestirme esaslarinin adeta yeniden diizenlemeye tabi tutuldugunu
ve Anayasa'nin 47. maddesinin birinci fikrasinda bulunmayan kimi sartlara yer verilerek
devletlestirme imkaninin ortadan kaldirildigini, diizenlemenin bu durumu ile Anayasa'nin
Baslangi¢ kisminin 3. ve 4. paragrafi ile, 2., 5., 10., 47. ve 167. maddelerine aykir1 bulundugunu
one siirmiistiir.

Yasama yetkisi asli bir yetki olmasi1 dolayisiyla yasama organi, diledigi alani, kuskusuz
Anayasa ilkelerine uygun olmak kosuluyla diizenleme yetkisini haizdir. Bu itibarla davacinin
Anayasanin 47. maddesinin diizenlenecek konuyu "gercek karsiligin hesaplanma tarzi ve
usulleri" ile sinirlandirmig bulunduguna iliskin iddias1 yerinde degildir.

Kisilerin Anayasa'nin teminati altinda olan miilkiyet hakkini, calisma ve 06zel
tesebbiisler kurma hiirriyetini sinirlayan devletlestirme miiessesesi, Anayasa'nin 47. maddesiyle
Devlet icin bagvurulmasi zorunlu bir yol olarak ongoriilmemis, yasama organinin takdirine
birakilmigtir ve ayni zamanda miiessesenin istisnai niteligine uygun kimi sartlara tabi
tutulmustur.

3082 sayil1 Kanunun 2. maddesi hiikmii, Anayasa'nin 47. maddesinin birinci fikrasinin
devletlestirme i¢in ger¢eklesmesini Ongordiigii sartlara vuzuh getirmek, onlar1 agikliga
kavusturmak amacina yonelik bulunmaktadir.

Gergekten s6z konusu maddenin igerdigi, "Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptigi
hizmet veya iiretimin iilke ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi"; "bu hizmet veya iiretimin,
kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama imkaninin

bulunmamas1" ve "hizmet veya liretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde
kamunun biiyiik zarar gérmesi" sartlari, Anayasa'nin 47. maddesinin birinci fikrasindaki "kamu
hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler" ile "kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde" ibareleri
kapsaminda sayilmasi gereken sartlardir ve devletlestirme miiessesesinin hukuki yapisina,
uygun bulunmaktadir.

Ote yandan 2. maddenin (c) bendi hiikmii, davacinin éne siirdiigii gibi, "hizmet veya
iiretimin yavaglatilmast veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik zarar gérmesinin fiilen
gerceklesmesini ongdormemekte, bir ihtimali yeterli saymaktadir.

Bu nedenlerle, 3082 sayili Kanunun iptali istenilen 2. maddesinin devletlestirme
olanagini ortadan kaldirdig1 ve Anayasa'nin 47. maddesine aykir1 bulundugu yolundaki iddia
yerinde goriilmemistir.
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Davacimin dilek¢esinde dayanak olarak gosterdigi Anayasa"nin Oteki madde ve
hiikiimlerine aykirilik konusundaki iddialarina gelince :

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi gibi, Atatiirk'lin iktisadi gortisleri kati
ve doktriner olmayip, iilke kosullarina uygun politikalar izlenmesine agiktir (Any. Mah. E :
1984/9, K : 1985/4 sayil1 karar1, 26/8/1985 giinlii, 18793 sayili Resmi Gazete). Nitekim, 1924
Anayasasinda 1937 yilinda yapilan degisiklikle "Devlet¢ilik, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
niteliklerinden biri sayildigi halde 1961 ve 1982 Anayasalarinda devletcilik ilkesine yer
verilmemistir.

Bununla beraber Anayasa, liberal bir iktisadi politika takibine elverisli oldugu kadar
karma bir iktisadi politika takibine de miisaittir.

Burada yeri gelmisken devletciligin sosyal devleti ger¢eklestirmenin tek araci olmadigi
vurgulanmalidir. Esasen, yukarida da belirtildigi gibi; devletlestirme olanagi ortadan
kaldirilmamustir.

Ayni nedenle, Anayasa'nin 5. ve 167. maddeleriyle Devlete verilmis gorevlerin yerine
getirilmesi engellenmedigi gibi, devletlestirme olanagi ortadan kaldirilmadigindan 6zel
tesebbiis lehine imtiyazli bir durum yaratildigindan s6z etmek de miimkiin degildir.

Kald1 ki, 6zel tesebbiislerin devletlestirilmesi i¢in c¢ikarilacak kanunlarda yasama
organi, kuskusuz Anayasa ilkelerine uygun olarak, devletlestirme sartlarinda degisiklik yapma
yetkisine sahip bulunmaktadir.

Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan bu goriislere
katilmamuiglardir.

2 -20/11/1984 giinlii, 3082 sayili Kanunun 3. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi sorunu

Bu maddede, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilmesinin kanunla diizenlenmesi 6ngdriillmiistiir.

Davaci, devletlestirme i¢in kanunun aradig sartlar gergeklesse bile, yiirlitme organina
devletlestirme konusunda yetki tanimadigini son kararin bir yasa ile alinmasi zorunlugunun
getirildigini, bunun devletlestirmeyi zorlastirdigin1 ve Anayasa'nin 47. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarina aykirilik olusturdugunu ileri siirmektedir:

Iptali istenilen 3. madde iki yonlii bir kurali igermektedir. "Kamu hizmeti niteligini
tastyan Ozel tesebbiislerin kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilmesi" madde
kuralinin birinci yoniinii olusturmakta olup, Anayasa'nin 47. maddesinin birinci fikrasini
yinelemektedir.

"Devletlestirme kanunla diizenlenir" hiikmii ise, iiglinci madde kuralinin ikinci
yoniidiir. 3082 sayili Kanunun 6teki maddelerinde, devletlestirme esaslari, bedelin hesaplanma
tarz ve usulleri, bununla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii yollar1 esasen diizenlenmis
bulunmaktadir. Ayrica Kanunun 13. maddesi, "Bu Kanunda kurulmasi 6ngoriilen komisyon
iiyelerinin kimlerden olusacagi, bunlara 6denecek yolluk ve ticretler, komisyon caligmalari ile
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ilgili giderler, komisyonun - toplanma usul ve esaslari ... Bagbakanlik¢ca hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenir" demektedir.

Kanunun bu genel diizenlemesi gézoniinde tutulunca, dava konusu 3. maddenin sonraki
yasaya biraktig1 diizenleme alani, devletlestirilecek 6zel tesebbiisii gOstermekten ibaret
olacaktir. Baska bir anlatimla, 3. maddenin, Devletlestirme Kanunla diizenlenir" kurali
Kanunun biitiinii i¢erisinde, devletlestirilecek 6zel tesebbiisii Kanun gdsterir anlamindadir.

3. madde Hiikiimetin teklif ettigi metinde, "Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel
tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde, 6zel tesebbiisiin gordiigii hizmetin
niteligine gore ilgili Bakanligin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu Karari ile devletlestirilebilirler"
seklinde iken, tasarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde yapilan goriismeleri sirasinda verilen
bir 6nerge ile metnin Anayasa'ya uygun olmadig1 6ne siiriilerek degisiklik yapilmasi onerilmis
ve Onerge kabul edilerek madde bugiinkii bigimini almistir.

Anayasa'nin kisilerin temel haklarindan olan miilkiyet hakkina, calisma ve ozel
tesebbiisler kurma hiirriyetine sinirlamalar getiren devletlestirme yetkisinin yasama organinca
kullanilmasinin kisiler i¢in ¢ok daha giivenceli oldugu kuskusuzdur. Bu durum karsisinda 3.
madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykirt olduguna iliskin iddia da yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 20/11/1984 giinlii, 3082 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddeleri
Anayasa'ya aykirt bulunmadigindan iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

V - SONUC :
20/11/1984 giinlii, 3082 sayili "Kamu Yararmin Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu
Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Kanun"un,

1 - 2. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin reddine, Necdet
Daricioglu, Yekta Giingér Ozden ve Muammer Turanin karsioylar1 ve oygoklugu ile,

2 - 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine oybirligiyle,

27/8/1985 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
H. Semih OMERT Orhan ONAR Necdet
DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Kenan TERZIOGLU Yekta Giingdr OZDEN Muammer TURAN
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Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Mustafa SAHIN
KARSIOY YAZISI

Anayasanin 47 nci maddesinde : "Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu
yararinin zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi lizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarz ve
usulleri kanunla diizenlenir" denilmektedir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi ilizere Anayasa, devletlestirme yapilabilecegini kabul
etmekte; bunun yalniz sartlarim1 ve esaslarimi dngérmekte; fakat devletlestirme yapilirken
uyulacak usulleri belirtmemektedir.

Devletlestirmeye hangi merciin karar verecegi bir usul meselesidir. Bunu Anayasa
ongoérmeyip yasakoyucunun takdirine biraktig1 i¢in, devletlestirmenin kanunla yapilacagina
dair dava konusu yasanin 3. maddesi bu bakimdan Anayasaya aykir1 degildir.

Fakat, devletlestirmenin sartlarin1 ve esaslarin1 Anayasanin kendisi belirttigi halde,
20/11/1984 giinlii ve 3082 sayilt Kanunun dava konusu ikinci maddesi yalniz usul, yontem ve
tarz koymakla yetinmemekte, devletlestirmenin sartlar1 ve esaslarin1 da, Anayasaya aykiri
olarak, yeni bagtan diizenlemektedir.

Anayasa, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilecegini ongérmektedir. Halbuki, "Devletlestirme sartlar1”
bashgini tasiyan dava konusu 2. madde : "Ozel tesebbiisler, ancak asagidaki sartlarin birlikte
gerceklesmesi halinde devletlestirilebilir.

a) Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptig1 hizmet veya iiretiminin iilke ¢apinda kamu
ihtiyacina hitap etmesi,
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b) Bu hizmet veya liretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama
imkaninin bulunmamasi,

¢) Hizmet veya iiretimin yavaglatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun biiytik
zarar gormesi" hiikiimlerini icermektedir.

Anayasa ve bu kanun hiikiimleri arasindaki biiyiik farklar ve aykiriliklar agiktir.

1 - Anayasa, yarar (fayda) dan soz ettigi halde kanun ihtiyag¢ (gereksinme) kelimesini
kullanmistir. Bu iki kelime ve kavramin ifade ettikleri anlam farkina gore Kanun,
devletlestirmeyi zorlagtirmaktadir.

2 - Kanuna gore ihtiyag biitiin iilkeye samil olmadikca devletlestirme yapilamayacaktir.
Halbuki Anayasada bdyle bir sart yoktur.

3 - Ozel tesebbiisiin devletlestirilebilmesi igin yaptig1 hizmet veya iiretimin kontrol,
rekabet, ikame veya baska yollardan saglama imkaninin bulunmamasi gerekmektedir ki yalniz
bu sartlar dahi devletlestirmeyi adeta imkansizlastirmaktadir. Oysa Anayasa bu sartlarin
higbirine gerek gormemistir.

4 - Hizmet veya lretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiik
zarar gormesi sart1 da, devletlestirme yapilabilmesi i¢in, Anayasaya aykir1 olarak konmus,
Anayasanin 47. maddesinin agik ifadesine karsin hizmet veya iiretimin yavaslatilmasi veya
durdurulmasi disindaki 6nemli nedenlerle kamunun biiyiik zarar gormesi devletlestirme sartlar
kapsamina alinmamis, bu tiir zararlarin giderilmesi kamu yararinin zorunlu kildigi bir durum
olarak nitelendirilmemistir.

5 - Bu sartlarin ayr1 ayr1 olusmasi da yeterli sayllmamakta, "birlikte gerceklesmesi
halinde devletlestirmeye gidilebilecegi Ongorilmektedir ki, bdylece, kanimizca, adeta
devletlestirme yapilamaz ve Anayasanin 47 nci maddesi uygulanamaz bir duruma
getirilmektedir.

Anayasaya gore devletlestirme mecburi degil, ihtiyaridir. Kanun da devletlestirmeyi
kanunkoyucunun yetkisi ve takdiri i¢inde biraktifina gore, kanunkoyucu isterse
devletlestirecek, istemezse devletlestirmeyecektir. Fakat, bu yetki ve istek somut ve subjektif
olaylar ve durumlar i¢indir. Devletlestirme kanunla yapilabilir amma, bu kanun, mahiyeti ve
fonksiyonu itibariyle objektif, gayrisahsi ve kural islem olmayip subjektif, ferdi ve somut bir
islemdir. Bir islemden dogan hukuki durum da subjektif bir durumdur. Kanunun 2. maddesi
gibi, Devletin biitiin organ, makam ve mercilerini, kisileri halde ve gelecekte baglayan, siirekli
bir sekilde gozetilmesi ve uygulanmasi gereken, bu nedenlerle mahiyeti ve fonksiyonu
bakimindan da objektif, gayrisahsi ve genel kurallar olan; dogurdugu hukuki durumlar da aym
sekilde genel ve objektif olan normal ve mutad anlamindaki kanunlardan mezkur 3. maddeye
gore cikarilacak devletlestirme kanunu c¢ok farklidir. Kamulastirma gibi devletlestirme de
subjektif bir hukuki iglemdir.

Ayrica, 3. maddeye gore c¢ikarilacak devletlestirilme kanunu, dava konusu kanunu
degistirmek i¢in degil; bu kanunun hiikiimleri geregince, bu kanun hiikiimlerini yerine getirmek
iizere ve bu kanuna uyularak ortaya konacaktir. Bu nedenlerle de devletlestirmenin 6n ve
hazirlik iglemleri, kanun tasar1 ve tekliflerinin gerekgeleri yapilip, yazilirken, normal olarak,
dava konusu 2. maddedeki sart ve esaslara uyulacaktir. Bu sart ve esaslar ise Anayasanin
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ozellikle 47. maddesine aykiridir. Ciinkii kanunun ikinci maddesi devletlestirmeyi imkansiz
hale getirmektedir. ikinci maddedeki sartlar1 ve esaslar1 arayan ve bunlara riayet eden idare,
hiikiimet ve yasama organi hi¢ bir zaman devletlestirme yapamayacaktir. Halbuki Anayasa,
devletlestirme i¢in gerekli sartlar1 ve esaslari agik bir sekilde ortaya koymustur. Bu sartlarin
istiinde, ek ve yeni sart ve esaslar koymakla Anayasaya ragmen, kamu hizmetlerinin
gereklerine ve kamunun yararlarina aykiri bir sekilde 6zel tesebbiise imkan, imtiyaz, garanti ve
giivenlik taninmaktadir.

Baslica bu nedenlerle 20/11/1984 giinlii ve 3082 sayili Kanunun dava konusu 2.
maddesinin iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk kararina katilamiyoruz.

Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Muammer TURAN

KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin gegici 8. maddesinin 6ngordiigii siire i¢inde ¢ikarilacagi sanilarak yiiriirliige
konulan ve uygunluk denetimine sunulan 3082 no. Iu Yasa, Anayasa'nin "Devletlestirme"
baslikli 47. maddesine dayandirilmistir. Inceleme konusu 2. madde, &zel girisimlerin ancak
maddede sayilan kosullarin birlikte gergeklesmesi durumunda devletlestirilebilecegini
ongormektedir.

Yasanin sosyolojik, tarihsel yonden tartigilmasi bilimsel ¢alismalarin konusudur. Bu
nedenle, ekonomik Ogretilerin (doktrinlerin) elestirilmelerinde, karsilastirilmalarinda yapilan
nitelemelere deginmek gereksizdir. Devletlestirme, genelde, 6zel sektoriin kamu sektdriine
cevrilmesinden, doniistliriilmesinden ¢ok kamu sektoriine gegirilmesi, aktarilmasi, alinmasi
(etatisation) islemidir. Bu uygulamanin yalniz "devletg¢ilik ilkesi"nin geregi sayilmasi zorunlu
degildir. Devlet¢iligi benimsememis iilkelerde de kosullarin gerektirmesinde Devletin
bagvurabilecegi bir yoldur. Ancak, millet ve devletin ayr1 kurumlar - yapilar oldugu ileri
siiriilerek, islemin adlandirilmasina ayr1 goriislerin (millilestirme - devletlestirme) paylasilmasi
genel niteligi ve yapiy1 degistirmez. Kurtulus Savasi vermis, Cumhuriyeti kurmus, demokrasiyi
gerceklestirmis, Anayasasi'na "devletci" ilkesini koymus (1924 Anayasasi, mad. 2) bir ulusun
devlet yasaminda, sonraki Anayasalarda devlet¢ilik ilkesi ge¢mese bile, devletlestirmenin
Ozgiin bir yeri vardir. 1982 Anayasasinin 6ngordiigli karma ekonomik diizen iginde
devletlestirmeye, ekonomik liberalizmi engelleme - 6nleme aract ya da Anayasa'nin liberalizme
kat1 bigimde kars1 oldugunu agiklayan bir kurum saymak olanaksizdir. Anayasal denge de, 6zel
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girisimin, ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaglarina uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde calismasini saglayacak Onlemlerin alinmasii devlete yiikiimliiliik olarak
getiritken (Anayasa mad. 48) gozettigi olgiiler ile dogrudan ve dolayl olarak korunmakla
gorevli bulundugu olanlarla (Anayasa mad. 41; 45; 49/2; 50/2; 55/2; 56/2, 3, 4; 57; 58; 59/2;
60/2; 61; 62; 63; 64; 169; 170; 171/1; 172; 173) kamu - devlet yararina agirlik verildigini
kanitlamaktadir. Bu Ozet belirtmeler karsisinda devletgiligi tiimiiyle diglamak (zamanla
kosullarin, gereklerin, kurum yapilarinin degisecegi gercegi de gozetilerek) Atatiirk ilkelerini
etkileyen olumsuz bir yaklasimdir. Anlagilmaktadir ki, Anayasa, 6zel girisimi korurken; ona,
kamu - devlet yarar1 s6z konusu oldugunda, 6ncelik tanimig degildir. Boyle bir anlayis egemen
olsa idi "kamu - toplum yarar1" ve "devletlestirme" ye hi¢ gerek duyulmaz, yer verilmezdi.
Kamulagtirmada yap1 - bi¢cim korunur (6rnegin anonim sirket durumu degismez),
devletlestirmede ise devletlestirilen 6zel girisim devlet icinde Oziimsenir. Anayasa'nin 47.
maddesinin "kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiis"le anlatmak istedigi, kamu hizmeti
niteliginde hizmetler {ireten, bu amagla calisan 6zel tesebbiistiir. Yoksa "tesebbiis", "hizmet"
niteligi tasimaz. Iki kavram birbirinden ayridir, degisiktir. Biri kurum, &biirii eylem ve {iriindir.

Anayasa Mahkemesi, yasalarin islerligini gézetmeden aykirilik durumunu saptamakla
yiikiimliidiir. Incelenen yasa "ger¢ek karsilik" konusunu, hesaplama ydntemini ve bicimini
diizenlemek durumundadir. Yasa, Anayasa'ya aykir1 olmamak, ona yeni gereklerle ek
yapmamak kosuluyla aciklik getirebilir. Anayasa'da Ongoriilmeyen smirlar, engeler,
Anayasa'da amaglanmamis kosullar, yeni gerekler getiremez. Yasanin 2. maddesi Anayasa'da
ongoriilmeyen engeller zinciri getirdigi gibi, "birlikte gerceklesmesi halinde" kosuluyla, bir
durumun gergeklesmesini yeterli gérmemis hepsinin birlikte olmasini, {istelik olasilik 6tesinde
"gerceklesmesi"ni aramistir. Eylemli bicimle olusmayi, olguyu 6ngoéren bu diizenleme,
kanimca Anayasa'ya acgikga aykinidir. Uygulama giicliikkleri, duraksama yaratmasi
devletlestirmeyi olanaksiz kilmakla es anlamlidir.

Incelenen 2. madde "Ulke ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi" kosuluyla yerel,
bolgesel gerekleri gdzardi etmistir. Bu, yasamanin 6zgorisii (takdiri) degil; Anayasa'ya yasayla
getirilen bir smir niteligindedir. Anayasa'yr degistirme bi¢iminde bir tutumun sonucudur.
Yalnizca serbest ekonomi islemleri gozetilmis, "... baska yollardan saglama imkaninin
bulunmamasi..." gibi soyut, sinirsiz her devletlestirme gereginde "bir de suna bakilsin, su
aransin” diye savsaklamaya gotiirecek belirsizlikler getirmistir. Her devletlestirmenin kendine
Ozgii; ayri, degisik nedeni ve geregi olabilir. "...durdurulmasi halinde kamunun biiyilik zarar
gormesi (¢ bendi ikinci tiimce) eylemli bir sonucu anlatmakta, olasiliklar1 kapsamamaktadir.
Yasama organinin saptama, belirleme yetkisi, Anayasa'nin 47. maddesini gegersiz kilma
anlaminda kullanilamaz. Maddede siralanan durumlar aranacaksa, olacaksa, olmussa,
devletlestirme olmayacak demektir. Bu kosullar disindaki bir nedenle, G6rnegin askeri
gereksinimlerle devletlestirme geregi dogabilir. Yasa, gliclestirmekten Ote, devletlestirmeyi
olanaksiz kilan, 6zel girisimi koruma amacini asan bir katilik tagimaktadir. Eklenecek baska
giiclik kalmamis gibidir. Anayasa'nin 47. maddesini ac¢iklama degil, onu etkisiz, gegersiz
kilma, sinirlama ve yiiriirlii§e sokmama, sézde birakma niteliginde bir diizenleme goériintimii
aciktir. Ozgérii yetkisi uygun kullanilmamustir.

Kaldiki, yasanin 4. maddesindeki "Karar" geregi, "yasa"ya yer birakmamaktadir. Oysa,
devletlestirmelerin 6zel yasalarla yapilacagi kesin bir Anayasa buyrugu olmasa da, uygulamada
ve 0gretide benimsenen bir zorunluluktur.

Sonra c¢ikarilacak yasalarla genigletilip daraltma yolunun agik birakilmasi da
Anayasa'nin 47. maddesinin egemenliginde kusku duyurur. Temel kurallar, ilkeler, 6z, 47.
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maddeye uygun olacag tartisilamaz. Ozelliklere gore dzel kurallar yiiriirliige konulur. Her
devletlestirmenin temel geregi 47. maddeye bagli olacaktir. 47. maddenin siniri, yasayla
asilamaz ve agindirilamaz. Siyasal iktidar, kendi partisinin goriisiinii ve programini Anayasa,'ya
karsin egemen kilamaz. Amacina uygun buldugu yasa Anayasa'ya karsi ise uygunluktan s6z
edilemez. Yasama organinin yetkisi 47. madde sinirlart iginde diizenleme yapmaktir.
Anayasa'yt degistirmedikge yasayla bu smirlart zorlamak, Anayasa'yt engelleyecek
diizenlemeler aykirilik igerir. Anayasa'y1 anitsal bir hukuk yapiti diizeyine getirmek cabasi,
Anayasal erklerin 6diinsiiz 6devleridir. Bu nedenle ve goriislerle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN
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