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Iptal Davasini Agan : Anamuhalefet Partisi sifatiyle Halke1 Parti Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu adina Grup Baskan1 Necdet Calp.

Iptal Davasmin Konusu : 2/2/1984 giinlii, 2976 sayili "Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun"un 3. maddesinin Anayasa'nin 7., 161., 163. ve 167/2. maddelerine aykirilig
nedeniyle iptali istemidir.

Il - METINLER :

A) Iptali Istenen yasa Kurals :

2/2/1984 giinlii, 2876 sayil1 "Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun" un iptalai
istenen 3. maddesi sOyledir :

"Madde 3 - Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri iizerine konulan ek mali
yiikiimliiliiklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biit¢eye irat kaydedilmesi, bir

fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslar1 Bakanlar Kurulu kararinda gosterilir.

Ek mali ytlikiimliiliiklerin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun uygulanur.

A) Dayanilan Anayasa Kurallart :

"Madde 7 - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez."

"Madde 161 - Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalari, y1llik biit¢elerle yapilir.

Mali y1l baglangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Biitge kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz."

"Madde 163 - Genel ve katma biit¢elerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin
sinirini gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair
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biitcelere hiikiim konulamaz: Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede
degisiklik yapmak yetkisi. verilemez. Cari y1l biitgesindeki 6denek artisin1 dngoren degisiklik
tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biitcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasar1 ve
tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur."

"Madde 167 - Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
thracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.

III - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Ahmet. H. BOYACIOGLU,
H. Semih OZMERT, Necdet DARICIOGLU, Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, Kenan TERZIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta
Giingér OZDEN, Orhan ONAR, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Selahattin METIN,
Servet TUZUN, Mahmut C. CUHRUK ve Osman Mikdat KILIC'm katilmalariyla 24/4/1984
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

3. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali dava edilen 2/2/1984 giinli,
2978 sayil1 "Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun"un 15/2/1984 giinlii 18313 sayili
Resmi Gazete'de yayimlandigi; dava dilekgesinin 13/4/1984 giiniinde Anayasa Mahkemesi
Genel Sekreterligi'nce kaleme havale edilerek 441 sira ve 1984/8 esas sayisini aldig;
10/11/1983 giinlii, 2949 sayil1 Yasanin 27. maddesi geregince davanin bu tarihte ve siiresi
icinde agildig1, Halk¢1 Parti, Anamuhalefet Partisi olup grup genel kurulunun iiye tamsayisinin
salt cogunlugu ile iptal davasinin agilmasina karar aldigi, boylece dosyada eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan isin esasinin incelenmesine Orhan Onar'in "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 27/2. maddesi, siyasi parti gruplarinca agilacak
davalarda genel kurul kararmmin onanli 6rneginin dilek¢eye eklenmesini amir bulundugu;
gonderilen tutanak 6zeti bu nitelikte bulunmadig1 gibi milletvekillerinin isim ve imzalarini
ihtiva eden listenin basina yapistirilmis yazinin da herhangi bir tasdik serhini igermedigi cihetle,
bagvurunun usuliince yapilmadig1" yolundaki karsioyuyla ve oycokluguyla karar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen kanun maddesi; Anayasa'ya
aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa maddeleri; bunlarla ilgili gerekceler ve oteki
metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Iptali dava edilen 3. madde hiikiimlerinin, Anayasa ilkeleri karsisindaki durumunun
incelenmesine gecilmeden once, 2/2/1984 giinlii, 2978 sayili Kanunun getirdigi esaslarin ortaya
konulmas1 gerekli goriilmistiir.

1 - Kalkinmakta olan iilkelerde mal ve hizmet ihracatindaki artisin yavas olmasina
karsilik kalkinmanin gerceklesmesi icin gerekli ithalat hacminin hizla biliylimesi ve sonugta
ithracatin, ithalat finansmanin1 saglamakta yetersiz kalmasi yiiziinden ortaya ¢ikan dis ticaret
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ac1gimin ve bunun neden oldugu darbogazlarin agilabilmesi i¢in yiirlitme organlarinin ivedi ve
etkili tedbirler almalar1 zorunlu goriilmektedir.

Kalkinma yolunda olan iilkemizde de dis ticaret alaninda karsilasilan giicliiklerin
ortadan kaldirilmas1 bakimindan Giimriik Kanunu, giimriik giris tarife cetveli, ithalat miktarinin
kisitlanmasi, glimriik muafiyeti ya da indirimi gibi 6nlemler disinda gerekli goriilen tedbirlerin
zamaninda ve derhal alinmasinin saglanmasi eregiyle Anayasamizin 167. maddesinin ikinci
fikras1 hiikmii getirilmistir. Bu fikra hiikmiine gore, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler diginda ek mali yilikiimliiliikkler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

2 - Anayasa'nin anilan hiikkmiine dayanilarak kabul edilen 2/2/1984 giinlii, 2978 sayili
Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, bu amaca yonelik kurallar1 igermektedir.

Kanunun 1. maddesinde; dis ticaretin iilke, ekonomisinin yararina diizenlenmesini
saglamak lizere ithalat, ihracat ve diger dis ticaret igslemlerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimliiliikkler konulmasi ve kaldirilmasi, bu yiikiimliiliiklere iliskin esaslarin
tespit edilmesi ve olusan fonlarin kullanilmasi hususlarinin bu kanun hiikiimlerine gore
yiiriitiilecegi; 2. maddesiyle, Bakanlar Kurulunun bu kanunun kapsamindaki konularda
diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu belirtilmis; iptali dava edilen 3. maddede, ithalat, ihracat
veya dis ticaret islemleri {izerine konulan ek mali yiikiimliiliiklerin nevi; miktari, tahsili, takibi,
iadesi, gerektiginde biitceye irat kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim
esaslarinin Bakanlar Kurulu kararinda gosterilecegi, ek mali yiikiimliiliiklerin tahsilinde 6183
sayllt Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanacagi dngorilmiistiir.

3 - Kanunun gerekcesinde : Ulkemizde uygulanan dis ticaret politikas: araglarindan
yasaklamalarin, 6zellikle ithalat s6zkonusu oldugunda, ithali yasaklanan mallara gereksiz
koruma ile tekellerin dogusuna sebebiyet verdigi, kota uygulamasinin ise, yine ithalat agisindan
ele alindiginda haksiz kazang vs rantlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurdugu; vergi ve benzeri
yiikiimliiliik uygulamasinda da, mal ve hizmet bazindaki esnekligin miimkiin olamadigi, i¢ ve
dis piyasalardaki ani konjonktiirel degismelere uyumda gerekli esnekligin saglanamadigi; ifade
edildikten sonra "... istikrar ve bliylimeyi saglamak amaciyla, Anayasa'nin 167. maddesi
uyarinca Bakanlar Kurulunca yapilacak diizenlemelerle fon teskili; fonun kaldirilmasi ve bu
konudaki esaslarin tesbiti yoluyla :

- ¢ iiretim ve ithal girdilerindeki ani fiyat yiikselislerini 6nlemek,
- Bu fiyat yiikselislerinden tiiketiciyi korumak,
- I¢ ve dis ekonomik sartlar arasindaki dengeyi ekonomimiz yararina, yonlendirmek ve

- Thracati tesvik ederek ekonomik biiyiimeyi saglamak iizere" bu kanunun cikarildig
aciklanmustir.

4- Gergekten, her iilkede, dnceden, gelecekteki ekonomik gelismeleri anlayip, buna
gore, bir takim ¢ergeveler ¢cizmenin miimkiin olamamast; ithalat ve ihracatin her an degisebilen
sartlara tabi bulunmasi, hiikiimetlere birtakim genis vs esnekligi olan yetkiler verilmesini
zorunlu kilmstir.
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Ithalat ve ihracatla, diger iilkelerin, Tiirkiye i¢in koydugu tahditlere kars1, Hiikiimetin
derhal mukabil tedbirleri almas1 veya Tiirkiye'ye ¢ok ucuza gelen ya, da ¢ok yiiksek fiyatla,
alinan malin fiyatinin ayarlanmasi gerekecektir.

O halde, iilkemizde iiretilen mallarin piyasa fiyatinin tesekkiiliinde, ithali ve ihraci
yapilan mallarin fiyat ve miktarinin ayarlanmasinda, ihra¢ veya ithal edilen malin satildig1 ya
da alindig iilkenin 6ngordiigii tedbirlerin bertaraf edilmesinde, ihracatta tikanikligin meydana
gelmesinin dnlenmesinde, Hiikiimet insiyatifi elinde tutmalidir.

Bu nedenlerle, Kanun Koyucu, Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine
dayanarak, Bakanlar Kuruluna ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disinda "ek mali ylikiimliiliikler" konulmasi ve kaldirilmasi; "ek mali
yilikiimliiliikler"in biitgenin disinda olusturulacak bir fonda toplanilmasi ve bu fonun
kullanilmas1 esaslarinin diizenlenmesi yetkisini vermistir.

B - Dava konusu 3. maddenin Bakanlar Kuruluna, ek mali yiikiimliiliikler koymaya,
bunlarin nevi ve miktarini tespit etmeye yetki veren kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetimi :

1 - Bu kuralin Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden incelenmesi :

Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikras1 hiikkmii, gerek Danigma Meclisince kabul
edilen, gerek Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca, hazirlanmis olan metinlerde
mevcut degildir . Bu fikranin Milli Giivenlik Konseyi ¢aligmalar1 sirasinda ilave edilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, anilan fikranin gerekg¢esi yayimlanmamustir.

Dava dilekgesinde; Kanunun 1. maddesinde, Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci
fikrasinin aynen tekrar edildigi belirtilip, bir diizenlemenin yasal diizenleme islevini
gorebilmesi i¢in Anayasal hilkmiin aynen yinelenmesinin yetmeyecegi, diizenlenen alanin
esasl konulariin ve temel yonlerinin yeterince belli edilmesi gerektigi ileri siiriilmekte ve
Anayasa'ya aykiriligi kanitlamak i¢in de Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarindan
ornekler verilmektedir.

Gergekten Kanunun 1. maddesindeki kural, Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasi
hiilkmiiniin tekrar1 gibidir, ayn1 unsurlar1 kapsamaktadir. Fakat s6zii edilen 1. madde hiikmii,
dava konusu edilip iptali istenmis bir hiikiim degildir. Kanunun 3. maddesi kurali ile
Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasi arasinda bir ayniyet s6z konusu olmadigindan dava
dilekcesinde ileri siiriilen bu gerekce ve sav lizerinde daha, fazla durulmasina gerek
goriilmemistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, gerekce ile bagli olmadigindan, 3. maddenin yukarda
belirlenen kuralinin, Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasina uygun olup olmadigi da
incelenecektir.

Anayasa'nin 167. Maddesinin ikinci fikrasi, Dig Ticaretin iilke ekonomisi yararina
olmak iizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri lizerine vergi
ve benzeri mali ylkiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya vs bunlar1 kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegini hitkkme baglamistir.

Goriildiigii gibi, Anayasa Kopucu burada "Vergi Odevinde 6ngériilenden tamamen ayri
bir esas benimsemistir : Anayasa'nin 73. maddesi uyarinca, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
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yiikiimliiliikler ancak kanunla konulur; degistirilir veya kaldirilir. Bunlardan muaflik, istisnalar
ve indirimler ile oranlarina iliskin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. Oysa Anayasa'nin 167. maddesinin
ikinci fikrasi ile sozii edilen "ek mali yiikiimliiliiklerin" konulmasi ve kaldirilmasinda Bakanlar
Kuruluna kanunla yetkisi verilmesi s6z konusudur. Bir "ek mali yiikiimliiligiin konulmas1"
onun nevinin ve miktariin saptanmasi demektir. Tiirii ve miktar1 belli olmayan bir yiikiimliiliik
konulamaz. Su halde, dis ticaretin, iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla ek mali
yiikiimliiliikler koymaya yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek mali
yiikiimliiliikler konulmasii gerektiriyorsa, bunun nevini ve miktarin1 saptamada serbest
olacaktir. Esasen, dnceden nelerden ibaret olacagini saymaya ve miktarini saptamaya olanak da
yoktur. Bagka {ilkelerin alacagi Onlemlere veya onlarin ekonomisinin gidisine ya da
memleketimizdeki ekonomik olaylara bakilarak giinii giiniine alinacak tedbirlerle dis ticaretin
iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi saglanacaktir.

Bu nedenlerle s6z konusu 3. maddenin Bakanlar Kurulunca ek mali yiikiimliiliikler
koymaya; bunlarin nevi ve miktarlarini tespit etmeye yetki veren kurali, Anayasa'nin 167.
maddesinin ikinci fikrasina aykirt bulunmamastir.

2 - 2976 sayil1 Kanunun 3. maddesinin Anayasa'nin 7. maddesi yoniinden incelenmesi :

Dava dilekgesinde, 3. madde hiikmii ile konulacak ek mali yiikiimliiliiklerin adlarinin
ve igeriklerinin belirtilmemis ve bunlarin Hiikiimetin takdirine birakilmig bulunmasinin
Anayasanin 167. maddesinin ikinci fikrasinin amacima ve yasama yetkisinin
devredilemeyecegine iligkin 7. maddesine ters diisecegi iddia edilmistir.

Ek mali yiikiimliiliiklerin adlarinin ve igeriklerinin belirtilmemis ve bunlarin Hiikiimetin
takdirine birakilmis olmasinin Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasinin amacina aykir
olduguna iligkin savin gecerli olmadig1 yukarida agiklanmis oldugundan bu konu iizerinde
burada, ayrica durulmayacaktir.

Kanunun 3. maddesinin, yasama yetkisinin devredilemiyecegine iligkin Anayasa'nin 7.
maddesine ters diistiigii hakkindaki iddiaya, gelince :

Anayasa'nin 7. maddesindeki "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" bi¢imindeki hiikiim, genel nitelikte bir kuraldir.
Anayasanmn 91., 121. ve 167/2. maddelerindeki 06zel kurallar gdzoniinde tutularak
degerlendirilmelidir. Nitekim, Danisma Meclisince kabul edilen sézkonusu 7. maddenin "Bu
yetki devredilemez. Anayasa ile Cumhurbagskanina ve Bakanlar Kuruluna verilen Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi saklidir" bigimindeki ikinci fikrasinin ikinci climlesi,
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca metinden ¢ikarilmis ve maddede yapilan bu
degisikligin gerekgesinde : (Maddenin ikinci fikrasinin ikinci climlesi olan "Anayasa ile
Cumhurbagkanina ve Bakanlar Kuruluna verilen Kanun Hiilkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi
saklidir." hiikkmii madde metninden ¢ikarilmistir. Zira bu yetkinin amag ve kapsam1 Anayasa'nin
bu konularla ilgili maddelerinde agikga belirtilmis bulunmaktadir) denilmek suretiyle yapilan
degisikligin nedeni agiklanmistir. Gerek Danigsma Meclisince kabul edilen metinde gerek Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca, yapilmis olan degisikligin gerekcesinde 167.
maddenin ikinci fikrasindan s6z edilmemesi 167. maddeye ikinci fikra; olarak eklenen
s0zkonusu hiikmiin sonradan Milli Giivenlik Konseyince konulmus olmasindan ileri
gelmektedir.
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Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasinin vermis oldugu yetkiye dayanarak Yasama
Organi, "d1s ticaretin diizenlenmesini yiiritme organina birakmistir. O halde, Bakanlar Kurulu,
Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla bu konunun g¢ergevesini, genel esaslarini, temel yonlerini
ve ayrintilarini tiimiiyle diizenleme yetkisine sahiptir.

Bu durumda, Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasi karsisinda, 1961 Anayasasi
yiiriirliikte iken verilmis bulunan Anayasa Mahkemesi kararlar1 dayanak gosterilerek dava
dilekgesinde ileri siiriilen savlar kabule sayan degildir ve dava konusu kuralin Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 bir yoni yoktur.

3 - 2978 sayili1 Kanunun 3. maddesinin Anayasa'nin 161. ve 163. maddeleri yoniinden
incelenmesi :

Dava dilekgesinde, fonun niteligi, amacit ve kaynaginin belirtilmemis olmasinin
hiikiimete biitce dist harcama yapmak imkani vermesi nedeniyle dava konusu maddenin
Anayasa'nin 161. ve 163. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Fon terimi, cesitli anlamlarda kullanilmakla beraber, genel olarak, belirli bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in ayrilmig olan ve gerektiginde kullanilmak {izere bir hesapta tutulan
paray1 ifade etmektedir. Daha teknik bir deyimle fon, genel mevzuat ve biit¢e prosediirii disinda
ozelligi olan bazi devlet gorevlerinin yiirlitiilmesi ve gerceklestirilmesi maksadiyla biitceden
veya biitce dis1 yasal imkanlarla temin olunan para ve kiymetlerdir.

Dava konusu yasada gecen fon terimi bu anlamda kullanilmistir.

Anayasa'nin 161. maddesinin birinci fikrasi kat1 bir hiikiim olarak yorumlanmamalidir.
Bu fikra hiikkmii genel kurali koymaktadir. Hemen ii¢ilincii fikrasinda 6ngoriildiigii iizere, her
kuralda oldugu gibi, bu, kuralin da istisnalar1 gosterilmistir. Ekonomik ve mali zorunluklar bu
esasa esneklik kazandirmaktir.

Anayasa'nin 181. maddesinin iiglincii fikrasinin "Kanun kalkinma planlar ile ilgili
yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve usuller koyabilir"
bi¢imindeki kurali, dis ticaretin diizenlenmesine yonelik hizmetlerin 6nemine ve isin niteligine
binden 6zel bir diizenlemeyi zorunlu kilan Anayasa'nin 187. maddesinin ikinci fikras1 hiikmii
bakimindan da degerlendirilmesi gerekir.

Cagimizda 6nemli olan bir kamu hizmeti niteligi kazanan "Dig Ticaretin Diizenlenmesi"
kalkinma planlarinda genis 6l¢iide yer alan madde politikasinin takibini, fiyat istikrarinin
saglanmasini, ihracat darbogazinin asilmasini, dig ticaret a¢igimin kapatilmasini,
amaclamaktadir. Bu bakimdan, "Dis Ticaretin Diizenlenmesi'nin kalkinma plan ve programlari
cercevesinde "bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlerden oldugu; 2976 sayili Kanunun verdigi
yetki ile olusturulacak "fon"un ise, Kanunla konulmus bir 6zel usul niteligini tasidigi kabul
edilmelidir. Gergekten, karmasik, akici, etkenleri degisik; bu nedenlerle birbirinin benzeri
olmayan olaylarin ortaya ¢iktig1 ve. sik sik belirdigi bir alan olan dis ticaretin lilke ekonomisi
yararina diizenlenmesi eregiyle yapilmasi zorunlu mali miidahalelerin, gerekli goriilen yardim
ve Odemelerin mali mevzuat ve biitce prosediirii i¢inde yiiriitiilmesinin son derece gii¢
oldugunu, hatta, degisen kosullar karsisinda, zaman zaman karsilasilan tikanikligin asilmasinda
etkisiz kalindigini degerlendiren Kanun Koyucunun, Bakanlar Kuruluna 2976 sayili Kanunun
3. maddesinde gosterilen 6nlemlerin alinmasi i¢in yetki vermesi, Anayasa'nin 161. ve 163.
maddelerine aykir1 goriilmemistir.



Esas Sayisi: 1984/6
Karar Sayisi: 1985/1

4 - Mali Denetim sisteminin 6ngoriilmemis olmasi yoniinden inceleme:

Devlet gelir ve giderleri ile mallariin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi adina,
denetlenmesinde Anayasa iki yol ve yontem kabul etmistir. Bunlardan birincisi Sayistay
tarafindan yapilan; ikincisi de kanun ile kurulan bir sistemle gerceklestirilen denetimdir :

Anayasa'nin 180. maddesinde Sayistay'in, genel ve katma biitceli dairelerin biitlin gelir
ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevli oldugu belirtilmis; 165. maddesinde de, sermayesinin
yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklarinin  Tiirkiye Biliyik Millet Meclisince denetlenmesi esaslarinin  kanunla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Demekki, denetim bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir. Kanun Koyucu, kimi
durumlarda Sayistay'dan baska kurumlarada denetim gorevini verebilir.

2976 sayil1 Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde "... konulan
ek mali yilikiimliiliikklerin nevi, miktar1, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biitceye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmas1 ve fonun kullanim esaslari..."nin Bakanlar Kurulu kararinda
gosterilecegi yazilidir.

Bu maddedeki, "Esaslar" sozciigii bu konuda diizenleme yapilirken konulacak kurallar
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Boylece Kanun Koyucu, verdigi yetkiyle vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disinda ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine konulacak vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disindaki ek mali ylkiimliiliikler hakkinda bir sistem olusturulmasini
Oongdrmiistiir. Anayasa'nin 167. maddesine dayanilarak Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin eregi budur. Olusturulacak sistemde, Anayasamizin geregi olarak; Devletin gelir, gider
ve mallar1 lizerinde murakabe hakkini haiz olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina, inceleme
yapacak bir denetleme merciinin de bulunmasi gerekmektedir.

Kanun Koyucu, maddedeki, ek mali yiikiimliiliiklerin "... takibi..." sozciigiiyle kurulacak
fonlarin  denetlenmesinin de saglanacagini, Bakanlar Kurulu kararinda denetleme
mekanizmasinin kurulmasi gerektigini dngdrmiistiir.'

Gergekten Bakanlar Kurulu karari ile yapilan diizenlemede Kanun Koyucunun verdigi
yetki sinirlarinin agilmamis olmasi, vazgecilmez bir kosuldur. Anayasa'nin 8. maddesindeki
yiriitme yetki ve goérevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirilecegi kuralinin anlami budur.

Bakanlar Kurulu kararinda yalniz idari denetim hakkinda degil, ayn1 zamanda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina yapilacak olan mali denetimle ilgili kurallar da yer alacaktir.

Fonun gelir, gider ve mallarinin mali denetimi bu konuda alinacak kararlari, bu
kararlarin uygulanmasi evresini, sarf belge, islem ve hesaplarinin incelenmesini kapsayacak;
hesap devreleri itibariyle hazirlanacak mali denetim raporlari, fonlarin uygulama sonuglari
hakkinda, gerekli bilgileri de icerecektir.

O halde, Kanunun denetim bakimindan hiikiim icermedigi one siiriilemez.
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Uyelerden Yekta Giingdr Ozden ve Muammer Turan bu gériislere katilmamislardir.

V- SONUC :

2/2/1984 giinlii, 2976 sayili "Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3.
maddesi hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigia ve iptal isteminin reddine, Yekta Glingor

Ozden ve Muammer Turan'in karsioylariyla ve oygokluguyla,

11/1/1985 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye

Ahmet H. H. Semih OZMERT Necdet

BOYACIOGLU DARICIOGLU
Uye Uye Uye

Yekta Giingér OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Osman Mikdat KILIC
KARSIOY GEREKCESI

1 - 2976 nolu Yasanin 1. maddesinin "Amag ve kapsam" baslig1 altinda getirdigi agiklik
"... ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda,
olmak kosuluyla ".... ek mali yiikiimliilikler konulmas1 ve kaldirilmasi, bu yiikiimliiliiklere
iliskin esaslarin tespit edilmesi ve olusan fonlarin kullanilmasi" nin bu yasa hiikiimlerine gore
yiiriitiilecegidir. Anayasa'nin 167/2. maddesiyle Yasanin 1. maddesindeki "ve" baglaci, iptali
dava edilen 3. maddeye "veya" olarak alinmis, "ek mali yiikiimliiliikkler" in tiirii, orani, diizeyi,
alinmasi, izlenmesi, geri verilmesi, gerektiginde Biitceye gelir yazilmasi, bir fonda toplanmasi
ve fonun kullanma ilkelerinin Bakanlar Kurulu karariyla belli edilecegi Ongdriilmiistiir.
Yasanin 1. maddesinde, Yasa kurallarina gore yiiriitilecegi, diizen-yontem, ilke ve
ayrintilarinin yasayla belirlenecegi anlami agirlik olustururken, 3. madde oncelikle yasa,
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icindeki c¢eligkinin belirgin bir 6rnegi olarak yetkiyi Bakanlar Kurulu kararina birakmustir.
Uygunluk denetimi, yasa maddelerinin kendi aralarinda ya da oObiir yasa maddeleriyle
celigkisini degil, ilgili Anayasa kurallarina aykirilik savina yonelik olacagindan konunun
Anayasa'nin 73 ve 167/2. maddelerine gore ¢oziimii zorunlulugu agiktir.

Uygunluk denetiminde, Anayasa kurallarinin birbiriyle ¢elisemiyecegi, birbirine
istiinliigii ya da onceligi olamiyacagi, Anayasa'da bir yanhslik ya da anlatim zayifliginin
olanaksizlig1 ancak bir varsayim olarak diisiiniilebilir. Anayasa kurallar1 i¢inde de 6z-temel-ilke
niteliginde olanlarla, ayrintiya yonelik, konusunda 6zellik tasiyanlarin bulunmasi dogaldir.
Yorumda, 6z-temel durumundaki kurala bagl kalinarak degerlendirme yaparak incelemeyi
yiiriitmek islerin amacina daha uygun diisecektir."Ek mali yiikiimliiliikkler"e yer veren
Anayasa'nin 167/2. maddesinin Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki yine yasayla olacaktir. Madde
"kanunla" s6zciigiinii agik-secik vurgulamistir. Yetki verilirken, yasanin tiir, oran-diizey, kosul,
sakinma, alma-toplama, izleme, geri verme, Biitge'ye gelir yazilmasi nedenleri, fon
olusturulmas1 ve oOzellikle fonun kullanilmasi konusunda temel kurallar1 kapsiyacak, bu
dogrultuda uygulama yapip yapmamayi, ek mali yiikiimliiligin konulup konulmamasi,
kaldirilip kaldirilmamasi geregini Bakanlar Kurulunun 6zgiiriisiine (takdirine) birakacaktir.
Yasa, Bakanlar Kurulu'na yasa niteliginde kural koyup kaldirma, yetkisinin kaynagi olamaz.
Anayasa'nin 167. maddesinin amaci, "... ek mali ylkiimliliklerin gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa yasalarla belli edilecek ilkelere uygun zamanlamaya gore bundan yiiriirliige
koymay1 ve kaldirmayr amaglamistir. Bir yasama basibosluguna Anayasa kuralinin olanak
verecegi diislinlilemez.

Anayasa'min 167/2. maddesi; "Vergi Odevi" baslikli ve akcali konulara iligkin temel
kural olan 73. maddenin ayrig1 (istisnasi) sayilsa bile "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir" (Anayasa 73/2) ilkesinin disinda ve
buna tiimiiyle ayrik bir olusumun amaglandigi diisiiniilemez. Bu temele uygun bir farklilik, belli
bir konunun 6zelligi olarak ayriklik olusturabilir. Yalnizca"Ek..." sdzcligliniin bulunmasinin,
yiiriitmeyle gorevli Bakanlar Kurulu'na, "koyma ve kaldirma", boylece zamanini, geregini
belirleme yetkisini verdikten sonra ilkeleri de yasa diizeyinde saptama yetkisine olanak
veremez. Bu yapisi ve goriiniimiiyle, yasanin 3. maddesi, TBMM'ne iliskin yetkileri Bakanlar
Kurulu'na sinirsiz sayilacak bi¢gimde vermekle, yasayla yasa niteliginde diizenleme yapmak
kapisin1 agmakla Anayasa'min 7. maddesine, 73. maddesine, 167/2. maddesine aykiridir.
Yasayla yetki verilmesi zorunlulugunu sozde birakacak bicimsel bir diizenleme, yasada
Anayasa kuralina dogru yanlis yineleme, yasa kurallariyle, Bakanlar Kurulu'nu TBMM'ne
esdiizey duruma, getirmesi Anayasa katinda asla gecerli olamaz. Anayasal sinir, yasal gegerlik
kosuludur. Yetkinin yasadan gelmis olmasi hukuksallik i¢in yeterli degildir. "Yiirlitmenin
giiclendirilmesi" tezi, ylirlitmeyi siyasal ve ekonomik alanda yasamanin ve yarginin
denetiminden olabildigince uzaklastirmayi, bagimsiz, basina buyruk davranmasini, cogunluk
oylarini Anayasa'nin iizerine ¢ikarmay1 amaglamis olamaz.

167/2. maddenin, iptali istenen yasa kuralina kaynaklik yapmaktan 6tede, cogunlugun
kabul ettigi gibi yasanin 6ngordiigii yetkilere olanak sagladigini diistinmek, Anayasa'nin kendi
icindeki uyuma, gii¢ler dengesine verdigi 6neme ters bir yorum olur. Ayrica, Anayasa'nin 7.,
73. ve 161. maddelerine aykiriligi da olusturur. Anayasa, Devlet yapisindaki diizenlemeyi yine
kendisi bozmak durumuna giremez. Bunu diisiinmek olanaksizdir. Yasamanin yiiriitmeye
egemen olamamasi, Anayasa'nin kurdugu diizene aykiridir. Anayasa diizeninde, yiiriitmenin,
icinden ¢ikt1g1 yasamaya bagli oldugu, onun gozetim ve denetiminde calistigi aciktir. 167/2.
maddeye genel diizenlemeye aykiri bigcimde anlam vermek Devlet yasami igin tehlikeli bir
yiiriitme yonetim gidisine "olur" vermekle birdir. Gelir dagiliminda adalet, kaynaklarin uygun
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girisimlere ayrilmasi, disa bagimliligin azaltilmasi, dis 6demeler dengesinin kurulmasi,
ekonomik diizenlemeler planin en uygun amag niteligi olmasini zorunlu kilmigtir. D1s alim ya
da dis satim secenegi siyasaldir ve konumuz disindadir. Ancak, sorunlarin ¢éziimii, hukuksal
diizenlemelerin uygunluguyla kolaylagir.

2 - Yasanin temelindeki bu aykiriligi yaninda "... ek yilikiimliiliiklerin bir fonda
toplanmasi ve fonun kullanim esaslar1 Bakanlar Kurulu kararinda; gosterir" hiikkmii de yetkinin
0ziinii, Anayasa'nin 73. ve 167/2. maddelerini karsilastirip bu yasa konusunda sonuca varirken,
kanimca, yanilgiya diismiistiir. "Orjinal yetki" Anayasa'nin temel kuralina, 6diin verilemez,
savsaklanamaz ilkesine aykiri olamaz. Yikiimliliiglin konulup kaldirilmas1 "yiiriirliik"le
ilgilidir. Gerek, zamanlama 06zgoriisiidiir. Bunu "tiir" ve "oran-diizey'le ilgili sayarak
genisletmek, hukuksal degerlendirmelerde tiim yontemler disinda kalan bir varsayimdir. 1982
Anayasasi'nin (degerlendirilmesi olanakli) giiclii yiirlitme amacini yetkisi boliinmiis devre
elverisli, Bakanlar Kurulu'ndan geride bir yasama., etkisiz bir yargi olarak diisiinmek biiyiik bir
yanilgi ve bedeli ¢ak agir bir yanhislik olur. Bunu savunmak, Anayasa'yl, hukuk devletini
yadsimak olur. Yiriitmenin "yetki-gorev" almasi bile, TBMM'un yetkilerinin Bakanlar
Kurulu'yla paylasilmasi degildir. Anayasa buna gecerlik taniyamaz: Yasayla verilen yetkiler,
gorevin yapilmasinda yonetimi gii¢lii kilar. Anayasa Mahkemesi, nice kararinda, temel ilkeler
yasada yer almasi. kosuluyla, gorevlendirilen yiiriitme organina kimi yetkilerin taninmasini,
kisisel amaglh uygulamalart 6nliyecek sinirlamalart gerekli bulmustur (23/11/1969 giinlii, E.
1967/41, K. 1969/51 sayili karar). Anayasa'nin ancak yasayla diizenlenecegini ongordigi
alanlarda Bakanlar Kurulu'nu yasa diizeyinde kural koymaya yetkili kilmak aykiriliktir.
Anayasa Mahkemesi'nin 3/2/1977 giinli, E. 1978/54, K. 1977/ 8 sayil1 kararinda (Resmi Gazete
8/5/1977 - 15931) "Bir yasanin mali bir yiikiiniin, yalnizca, konusunu belli ederek ilgililere
yiikletilmesine izin vermesi o mali yiikiiniin yasa ile konuldugunu kabul i¢in gegerli bir neden
sayllamaz. Mali yiikiimlerin matrah ve oranlar, tarh ve tahakkuku, tahsil yontemleri"
yaptirimlari, zaman agimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Biitlin bu yonleri ile bir mali ytikiin yasada
acik bir bigimde ve yeterince belirlenmemis ise bu durum, kisilerin toplumsal ve ekonomik
gliclerini ve hatta, temel haklarin1 olumsuz yonde etkiliyecek keytfi uygulamalara yol agabilir.
Bu nedenlerledir ki kisilere yiiklenecek yiikiimlerin belli bagli 6gelerinin agik bir bicimde ve
kesin ¢izgileriyle yasalar gosterilmis olmasi1 gerekir" diyerek belirttigi ilkeleri incelenen yasada
bulmak giictiir. Anayasa maddelerini yineliyerek - aktarmak Bakanlar Kurulu'na siirekli ve
genel bir diizenleme yetkisini, 6nceden ve belirsiz bicimde vermek uygun bir diizenleme
karsilanamaz.

Fonlarin kaynaklarini, tiir ve alt - iist sinirin1 yasa belirledikten sonra, ilkeleri koyacak,
yiiriitme ancak ve ancak "fon uygulamasi"nin baslayis ve sona, erdirilisi saptayacak isleyisi
gerceklestirir. Fonlarin olusum ve yonetimi, 6zellikle denetim diizeni yasayla ongoriilen
bi¢imde yapilmalidir. Anayasa'nin 161. maddesi parasal konularin Biit¢e sistemine uygunlukla
diizenlenecegini gostermektedir. Biit¢e disina ¢ikarak 6zellikli uygulamalara gitmek yasanin 3.
maddesinde gecen "... biitgeye irat kaydedilmesi..." belirtmesiyle de ¢eliskisi giiclenen bir
smirsizliktir. Biitge i¢i gérev ve hizmetlerin biitce dis1 ve yonetimin "keyfi uygulamalarina agik
bigimde yliriitiilmesi, bunlarin yasa disinda tutulup Bakanlar Kurulu kararma birakilmasi
Anayasa'nin 161. maddesiyle bagdasamaz. Giiglii yiirlitme, yasama organini hice sayan, hukuk
disina kayan, yargi denetimine karsi ¢ikan yonetim degildir. Eylemi, islemi ve kararlar1 hukuka
uygunlugu oraninda, gegerli, saglikli, etkili ve giiclii olan, hukuksalliginin tartigilmasi
diistiniilemiyecek yonetimdir. Anayasa kopucunun, onceki olaylar1 degerlendirmesi, tani
(teshis) uygunlugu, giiclii hiikiimet Ozlemi, Anayasa kurallarin1 karsilastirmada 6zden
uzaklagsma, temel ilke yaninda 6zel nitelikteki ayrik kurala tlimiiyle dayanma nedeni olamaz.
Bu goriisiim, Anayasa'nin Bakanlar Kurulu'na harcamasinin ve biit¢ede degisiklik yapabilme
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konularinda getirdigi yasaklamalarla da dogrulanmaktadir. Biit¢enin islemleri gozetildiginde,
Biitce kavrami kapsamindaki uygulamalarin Bakanlar Kurulu karariyle diizenlenip
gerceklestirilmesi sakincalidir. Anayasamin 167/2. maddesi, 6zellikle "Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak f{izere diizenlenmesi amaci"yla kurallasmistir. Odak, "Dig
ticaret"tir. Ek yiikiimliiler, bu yondeki "disalim-digsatim" (ithalat-ihracat) ve diger dis ticaret
islemleri iizerine" konulup kaldirilacaktir. "Vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda" olacaktir.
Adi "fon" da olsa, digsatim1 desteklemek; tiretimi artirmak, yatirimlart 6zendirmek amaciyla da
olsa Anayasamin temel buyruklari disina c¢ikilmamalidir. Sapmalar geleneklestiginde,
sakincalar giderilmez diizeye gelir. Ekonomik kalkinma amacinin zorunlulugu, ulusal erek
durumuna gelmis bulunmasi Anayasa'nin gozardi edilmesini gerektiremez. Kanunun 06zii,
Anayasanin Ustlinligii, Onceligi, egemenligidir. Devlet yasamimin ge¢mis yillarinda
yiiriitmenin olanaklarini, yetki ve gorevlerini ne 6l¢iide kullandig1 yurttaglarca bilinmektedir.
Hukuk devletinin, demokrasinin gergeklesip gliglenmesi yolunda, yargiya, yarg: kararlarina
saygl, yargi denetimine agik olmak, yargi kararlarini yerine getirmeye 6zen gibi ¢agdas tutum
ve davraniglart benimsemeyi devletin en belirgin karakter durumuna getirmeyi diisiinmeyip,
yiiriitmeyi politik segisleriyle giderek hukuk disina gotiiren gereksiz ve yersiz hosgoriiler
sakincalar getirir. Yasalarla yapilmasi zorunlu diizenlemelerin Bakanlar Kurulu kararlarina
birakilmast Devletin yapisini giderek olumsuz yonde etkiliyecek gelismeleri hizlandiracaktir.
Anayasa'dan 6diin vermeye kimsenin hakki yoktur. Anayasa bile kimi konularda yetkili olamaz
(yineler, vurgular, dogrular, benimser, giiclendirir, sayarak kendi niteligini belirginlestirir,
yapisini agiklar) . Anayasa'nin temel kurali giinliik ve siyasal nedenlerle, kaypak uygulamalara
dayanak goriilemez. Bu aykirilik agik ve biiytktiir.

3 - Yasa'nin 3. maddesindeki "takibi" sozciigi, izlemek kovusturmak, alacaklinin
dontislinii saglamak, bu konunun iizerinde durmak anlamindadir. Denetim 6ngdériilmiis degildir.
Yasada ge¢cmeyen, yasanin amaglamadigi bir anlami genis yorumla yakigtirmak kavrami
degistirmek uygun degildir. Aykirilig1 kabul etmemek i¢in denetimi igerdigi kabul edilmistir.
Bu goriise katilmak olanaksizdir.

Bu nedenlerle, iptal karar1 verilmesi kanisiyla cogunluk goriisiine karstyim.

Uye

Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI
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2/2/1984 giin ve 2976 sayili "Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun"un dava
konusu, "Ek mali yiikiimliiliikler" baslikl1 3 iincii maddesi sdyledir : "ithalat, ihracat veya dis
ticaret iglemleri iizerine konulan ek mali yiikiimliiliiklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi,
gerektiginde biitceye irat kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslar1
Bakanlar Kurulu kararinda gosterilir.

Ek mali yiikiimliiliklerin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun uygulanir."

Anayasa'nin 167/2 nci maddesinde de : "Dig Ticaretin ililke ekonomisinin yararina,
olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {izerine vergi
ve benzeri ylkimliliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir" hitkmii yer almstir.

Benzer gibi goriilen bu iki hiikiim arasinda biiyiik farklar vardir:

I - Anayasa'da, ek mali yiikiimliiliiklerin nevi ve miktarinin belirtmek yetkisinin de
Bakanlar Kuruluna verilebilecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmadigi halde kanunla bu
yetki de Bakanlar Kuruluna verilmektedir.

Halbuki, "Vergi ve benzeri yiikiimliiliikler digindaki ek mali ylikiimliiliikler" nelerdir ve
miktar1 ne olacaktir' Bunlarin Kanunda gdsterilmesi sarttir. Ciinkii;

Anayasa'nin 73 iincii maddesi : "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giicline gore, vergi 6demekle ylikiimliidiir.

Vergi, yiikiinilin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" hiikkmiinii tagimaktadir

B) Tiirk Hukuk Liigatinda :

1) "Vergi : "Kamu giderlerine halkin katilmasidir. Vergiler ancak bir kanunla tarh ve
cibayet olunur",

2) "Resim : Devlet dairelerinde ve amme miiesseselerinde goriilen hizmet ve masraflarin
karsilig1 olarak yalniz o isle alakasi olan hakiki ve hiikmi sahislardan alinan varidata denir. Bu
itibarla; umumi Devlet hizmetlerinin ifas1 karsilig1 olarak ve bu hizmetten bizzat istifade etsin,
etmesin, kanun hiikiimleri dairesinde herkesten alinan vergi mefhumundan farklidir",

3) "Harg : Mahiyetine gore idarenin yaptig1 bazi hizmetlerden fayda gorenlerin islerini
yaptirmak maksadiyla ve o isler amme hizmetinden ziyade ferdin sahsina miiteallik oldugu i¢in,
isle alakali eshastan hizmetin formalite ve kirtasiye masraflarini temin gibi bir miilahaza ile
alman paralardir"

12



Esas Sayisi: 1984/6
Karar Sayisi: 1985/1

seklinde tarif edilmektedirler.

C) Anayasa Mahkemesi de : Pek ¢ok kararinda, yiikiimliiliiklerin nevi ve miktar1 gibi
temel unsurlarinm belirtilmesi yetkisinin, Bakanlar Kurulu ve Idareye birakilamiyacagmn,
ylikiimliliiglin isminin 6nemli olmadigini, mahiyetine gore degerlendirilmesi gerektigini
aciklamakta; bu sartlari tastmayan kanun hiikiimlerini iptal etmektedir. Buna, borsalarin aldig:
"tescil ticreti"ne ait, 5590 sayili Kanunun 57 nci maddesi hakkindaki, 27/1/1981 giin ve E :
1980/27, K : 1981/9 sayili olup 2/4/1981 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan iptal karari, son
bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu hiikiim ve tarifler karsisinda, yeni Anayasa ile mevzuatimiza, hatta liigat ve
istilahimiza ilk defa giren, higbir gerekce, komisyon raporu, goriisme tutanaginda tarih ve
aciklamast bulunmayan "vergi ve benzeri yiikiimliiliikler" terim ve kavraminin "nevi ve
miktar1" na ait esaslarin da Bakanlar Kuruluna birakilmast Anayasa'nin 73 iincii maddesi ile
giidiilen amaca da aykir1 dismektedir.

IT - Kararda : "Anayasa'nin 7. maddesindeki yasama yetkisi Tiirk Milleti adina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez bi¢imindeki hiikiim genel nitelikli bir
kuraldir. Anayasa'nin .91., 121. ve 167/2: maddelerindeki 6zel kurallar sakli kalmak iizere
degerlendirilmelidir" denilmektedir.

Kanimca, Anayasa,nin 7 nci maddesindeki temel kural, 167/2 nci madde hiikmii sakli
kalmak tizere degerlendirilemez. Yani yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine, 167/2 nci
madde hiikmii istisna sayillamaz. Anayasa'nin ne metinlerinde, ne de gerekce ve gorlisme
tutanaklarinda bdyle bir manaya gelebilecek higbir ibare yoktur.

167/2 nci maddedeki yetki, Anayasanin 91., 121. ve 122 nci maddelerindeki kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkilerinden de ¢ok farklidir : 167/2 nci madde ile verilebilecek
diizenleme yetkisi, yasama degil, yiiriitme yetkilerindendir.

Bu nedenle Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi, Anayasa'nin ancak 7 nci maddesini
gbzoniinde tutarak, yani yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve temel kuralina riayet
ederek, Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi verebilir.

Halbuki, hi¢bir belirtme yapmadan, hicbir sinir, islem ve kapsam koymadan mutlak bir
surette ek mali yiikiimliiliklerin "nevi ve miktari"na ait esaslarin gosterilmesini Bakanlar
Kuruluna birakmakla yasama yetkisi devredilmektedir.

IIT - Dava konusu 3 iincli madde ile, ek mali yiikiimliiliiklerden tahsil edilen paralarin
"gerektiginde biitceye irat kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslarinin
Bakanlar Kurulu kararinda gosterilmesi" yetkisi de verilmektedir. Bir bagka deyisle Bakanlar
Kurulu tahsil edilen paralarla, biitce disinda bir fon olusturup bunun kullanim esaslarini kendi,
istedigi gibi saptamak yetkisine sahip kilinmaktadir.

Anayasa'nin ne 167 nci, ne de bagka bir maddesinde boyle bir yetki verilmesini miimkiin
kilan bir hiikiim ve ifade yoktur. Aksine, Anayasa'nin Dordiincti Kisminin "Mali Hiikiimler"
boliimiinde 161-165 inci maddelerle "Biitge hazirlanmasi ve uygulanmasi”, "Biitcenin
goriisiilmesi", "Biitcede degisiklik yapabilme esaslar1", "Kesin-hesap", "Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin denetimi" basliklart altinda genis ve ayrintili hiikiimler konulmustur.
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Bunlardan 161 inci maddede : "Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapilir.

Mali y1l baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla stirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz" denilmekte
ve 163 iincii maddede : "genel ve katma biit¢elerle verilen 6denek, harcanabilecek miktarin
siirini gosterir. Harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair
biitgelere hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede
degisiklik yapmak yetkisi verilemez. Cari yil biitcesindeki ddenek artisini ongoren degisiklik
tasarilarinda ve cari ve ileriki yil biitgelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasar1 ve
tekliflerinde belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur,"
hiikiimleri yer almakta; Tirk Hukuk Liigatinda da.: "Umumi biitce : Devletin, devlet
dairelerinin ve miiesseselerinin atiye ait muayyen bir miiddet icinde vuku bulacak sarfiyatini ve
varidatini tahmin eden ve varidati tahsile ve sarfiyati ifaya mezuniyet veren kanundur" seklinde
tarif edilmektedir.

Ayrica, onemle belirtmek gerekir ki; "Fonun kullanim esaslarinin Bakanlar Kurulu
kararinda gosterilmesi" "dis ticaretin diizenlenmesi" yetkisinden ibaret kalmamakta; ek mali
yiikiimliiliik ad1 altinda toplanacak paralarin, Bakanlar Kuruluna biit¢e disinda istedigi alanda
sarfiyat yapma yetkisi tanimaktadir. Bu tutum, bir kistm kamu deger ve gelirlerini, sarftan 6nce
parlamentodan izin alinmasi ilkesinden baska, sarf esnasinda ve sarftan sonra parlamentonun
yapmasi zorunlu denetiminin de disina ¢ikarmaktadir ki, bdyle bir durum, parlamento
kurulusunun en 6nemli nedenine ters diismekte; dolayisiyla ek mali yiikiimliiliikklerden biitce
disinda fon kurulmasi ve bunun kullanim esaslarinin Bakanlar Kurulunun takdirine birakilmasi,
Anayasa'nin hem 161 ve 163 {lincii hem de 7 nci maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

IV- Anayasa'nin 160. ve 165 inci maddeleri yoniinden inceleme :

Anayasa'nin 160 1nc1 maddesinde; "Sayistay, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir" denilmektedir.

Kanimca, "ek mali ylikiimliiliikler"in, "genel ve katma biit¢eli dairelerin biitiin gelir ve
giderleri ile mallar1" diginda kalacag: diistiniilemez. Aksi takdirde Devletin her gelirinin, hatta
vergi gelirlerinin bile, genel ve katma biitceler disina ¢ikarilip Sayistay ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin denetiminden uzaklastirilabilecegi sonucuna varilir.

Boyle bir sonug ise, yalniz Anayasa'ya degil, akil ve mantiga da ters diiser. Anayasa'nin
165 inci maddesi, kamu iktisadi tesebbiislerinin dahi denetiminin, Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisince yapilmasini ve bu denetimin esaslarinin kanunla diizenlenmesini buyururken, dava
konusu kanundaki "takip" sozciigiinden denetimin amaglandigi ve bu denetimin Bakanlar
Kurulunca kurala baglanmasinin 6ngoriildiigii; ek mali ylikiimliiliikklerden olusan fonun 160. ve
165 inci maddeler disinda kaldigi, dolayisiyle bu yonden de kanunun, Anayasa'ya aykiri
olmadig1 yolundaki goriise de katilamiyorum.

14



Esas Sayisi: 1984/6
Karar Sayisi: 1985/1

Baslica bu nedenlerle karara karsiyim.

Uye

Muammer TURAN
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