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Itiraz yoluna bagvuran : Antalya Asliye 1. Hukuk Mahkemesi.

Itirazin konusu : 17 Subat 1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 506.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenmistir.

I-OLAY :
Miras birakan 29/6/1979 giinii 6lmiis, miras¢1 olarak, dort cocugu kalmistir.

Miras birakan sagliginda 15/12/1970 giinti, 11400 metre kare ylizol¢timiindeki tarlasini
iki ogluna 1500 lira; 11500 ve 9300 metre kare yiizdélgiimiindeki diger iki tarlasini da bu
ogullarindan birisine 1500 lira bedelle satmistir.

Miras birakanin 6liimiinden sonra iki mirasgisi tarafindan, bu tarlalar1 satin alan 6teki
mirasgilara karsi, 13/5/1880 giinlii dilek¢eyle Antalya Asliye 1. Hukuk Mahkemesi'nde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 507/4. maddesi uyarinca, tenkis davasi agilmistir.

Mahkemece gorevlendirilen bilirkisi, terekeye giren tiim taginmaz mallarin degerlerini
saptayan bir rapor diizenlemistir. Bu rapordaki veriler esas alinarak diizenlenen ikinci bir
bilirkisi raporunda : Miras birakanin saglhiginda davalilara satis seklinde gostererek temlik ettigi
taginmaz mallarin satis bedelleriyle rayic bedelleri arasinda énemli farklar bulundugu; temlikin
sakl1 pay kurallarini ihlal amaciyla yapildigi; bu temlikler nedeniyle davacilarin sakli paylarina
tecaviiz edildigi; olayda Tiirk Medeni Kanunu'nun 506. maddesini uygulama olanagi bulundugu
belirtilmistir.

Tasinmaz mallarin paylasilmasina olanak bulunup bulunmadiginin saptanmasinin
mahkemece bilirkisilerden istenmesi iizerine diizenlenen raporda, dava konusu taginmazlarin
1605 sayili Kanunun 7 ve 8 inci maddelerine iliskin yonetmelik hiikiimleri karsisinda
boliinemeyecekleri bildirilmistir.

Davalilar vekilinin esasa iliskin istemini igeren 24/3/1983 giinlii yazida "...gerek 507/4.
maddesinin kosullar1 olmadig1 yani sakli pay kurallarin1 bertaraf etmek amaciyla yapilan bir
temlikin olmadig1 ve gerekse tasarruf nisabini asan bir temlikin olmadig1 gozetilerek davanin
reddine karar verilmelidir.

Meger ki, mahkeme bunlara ragmen 507/4. madde sartlar1 bulundugunu ve tasarruf
nisabinin asildigi kanaatini tasiyorsa, herbir taginmazin ayr1 ayri boéliinemeyecegini
taginmazlar1 siiyulu olarak taraflar adina tescil edilmesinin miimkiin olmadig1 (yani herkesin
bagimsiz tapuya baglanmasi kosulunun olayda bulunmadigi) .. sunulan Yargitay kararlari
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gozetilerek talebin murisin 6liim tarihindeki bedele doniistiiriilmesi suretiyle - ki bu bedeli
O0demeye haziriz - aynen gayrimenkuliin tenkisen iadesine iligkin talebin reddine karar
verilmesini..." denilmektedir.

Davacilar vekilinin 26/12/1983 giinlii oturumda Medeni Kanunun 506. maddesinin
Anayasa'nin 35. maddesine aykiri oldugunu 6ne siirmesi iizerine Anayasa'ya aykirilik savini
ciddi bulan Mahkeme, 12/3/1984 giinlii oturumda Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya karar
vermis ve bu konudaki gerekgeli karartyla birlikte dosyadaki belgelerin onanli 6rnegini bir karar
verilmek. lizere Anayasa Mahkemesi'ne yollamistir.

III - YASA METINLERI :
A - Itiraz konusu yasa hiikmii :
17 Subat 1926 giinlii, 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi'nin 506. maddesi soyledir :

"Madde 506 - Kiymetine noksan gelmeksizin taksimi kabil olmayan muayyen bir mal
vasiyet edilip de isbu vasiyet tenkise tabi olursa; lehine vasiyet yapilan kimse, dilerse tasarruf
nisab1 miktarin1 nakden alir, dilerse tenkisi lazim gelen miktarin kiymetini verip o mali talep
eder."

B - Dayanilan Anayasa kurali :

"Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz"
IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Nahit Saglioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingér Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan,
Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk ve Osman Mikdat Kili¢'in
katilmalariyla 12/4/1984 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, mahkemenin gerekceli bagvurma karari ve ekleri, Anayasa'ya
aykiriligi ileri siirtilen yasa hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili yasama belgeleri
ve Oteki metinler incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

A - Itiraz konusu kuralin incelenmesi :

Itiraz konusu yasa kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi igin, 6nce

yasa hiikmiiniin anlaminin incelenmesi, igerigi ve kapsaminin agiklikla ortaya konulmasi
gerekmektedir.
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Tirk Medeni Kanunumun Ondordiincii Babinin "miiteveffa tarafindan yapilan
tasarruflarin iptal ve tenkisi baslikli Altinci Fasilinda yer alan, 502-504 iincii maddelerle tenkis
davasinin kosullarini, 505-511 inci maddelerle tenkisin hiikiimlerini diizenleyen kurallar
getirilmistir. "Muayyen bir seyin vasiyeti" kenar bashikli 505. madde uygulamayir kimi
kosullarin ger¢eklesmesine saglamistir.

Bu kosullardan ilki belirli bir mal vasiyet edilmis olmasidir. "Vasiyet", "Muayyen malda
tasarruf gibi terimlerle de ifade edilen belirli mal vasiyeti Tiirk Medeni Kanunu'nun 464.
maddesinin ilk fikrasinda agiklandig1 gibi, bir kimsenin 6liime bagl bir tasarrufla bagka bir
kimseye, onun miras¢1 nasbetmeksizin, belirli kazandirilmalarda bulunmasidir.

Belirli mal vasiyetiyle tasarruf nisabinin agilmasi ve vasiyet edilen malin degeri
eksilmeksizin paylasilmasina olanak bulunmamasi durumunda uygulanacak kural, Tiirk
Medeni Kanunu'nun itiraz konusu 506. maddesinde ongoriilmiistiir. Maddede belirli bir mal
vasiyetinden s6z edilmekle birlikte, kosullar1 varsa saglar arasinda yapilan temliklerde de bu
kuralin uygulanacagi ogretide ve uygulamada kabul edilmektedir. Medeni Kanunun 507.
maddesinde, "Mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etmek kasdiyla yapildigi agikar olan temliklerin
de oliime bagl teberrular gibi tenkise tabi oldugu belirtildigine gore, bu gibi durumlarda; tenkis
hiikiimlerini diizenleyen kurallardan birisi olan 506. maddenin de uygulanmasi dogaldir.
Nitekim, itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davada saglar arasi temlik soz
konusudur. Miras birakan sagliginda dava konusu tasinmaz mallarini davalilara satmuistir.
Yapilan bilirkisi incelemesi, satilan taginmaz mallarin satis bedelleri ile rayi¢ bedelleri arasinda
onemli farklar bulundugunu, temlikin sakli pay kurallarin1 ortadan kaldirmak amaci ile
yapildigini agiga ¢ikarmistir. Boylece, ilk planda Tiirk Medeni Kanunu'nun 507. maddesinin 4.
bendinin, tasinmaz malin paylasilmasina olanak bulunmamasi nedeniyle de, itiraz konusu 506.
maddenin uygulanmasi s6z konusu olmustur.

Itiraz konusu kuralin 6ngérdiigii bir baska kosul, vasiyet edilen malin paylasiimasina
olanak bulunmamasidir. Bu duruma vasiyet edilen malin niteligi, yasal diizenleme ya da malin
paylasilmasi degerinin eksilmesine neden olabilir.

Yapilan vasiyetle sakli paya tecaviiz edilmis olmasi da itiraz konusu kuralin
uygulanmasi igin gerekli kosullardan birisidir. Bir kimsenin 6liimiinde malvarliginin, hak ve
borglarinin kimlere gececegi konusunu diizenleyen miras hukukunda iki temel sistem vardir :

Kisiyi koruyan ve miilkiyet hakkina agirlik veren sistemde kisiye, sagliginda oldugu
gibi Olimiinden sonrasi i¢in de mallar {izerinde 6zgiirce tasarruf edebilme, mirasgilarini
diledigi gibi segme hakki taninir. Bu sistemde de yasal mirasgilar vardir. Ancak, mirasin onlara
gecmesi miras birakanin bu konuda tasarrufta bulunmamasina baglidir.

Aileyi koruyan ve miras hakkina agirlik veren sisteme gore, kisinin dliimiiyle tiim
malvarlig1 kendiliginden ailesine, kanunda belirtilen yakinlarina geger. Kisinin malvarliginin
oliimiinden sonra kime ait olacagi konusunda tasarrufta bulunmaya hakki yoktur.

Bu goriislerden higbirisi, herhangi bir hukuk sisteminde uzun siire kat1 bir bigimde.
uygulanma olanagi bulamamistir. Bugiin tiim iilkeler bu sistemlerden birisini esas alip, diger
goriislerden de genis ol¢iide etkilenerek miras hukukuna iligkin kurallar1 belirlemisler; kiginin
sagliginda malvarlig1 iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakki ile miras birakanin
tasarruflar1 sonucu yakinlarinin mirastan yoksun kalip, ekonomik kosullarinin agirlasmasini
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onlemek geregini uzlastirmaya ¢alismislardir. Bu yapilirken, temel ilke olarak hangi sistemin
benimsendigi konusu, pratik sonuglar doguracak niteliktedir.

Kisiyi ve miilkiyet hakkini 6n planda tutan goriise agirlik veren iilkelerin medeni'
kanunlarinda, miras birakanin mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisi asildir. Mirasin yasanin
ongordiigii kisilere intikali miras birakanin bu konuda tasarrufta bulunmamis olmasina baglhdir.
Kuskusuz bu sistemde de miras birakanin malvarliginin belli oranlar1 mirasgilar yararina onun
tasarruflarina kars1 korunmustur. Ancak bu olgu, mirasgilara miras birakanin malvarliginin
aki!betini tayin konusundaki iradesini degistirme yetkisi vermez. Mirasgilar sakli paylarinin
degerleri oraninda tereke alacaklisi olurlar ve bu miktart isteme konusunda alacak haklari
dogar.

Sakl1 pay sistemi olarak da anilan bu sisteme karsilik aileyi koruyan ve miras hakkina
agirlik taniyan tasarruf nisabi sisteminde, miras birakanin o6liimiiyle malvarligmin kanuni
mirasgilara intikal edecegi ve Sakli pay sahibi mirasgilarin kendiliginden miras¢i1 sifatini
kazanacaklar1 genel ilke olarak kabul edilmektedir. Bu sistemde, sakli pay, alacak hakki
almayip ayr1 bir haktir. Bu hakka tecaviiziin yaptirimi, miras birakanin tasarrufunun yasal
sinirlara indirilmesinin ve sakli payin tereke mallarindan aynen verilmesinin saglanmasidir. Bu
sistemde de miras birakana malvarliginin belli orani lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi
taninmistir. Ancak, tasarruf yetkisi istisnai niteliktedir ve yararina tasarrufta bulunulan kimse
icin ayni hak yaratmaz.

Tirk Medeni Kanunu'nun temel, ilke olarak hangi sistemi benimsedigi konusunda
degisik goriisler vardir. Bir goriise gore, Medeni Kanun aileyi korumak ilkesinden hareketle
tasarruf nisab1 sistemini esas almistir. Kars1 goriis yanlilar1 Medeni Kanunun kisiyi koruyan
sakl1 pay sistemini benimsedigini savunurlar. Ugiincii bir goriise gdre, kimi durumlarda bu
sistemlerden biri, kimi durumlarda digeri esas alinarak bu iki goriis uzlastirilmis, karma bir
sistem getirilmistir.

Agilan tenkis davasinda vasiyet olunan seyin kiymetine noksan gelmeden béliinmesine
olanak bulunmadiginin anlasilmast durumunda Medeni Kanunun 508. maddesi kendi yararina
vasiyet yapilan kimseye se¢gme hakki tanimaktadir. Bu kisi dilerse tasarruf nisabi1 miktarini para
olarak alacak, dilerse indirimi gereken miktarin degerini 6deyip o mali isteyecektir. Se¢me
hakk1 kamu diizenini ilgilendirmediginden, miras birakan bu hakki sakli pay sahibi mirasgilara
birakabilecegi gibi kendisi de kullanabilir. Se¢imlik hak yenilik doguran haklardandir. Bu
hakkin sonu¢ dogurmasi igin ilgilinin irade beyanini tek tarafli olarak, belli bir bi¢ime bagl
olmaksizin, belirtmesi yeterlidir.

B - Anayasa yoniinden inceleme :

Itiraz konusu kuralin Anayasanin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
Maddeye gore "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz
Bu kuralin gerekg¢esinde mirasla ilgili olarak :

"Maddede miilkiyet ve miras haklari, diger temel haklar gibi ve onlar derecesinde
diizenlenmis ve Anayasa glivencesine baglanmistir."

"Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet
ve miras ayni maddede ard arda diizenlenerek Anayasal giivence altina alinmistir."
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"Miras hakkinin agir vergilendirme yolu ile muhtevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin
ortadan kaldirilmasi 6nlenmek istenmistir." denilmektedir.

Miras hakkinin yerlesmis bir kurum olarak niteliginin bilinmesi nedeniyle Anayasada
konu fazla islenmemis, ayrintilar Kanun'a birakilmistir. Miras hakki, miras birakacak olana,
oliimiinden sonra malvarliginin kanunda belirtilen yakinlarina ya da belli 6l¢tide kendi segecegi
kisilere; aile bireylerine, yakinlarinin 6liimii halinde malvarliginin, en az kanunda 6ngoriilen
oOlciilerde, kendilerine gececegi yolunda gilivence saglar. Bu genel kavram i¢inde, miras hakki
bir yandan, miilkiyet, 6te yandan aile kurumuyla iliskilidir. Mirasin miilkiyet ve aile
kurumlartyla olan bu iligkileri, kendi aralarinda ¢ekisme i¢indedir. Miilkiyet kurumu, kisinin
Oliimiinden sonrasi i¢in de malvarligi tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesini
gerektirirken, ailenin korunmasi kavrami, aile {yelerinden birisinin oliimii halinde
malvarliginin diger {iyelere geg¢mesini gerektirir. Medeni Kanun'un itiraz konusu 506.
maddesinin uygulanacagi durumlar bu ¢eliskinin tipik 6rnekleridir.

Miras birakan miilkiyet hakkinin kendisine tanidigi tasarruf yetkisini kullanarak,
boliinmesi halinde degeri diisecek bir mali vasiyet etmistir. Yapilan bu vasiyetle tasarruf nisabi
asilmigsa, malin paylagilmasina da olanak bulunmadigina gore, durum ne olacaktir'

Bu konuda degisik olasiliklar diisiiniilebilir : Mirascilara se¢imlik hak tanimak; kendi
yararina bu tiir mal vasiyet edilen kisiye se¢imlik hak tanimak; vasiyet konusu mali satip
bedelini paylastirmak.

Medeni Kanun, y ararina vasiyet yapilan kisiye se¢imlik hak taniyarak, bir yandan miras
birakanin iradesine uyulmasini, Ote yandan mirasgilarin sakli paylarmin korunmasini
saglamaya calismistir. Maddenin 6ngordiigli sistem elestirilip daha degisik bir yontem
onerilebilir. Ancak, bu elestirilerin Anayasaya uygunluk denetimini etkilemeyecegi tabiidir.

Anayasamizin 35. maddesi en az miras hakki kadar miilkiyet hakkini da giivence altina
almistir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir
devamidir Oncelikle miilkiyet hakki tanmip giivence altina alinmalidir ki, miras hakkindan soz
edilebilsin. Miilkiyetin asil hak olmasina, miras hakkinin miilkiyetin bir uzantisi, bagimlisi
niteliginde bulunmasina gore miilkiyet hakki, en az miras hakki kadar, gereksiz
sinirlandirmalara karsi korunmalidir. Durum boyle olunca, miras hakkini saglamak amaciyla
da olsa, miilkiyet hakkinin asir1 6l¢iide sinirlandirilmasi bu hakk: kullanilmaz duruma getirir.

Ote yandan, belirli mal vasiyet edilen kisiye 506. maddenin 6ngérdiigii secimlik hakkin
taninmastyla miras hakkinin zedelendigi ileri siirtilebiliyorsa; miras birakanin iradesine karsin,
vasiyet edilen malin iadesi ve bdylece se¢imlik hakkin mahfuz hisse sahiplerince
kullanilmastyla da miilkiyet hakkinin zedelenecegi iddia edilebilir. Itiraz konusu. kural bu iki
karsit yarar1 dengelemek amaciyla kanun koyucunun yaptigi bir tercihin ifadesidir.

Medeni Kanun'un 506. maddesinin uygulanacagi durumlarda, sakli paylarina tecaviiz
edilen mirascilara ayni bir hak taninmayip sahsi bir hak tanindigindan hareketle de 506.
maddenin Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varilamaz. Anayasamizda, miras konusunda
aileyi koruyan sistemin benimsendigi yolunda herhangi bir belirti bulunmamaktadir.
Anayasanin "ailenin korunmas1" baglikli 41. maddesine dayanarak da boyle bir sonuca erisme
olanag1 yoktur. Esasen Anayasalar bu tiir ayrintilarla ilgilenmezler. Medeni Kanun'da bile bu
konuda agikga bir se¢cim yapilmamis, zaman zaman sistemlerden birine ya. da digerine agirlik
verilmistir. Anayasamizda genel bir ifade ile, herkesin miilkiyet ve miras hakki vardir bigiminde
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belirtilen bu hak, miras birakmak ve mirastan yararlanmak haklarin1 kapsadigi gibi belli 6l¢giide
miras¢1 atamak ya da mallarin1 vasiyet etmek hakkini da kapsar. Itiraz konusu madde miras
hakkinin degisik yonlerini uzlastiran bir kural getirmistir.

Secimlik hakkin yalnizca bir tarafa verilmesi, bu hakkin dogas1 geregi olduguna gore,
itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykir1 oldugu da sdylenemez. Kaldi ki, bu hakkin davaciya
verilmesi ayni sakincayr doguracak, para degerinin diigmesinin sonuglarina bu kez davali
katlanmak zorunda kalacaktir.

Davalarin uzun siirmesi ve hizli enflasyon nedeniyle, 506. maddenin uygulandigi
durumlarda, davalilarin haklarindan fazlasini alirlarken davacilarin haklarini alamadiklar1 bir
gercektir. Ancak, buna dayanarak itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu séylenemez.
Enflasyonun bu tiir sonuglar dogurmasi tenkis davalarmma 6zgii olmayip, tiim alacak borg
iligkilerinde kendisini gosterir. Borcun dogdugu anla, 6dendigi an arasinda paranin degeri ¢ogu
kez 6nemli 6l¢iide diismekte, alacaklilar i¢in haksiz sonuglar dogmaktadir. Bu duruma ragmen,
tiim bu alacak borg iligkilerinin Anayasayla taninan belli haklari1 zedeledigi sonucuna varilamaz.
Kaldi ki, ne davalarin uzun siirmesi, ne enflasyon hizindaki artis itiraz konusu kurala
baglanamaz. Aksine, itiraz konusu kural, diger pek ¢ok alacak borg iliskisi gibi enflasyondan
etkilenen durumundadir. Normal donemlerde olagan sonuclar veren bu kural, kendi disindaki
yiiksek enflasyon olgusunun etkisiyle amaclanmayan sonuglar verebilmektedir. Ancak bunu
itiraz konusu kurala baglamak olanagi yoktur.

VI- SONUC:

17 Subat 1926 giinlii, 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi'nin 506. maddesinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin reddine,

20/9/1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ahmet H. Boyacioglu H. Semih Ozmert Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Kenan Terzioglu Yilmaz Aliefendioglu
Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr Ozden Orhan Onar Muammer Turan
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarli Selahattin Metin Servet Tiizlin
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Uye Uye Uye

Mahmut C. Cuhruk Osman Mikdat Kilig Mithat Ozok



