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Itiraz Yoluna Basvuran : Bursa Is Mahkemesi

Itirazin Konusu : 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 20. ve 70. maddelerinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriligi iddiasi ile
iptal edilmeleri istemine iligkindir.

I-OLAY :

4/51974 giinlii Liileburgaz'dan Bursa'ya gelmekte olan bir otomobil, hatali sollama
nedeniyle kars1 yonden gelen diger bir otomobille ¢arpismis ve bu olayda Bursa'ya gelmekte
olan aracin soforii ile ayni aragtaki sigortali bir kisi dlmiistiir. Bag - Kur, trafik kazasini "is
kazasi olarak nitelendirmis ve sigortalinin mirasgisina 167.689,95 lira 6denmistir.

Bilirkisi raporuna gore araglarin soforlerinden biri 5/8, digeri de 3/8 oraninda kusurlu
bulunmustur.

Bag - Kur, 1479 sayili Kanunun 63. maddesi uyarinca, sigortalinin mirasg¢isina 6dedigi
paray1 tahsil etmek amaciyla, trafik kazasina kusurlari ile sebebiyet veren dlen sigortalinin da
igerisinde bulundugu otomobilin sahibi ve soforii olan kisinin mirasgilari ile karsi taraftan gelen
otomobilin soforii ve ayrica aracin sahibine kars1 23/1/1979 giinlii riicuen tazminat davasi agmis
ve 16769995 liranin davalilardan miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

Kimi davalilarin vekili tarafindan verilen tarihsiz cevap layihasinda ve 25/9/1981 giinlii
esasa iliskin savunma dilek¢esinde, yukarida sozii edilen olayin bir trafik kazasi oldugu, 6085
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 50. maddesinde tazminat davalar1 iki yillik bir
zamanasimina bagli tutulmus iken 1479 sayili Kanunun 70/2. maddesinde on yillik
zamanasiminin kabul edilmis olmasinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirt oldugu ileri
stirtiilmiis; 29/6/1982 giinlii oturumda da ayni iddiay1 yineledikten sonra 1479 sayili Kanunun
Bag - Kur'u harg¢tan bagisik tutan 20. maddesi "Anayasa'ya aykiri ise de bunun mahkemece
re'sen nazara alinmasi lazimdir" denilmistir.

Ayni oturumda, mahkeme, 1479 sayili Kanunun 20. maddesini Anayasa'ya aykiri
gormiis 70. maddesi hakkindaki iddiay1 da ciddi bulmus ve bu maddelerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

11 - METINLER :

A) Iptali istenen Kanun maddeleri :
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1 - 2/9/1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun iptali istenilen hiikmii de igeren 20. maddesi soyledir :

"Madde 20 - a) Bu Kanunun 15 ve 16. maddelerinde yazili kaynaklardan elde olunan
gelirler ve primlerle,

b) Kurumca sigortalilara ve bu Kanuna gore hak sahibi sayilan kimselere verilen
O0denekler ve yapilan yardimlar,

¢) Kuruma ait taginmaz mallardan hizmete tahsis olanlarla,
¢) Kurum tarafindan agilan davalar ve icra kovusturmalart;

d) Kurumca yapilan biitiin islemler ve bu islemler i¢in ilgililere verilmesi veya bunlar
dan alinmas1 gereken yazi ve belgeler ve bunlarin suretleri, her tiirlii vergi, resim ve hargtan
bagisiktir."

2 - Ayn1 Yasanin 19/4/1979 giinlii, 2229 sayil1 Kanunla degisik 70. maddesi soyledir :

"Madde 70 - Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla goérevli mahkemelerde goriiliir. Bu Kanuna
dayanilarak Kurumca acgilacak tazminat ve riicu davalari ile prim alacaklar1 davalar1 on yillik
zamanagimina tabidir."

B) Dayanilan Anayasa maddesi :

"Madde 10 - Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefiinang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadir."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Nahit Saglioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan,
Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk ve O. Mikdat Kili¢'in
katilmalariyla 8/12/1983 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda "dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme sirasinda ele
alinarak karara baglanmasina" oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :
Isin esasina iliskin rapor, Bursa Is Mahkemesinin bagvurma karar1 ve ekleri, Anayasa'ya

aykiriligr ileri siirtilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekgeler ve
oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :
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Anayasa'ya aykirilik itirazinin esasina gecilmeden Once, itirazin siirlandirilmasi
onsorununun incelenmesi gerekmektedir.

Isin ilk inceleme evresinde, itirazin sinirlandirilmasi sorununun esas ile birlikte
incelenmesine karar verilmistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunumun 20. ve 70. maddelerinin Anayasa'ya
aykiriligindan s6z ederek bu konuda bir karar verilmesini istemistir.

Anayasa'nin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu'nun 28. maddeleri uyarinca mahkeme, Anayasa Mahkemesine ancak elindeki davada
uygulanacak olan kanun hiikmiiniin iptal edilmesi i¢in basvurabilir. Bu nedenlerle esasin
incelenmesinin 1479 sayili Kanunun 20. ve 70. maddelerinin davada. uygulanacak hiikiimleri
ile sinurlt. olarak yapilmasi gerekmektedir.

Sozii edilen 20. maddede, Kuruma taninan vergi, resim, har¢ bagisikligi diizenlenmis ve
(¢) bendinde de : Kurum tarafindan acilan davalar ve icra kovusturmalarinin her tiirli vergi,
resim ve hargtan bagisik oldugu hiikmiine yer verilmistir. Ortada bir icra kovusturmasi degil,
bir dava var oldugundan esas hakkindaki incelemenin 20. maddenin (¢) bendinin Kurum
tarafindan acilan davalar1 hargtan bagisik tutan kuraliyla sinirli olarak yapilmalidir.

Ote yandan, ayn1 Kanunun 70. maddesi ii¢ fikray1 icermektedir. Birinci fikra ile iigiincii
fikralarm itiraz konusuyla bir ilgisi yoktur. Ikinci fikrada "Bu Kanuna dayanilarak Kurumca
acilacak tazminat ve riicu davalari ile prim alacaklar1 on yillik zamanasimina tabidir" hitkmiinii
Oongormistiir. Bu fikra, tazminat ve riicu davalar ile prim alacaklar1 davalarini kapsamaktadir.
Mahkemenin oniinde bir riicu davasi bulundugundan esas hakkindaki inceleme, 70. maddenin
ikinci fikrasindaki bu Kanuna dayanilarak Kurumca acilacak riicu davalarini on yillik
zamanasimina tabi tutan kural ile sinirhi alarak yapilmalidir.

1 - 1479 sayili Yasanin 20. maddesinin (¢) bendindeki Bag - Kur tarafindan agilan,
davalar1 harctan bagisik tutan kuralin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiast :

Mahkeme, Bag - Kur ile SSK'nun ayni1 gaye i¢in ¢alistiklarini belirterek bu kurumlardan
birisi har¢ 6demekte iken digerinin 6dememesini esitlik ilkesine aykiri saymaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6nilinde
esittir, ikinci fikrasinda, "Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz"
kurallar1 ile Kanun 6niinde esitlik ilkesi agiklanmustir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi, 10. maddenin ikinci frkrasi,
bir tek kisiye veya birtakim topluluklara ayni durumda bulunan yurttaglardan daha cak veya
genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla, yasa oniinde esitlik ilkesinin ¢ignenmesini yasak
etmekle, birinci fikra kuralin1 baska bir yonden agiklamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
kanun Oniinde esitlik, biitiin yurttaglarin hepsinin her yonden ayni kurallara bagli tutulmalari
demek degildir. Bir takim yurttaglarin baska kurallara bagli tutulmalari hakli bir nedene
dayanmakta ise, boyle bir durumda, kanun 6niinde esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan s6z
edilemez.
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Bag - Kur, serbest meslek sahiplerinin bir takim mesleki ve sosyal risklere karsi sosyal
giivenliklerini saglamak amaciyla kurulmustur. 1479 sayili Yasanin 1. maddesinin {iglincii
fikras1 uyarinca, Kurum bu Kanun ile 6zel hukuk hiikiimlerine bagli; maliye idari yonden 6zerk
bir kamu tiizelkisisidir. Bag - Kur, T. C. Emekli Sandigi'ndan ve SSK'dan ayr1 ve farkl olarak,
Devletten veya igverenden alinan karsiliklardan mahrum bulunan, sigortalilarinin 6dedikleri
primle yasayan bir kurulustur. Oteki sosyal giivenlik kurumlari kapsami diginda kalan ve
herhangi bir igverene hizmet akdi ile bagl olmaksizin kendi adina ve hesabina ¢alisan esnaf ve
sanatkarlar ile diger bagimsiz ¢alisanlar bu kurumun sigortalis1 sayilmiglardir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortali is¢ilerin ve isverenlerin 6dedikleri primlerle finanse
edilen bir kurumdur.

Her iki kurum, sosyal sigorta yontemini uygulamakta ise de faaliyet konulari, gelisme
durumu, gelir diizeyi ve kaynagi yonlerinden tam bir ayniyet olmadig1 ortadadir.

Yasa Koyucu Anayasa ilkelerine aykir1 olmamak iizere iilkenin ve toplumun gerek ve
gercekleri uyarinca kimlerin, hangi kurum ve kuruluslarin hargtan bagisik tutulacagini serbestge
takdir edebilecegini kabul etmek yerinde olur. Ciinkii bu gerek ve zorunluluklari en iyi bilecek
durumda olan Yasa Koyucudur. Itiraz konusu kural, ile yapilmis olan da budur. Bag - Kur'un
mali ve gelir durumu gozoniinde tutularak, o6zellikle gelisme sathasinda hargtan bagisik
tutulmustur. Yasa Koyucu takdirini bu yonde kullanmaistir.

Agiklanan nedenlerle Sosyal Sigortalar Kurumunca agilan davalardan har¢ alinmasina
ragmen, Bag - Kur'u bdyle bir hargtan bagisik tutan itiraz konusu madde hiikmiinde,
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Kaldiki, 28/7/1983 giinlii, 2868 sayili Yasa ile 9/7/1945 giinlii, 4792 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 24. maddesi degistirilerek "Kurum tarafindan acilan ve
Kurumun taraf oldugu davalar ve icra kovusturmalari ile ilanlar"in her tiirlii vergi, resim ve
har¢tan muaf oldugu hiikkmii getirilmistir.

Sonug olarak, 1479 sayili Kanunun 20. maddesinin, Bag Kur tarafindan agilan davalar
harctan bagisik tutan hiikmiine iligkin itirazin reddi gerekir.

2) 1479 sayil1 Yasanin 19/4/1979 giinlii, 2229 sayil1 Yasanin 27. maddesiyle degisik 70.
maddesindeki; Bag - Kur'un agacagi riicu davalarinin on yillik zamanasimina; tabi tutan
hiikmiin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu savinin incelenmesi :

Itiraz eden mahkeme, sozii edilen kuralin Anayasa'ya aykiriligmin gerekgesi olarak
"...Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen miiruru zamanlardan ayr1 olarak 1479 sayili Kanunun 70.
maddesinde on yillik bir zamanasim siiresi tanimak dahi Anayasa'nin esitlik ilkesine uygun
diismemektedir." demektedir.

Bilindigi gibi, zamanagimi, alacak hakkinin, belli bir siire kullanilmamasi1 nedeniyle
"dava. edilebilmem niteliginden yoksun kalmasinmi ifade eder. Su halde zamanasimi alacak
hakkina son vermekte, onu sadece eksik bir bor¢ durumuna sokmaktadir.

Zamanasimi, hukuki diizende sagladigi, kararlilik ve giiven dolayisiyla cak eski
zamandan beri benimsenmis ve her Devletin hukukunda yer almistir. Anayasamiz zamanagimi
konusuna deginmemistir. Su halde, kendisine birakilan bu konuyu Kanun Koyucu diizenlerken
hukukun genel esaslarina baglh kalacagi siiphesizdir. Kanun Koyucu zamanasiminin amacini
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gbzoniinde tutarak olayin niteligine ve dnemi ile borglu ve alacaklilarin durumuna gére uygun
gorecegi zamanasimi siirelerini ongdrebilir. Mevzuatimizda genel olarak, zamanasimlari
saptamakla birlikte 6zel haller i¢in daha uzun ya da daha kisa zamanasimlari tayin edilmistir.

Bu nedenle Yasa Koyucu, her yerde subesi bulunmadigin, islerin genellikle merkezden
izlenmesi zorunlulugunu da gézoniinde tutarak, esasen tek kaynakli bir gelir sistemine dayanan
Kurumun alacaklarinin zamanasimina ugramasini istememis ve bunlar i¢in, "zarara ve failine
ittila ile "zarar1 doguran fiilin vukuu ayirimin1 yapmadan olagan zamanasima siiresi olan on yili
kabul etmeyi uygun gérmiistiir. Yasa Koyucu, SSK. tarafindan agilacak riicu davalari i¢in boyle
bir "6zel zamanasima siiresi" kabul etmeye gerek gormemistir.

Agiklanan nedenlerle 1479 sayili Yasanin degisik 70. maddesindeki Bag-Kur'un acacagi
riicu davalarim1 on yillik zamanasimina tabi tutan hiilkmiin Anayasa'ya aykiri bir yonii
bulunmadigindan bu konudaki itirazin da reddi gerekir.

SONUC :

Anayasa'ya uygunluk denetiminin, 2/9/1971 giinlii, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 20. maddesinin (¢) bendi
hiikmiiniin Bag - Kur tarafindan agilacak davalar hargtan bagisik tutan ve aym1 Kanunun
19/4/1979 giinlii, 2229 sayili Kanunun 27. maddesiyle degisik 70. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, Bag - Kur tarafindan bu Kanuna dayanarak agilacak riicu davalarini on yillik
zamanasimina tabi tutan kurallariyla sinirli olarak yapilmasina ve bu hiikiimlerin Anayasa'ya
aykirt bulunmadigina ve itirazin reddine 27/3/1984 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ahmet H. Boyacioglu H. Semih Ozmert Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Kenan Terzioglu Yilmaz Aliefendioglu
Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr Ozden Orhan Onar Muammer Turan
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarli Selahattin Metin Servet Tiizlin
Uye Uye Uye
Mahmut C. Cuhruk Osman Mikdat Kilig Mithat Ozok



