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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Igdir Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 16/4/1952 giinlii, 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def'i
Hakkindaki Kanun'un 3. maddesinde yer alan "Tecaviiz eden; gayrimenkul iizerinde tercihe
sayan bir hakki oldugunu iddia etse bile ait oldugu mahkemeye miiracaat eylemesi' lizumu
kendisine teblig olunur. Bu hal, taraflarin mahkemeye miiracaatla ref'iyet veya miilkiyet
davalar1 agmalarina mani olmaz hiilkmiiniin Anayasanin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

I- OLAY

Tasinmaza tecaviizii [gdir Kaymakamligi'nca, 5817 sayili Yasaya gore def ve tasinmaz
zilyedine teslim edildikten sonra yeniden tecaviizde bulunma eyleminden dolayr sanik
hakkinda, Cumhuriyet Savciliginca 5917 sayilt Yasanin 7/1. fikras1 uyarinca cezalandirilmasi
istemiyle acilan ve Igdir Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1983/242 esas sayisini alan kamu davasinin
durusmasi sirasinda Mahkeme, 5917 sayili Yasanin 3. maddesini Anayasaya aykir1 gorerek
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve durugsmanin geri birakilmasina karar vermistir.

I - YASA METINLERI :

A) Iptali istenilen Yasa hiikmii :

16/4/1952 giinlii, 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def'i Hakkindaki Kanun'un 3.
maddesi sOyledir :

"Madde 3 - Tecaviiz eden; gayrimenkul iizerinde tercihe sayan bir hakki oldugunu iddia
etse bile ait oldugu mahkemeye miiracaat eylemesi liizumu kendisine teblig olunur.

Bu hal, taraflarin mahkemeye miiracaatla ref'iyet veya miilkiyet davalar1 agmalarina
mani olmaz."

B) Dayanilan Anayasa kuralt :
"Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."
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IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca, Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz
Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet Cinarli,
Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kili¢c ve Mithat Ozok'un
katilmalariyla 27/3/1984 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda asagidaki sorunlar
iizerinde durulmustur.

Anayasanin 152. ve 10/11/1983 giinlii, 2949 sayil1 Yasanin 28. maddeleri uyarinca, bir
davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak yasa hiikiimlerimi Anayasaya aykir1
gormesi ya da taraflardan birinin o dogrultudaki savinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumlarinda Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma yetkisi bulunmaktadir. Buna gore, bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde bakmakta oldugu bir davanin
bulunmas1 ve iptalini istedigi hiikkmiin de o davada uygulanma durumunda olmasi
gerekmektedir.

5917 sayil1 Yasanin 7/1. maddesi uyarinca, cezalandirilma istemiyle, yontemine uygun
bicimde gorevli mahkemede bir kamu davasinin agilmis bulunmasina, gorevli mahkemece
yapilacak islemin, yargilama evresini tamamlayarak, sanmigin iizerine atilan sucu isleyip
islemedigi konusunda bir sonuca. varmaktan ibaret olduguna gore, goriilmekte olan bu isi bir
dava olarak kabul etmekte duraksanamaz.

Itiraz konusu kuralin bu davada uygulama niteligi tasiyip tasimadig1 sorununa gelince :

Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in, dava konusunun ve ilgili yasal dayanaklarin
ayrintilariyla saptanmasi gerekmektedir.

Acilan davada sikayetei, 5917 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca, Kaymakamliga yapmis
oldugu basvuruda; o6tedenberi yol olarak kullandigi tasinmaza, sanigin miidahale ederek,
istifadesini Onledigini, baskaca yolu da bulunmadigindan vaki tecaviiziin defedilmesini
istemistir. Kaymakamlik¢a gorevlendirilen tahkik memurlarinin diizenledigi fezlekede; nizali
tasinmaz malin, sanigin tapulu tarlasi icerisinde kaldigi, ancak, uzun siiredenberi de miisteki
tarafindan yol olarak kullanilageldigi, baskaca gecit yerinin de olmadigi, bu nedenlerle
tecaviiziin men'ine karar verilmesi gerektigi bildirilmis, Kaymakamlik da ayn1 dogrultuda islem
yapilmasini karar altina almistir. Kararda, ayrica, samigin, iistiin hak iddiasinda bulunmasi
halinde, adli yargi mercilerine bagvurabilecegi hususuna da yer verilmis ve bu karar 18/6/1981
tarthinde saniga teblig edilmistir. Kararin geregi mahallinde ayni giin yerine getirilmistir.

Bu islemlerden bir siire sonra, saniin ayni1 yere, yeniden tecaviiz ettigi tesbit edilerek
bu tecaviizli, 12/5/1983 tarihinde ikinci kez defedilmis ve sanik hakkinda Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Sonugta, 5917 sayili Yasanin 7/1. maddesi
uyarinca, cezalandirilma istemiyle agilan kamu davasinin yargilamasi sirasinda, Mahkeme,
Yasanin 3. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu saviyla dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma karar1 almistir.

Esyalar tizerinde fiili kudret kullanmak, onlar1 bu suretle hakimiyet altinda
bulundurmak, onlardan iktisaden faydalanmak ve onlar1 kullanmakla ilgili her tiirlii maddi ve
hukuki fiilleri icra etmek olarak tanimlanan zilyetligin korunma yollarindan birisi de zilyetligin
idari yoldan himayesidir. Yurdumuzdaki anlagsmazliklarin ve bu anlagsmazliklarin neden oldugu
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olaylarin biiyiik bir boliimiiniin gayrimenkullere vaki tecaviizler nedeniyle meydana geldigini
nazara alan Kanun Koyucu 5917 sayili Kanun hiikiimlerini diizenleyerek, bunlar1 6nlemek ve
bu yiizden dogan anlagmazliklarin siiratle halledilmesini saglamak amaci ile taginmaz'ara
yonelik tecaviizlerin idari makamlarca giderilerek anlagsmazliklarin yargi mercilerinin 6niine
gotiirtilmesi suretiyle fiili olaylar1 6nlemek ve bdylece asayisin korunmasini saglamak
istemistir. Anilan Yasanin amaci ve kapsami hakkindaki diisiince ve goriisler, yasa teklifi
gerekcesinde Igisleri ve Adalet Komisyonu raporlarinda ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki
goriismelerde su bigimde agiklanmaktadir :

Yurdumuzda taginmaz mallarin ve 6zellikle arazinin sinirlari uyusmazliklar: onleyecek
surette belli edilmemis oldugundan &tedenberi tecaviiz ve miidahaleler olagelmektedir. Bu hal,
asayis ve emniyeti bozmakta, hatta can kaybina bile sebep olmaktadir. Onun i¢in gerek bu tiirlii
tecaviizleri hemen Onlemek, gerekse bozulan emniyet ve asayisi yeniden saglamak amaciyla
idare amirlerine, miilkiyet haklarina dokunmama, Medeni Kanun hiikiimleri tamamiyla, sakli
kalmak tizere gercek veya tiizel kisilerin ellerinde bulundurduklar1 tasinmaz mallara yapilacak
tecaviizleri dnlemek yetkisi verilmistir. Bu yetki, h Idare Kanunu ile idare amitlerine verilen
giivenligi saglama ve Onleyici zabita tedbirleri alma gorevlerini de kolaylastirir. Bu konuda
yapilacak sorusturma ve verilecek kararlar, adli kazada bir delil olamiyacaktir. Amag, sadece
sahislarin kendiliginden hak almalarini 6nleyici ve asayisin bozulmamasini saglayici tedbir
almaktir. (Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem : 9, Cilt : 9, Toplanti : 1, 105.
Birlesim Cilt : 12, Toplanti : 2, 29 uncu Birlesim, Cilt : 14, Toplanti : 2, 55 inci Birlesim, Cilt :
14, Toplanti : 2, 62 nci Birlesim) .

Idare amirleri tarafindan verilen bu kararlarm, idare hukukuna gore alinan bir idare
onlemi oldugunda kusku yoktur. Idarenin siirekli, koklii karar ve islemlerinin yaninda, kesin ve
yerine getirilmesi zorunlu Onlem niteligindeki karar ve islemleri de vardir. Bu gibi idari
tasarruflara kars1 agilacak davalarin (yetki, sekil, sebep, konu ve maksat) yonlerinden incelenip
karara baglanmasinin da idari yarginin gorevi igerisinde oldugu dogaldir. Oysa bu konuda bir
dava da acilmis degildir. Ote yandan; 5917 sayili Yasa hiikiimleri, tercihe sayan haklarin
bulundugu iddiasiyla agilan davalarda hukuk mahkemelerinin gorevlerine bir sinirlama da
getirmemektedir. Ayni veya sahsi hak iddiasinda bulunan taraf her zaman ait oldugu hukuk
mahkemesine bagvurma imkanina sahiptir ve esasen Kanunun giittii§ii ama¢ da eyleme
gitmeden ihtilafi mahkemenin 6niine gotiirmektir.

So6zii edilen Yasanin Ceza yaptirnminmi olusturan 7. maddesiyle giidiilen amag ise
kanunun iradesini hakim kilmak, aksine davranislarin yaptirirmini olugturmaktir.

Itirazc1 Mahkeme ise, 5917 sayili Yasanin ceza yaptirimu ile ilgili hiikkmiine dayanilarak
acilan bir kamu davasinin yargilama evresinde; ayn1 Yasanin 3. maddesinde yer alan "Tecaviiz
eden; gayrimenkul lizerinde tercihe sayan hakki oldugunu iddia etse bile ait oldugu Mahkemeye
miracaat eylemesi llizumu kendisine teblig olunur. Bu hal, taraflarin mahkemeye miiracaatla
ref'iyet veya miilkiyet davalar1 agmalarina mani olmaz hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligindan
s0z ederek Anayasa. Mahkemesi'ne bagvuru karari almistir. Mahkemenin 6niine getirilen tir
kamu davasidir ve yasa hiikmiinii ihlal eden eylemin cezalandirilmasi istemiyle agilmistir. Ceza
hakiminin bu davayr miilkiyet veya ref'iyet davasi olarak gérmesi ve karara baglamasi
diisiiniilemez. Itirazc1 mahkemenin bakmakta oldugu kamu davasinin sonuglandirilmasinda én
planda tutulmasi gereken yasa kurallar1 ise, Yasanin 1, 5. ve 7. maddelerinde belirlenmistir.

Anayasa'ya aykiriligi one siiriilerek iptali istenen 3. maddenin ise, gerek sugun
olusumunda gerekse yargilamanin sonuglandirilmasinda etkisi s6z konusu degildir. Anilan
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kural, iistiin hak iddiasinda bulunan miitecavizin, ait oldugu mahkemeye basvurmasi igin,
idareye; teblig yiikiimliiligii getirmekte ve ayrica, taraflarin her zaman mahkemeye bagvurarak
milkiyet veya ref'iyet davalar1 agabileceklerini kabul etmektedir. Bu durumda s6z konusu 3.
madde hiikmii, ceza mahkemesinin tamamen gorev alani disinda kalmakta; heniiz, su¢ ve buna
bagli olarak kamu davasinin olusmadigi bir evrede uygulanma durumunda bulunmaktadir.

Bu itibarla, itirazc1 mahkeme tarafindan iptali istenilen 5917 sayili Yasanin 3.
maddesinin bu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, basvuru, mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmelidir.

H. Semih Ozmert ve Servet Tiiziin bu goriise katilmamislardir.

V - SONUC :

18/4/1952 giinlii, 5917 Sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def'i Hakkindaki Yasanin itiraz
konusu 3. maddesinin bakilmakta olan davada uygulanma durumunda bulunmadigindan
basvurunun, itirazct mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine;

H. Semih Ozmert ve Servet Tiiziin'iin karsioylariyla ve oycokluguyla,

27/3/1984 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ahmet H. Boyacioglu H. Semih Ozmert Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Kenan Terzioglu Yilmaz Aliefendioglu
Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Yekta Giingdér Ozden Orhan Onar Muammer Turan
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarli Selahattin Metin Servet Tiizlin
Uye Uye Uye
Mahmut C. Cuhruk Osman Mikdat Kilig Mithat Ozok
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KARSIOY YAZISI

Cekisme konusu yerin sanmi@in tapulu tarlast iginde kaldigi, tapulama sirasinda
mistekinin malik oldugu parsel yararina gecit hakki tesis edilmedigi halde bu hususlar
g6zoniinde tutulmadan, kaymakamlik makaminca tecaviiziin men'ine karar verildigi; boylece,
idari bir tasarrufla Anayasa'nin 35. maddesinin glivencesi altinda bulunan miilkiyet hakkinin
siirlandirildigi; bu nedenlerle 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def'i Hakkinda Kanun'un
3. maddesinin iptaline karar verilmesi, Igdir Sulh Ceza Mahkemesince talep edilmistir.

Mahkemece s6z konusu kanunun 3. maddesinin iptaline karar verilmesi istenilmekte ise
de bagvurunun esasini, tapuya kayitli bir tasinmaz mal {izerindeki miilkiyet hakkinin idari bir
tasarrufla men edilmesi teskil etmektedir.

Boyle olunca, iddia, kanunun kurmus oldugu sistemi ilgilendirdiginden anilan itirazin
vanit olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Mahkemece zuhulen 3 maddenin iptalinin
istenmis olmasi itirazin reddi i¢in bir neden sayilmamalidir.

Bu bakimdan ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Bagkanvekili

H. Semih Ozmert

KARSIOY YAZISI

Sanik hakkinda, Cumhuriyet Savcilifinca 5917 sayili Yasanin 7/1. maddesinin
uygulanmasi istemiyle agilan kamu davasinda, s6zii edilen maddedeki su¢ unsurlarinin mevcut
olup olmadig1 sonucuna varilabilmek i¢in mahkemece, 5917 sayili Yasanin 3. maddesi
geregince "mahkemeye miiracaatla refiiyet veya miilkiyet davasi agma" hakkini haiz olan
saniga ayni maddenin birinci fikrasina uygun bir sekilde tebligat yapilmis olup olmadiginin
incelenmesi gerektigine ve bu durum muvacehesinde de bu yasa maddesinin itirazci
mahkemece uygulanma durumunda bulundugunun kabulii ile isin esasinin incelenmesi gerekir.

Bu nedenle davanin reddine iliskin ¢cogunluk goriisiine karsiyim.
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Uye

Servet Tiiziin



