ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 1984/1

Karar Sayisi: 1984/2

Karar Giinii: 1/3/1984

R.G. Tarih-Say1 :01.05.1984-18388

Iptal Davasini Acan : Anamuhalefet Partisi sifatiyla Halker Parti Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu adina Grup Baskan1 Necdet CALP.

Iptal Davasinin Konusu : 18/1/1984 giinlii, 2972 sayili "Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun"un 2, 11, 14, 23, 35, Gegici 3, Gegici
5. ve Gegici 7. maddelerinde yer alan kimi hiikiimlerin Anayasa'nin 2, 10, 13, 31, 67/1-2, 68/2.
ve 91/1-2. maddelerine aykir1 oldugu one siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

I - YASA METINLERI :

18/1/1984 giinlii, 2972 sayili Kanunun iptali istenilen hiikiimlerini igeren maddeleri
sOyledir :

"MADDE 2 - Mahalli idareler se¢imleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik
sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

11 genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri igin yapilan segimlerde, onda birlik baraj
uygulamali nispi temsil sistemi, belediye bagkanlig1 se¢iminde ise cogunluk sistemi uygulanir"

"MADDE 11 - Herhangi bir sebeple, eksik aday gostermis olan siyasi partilerin ilge
baskanliklarina; ilge se¢im kurulu tarafindan bu eksigin tamamlanmasi geregi teblig olunur.

Igili parti teskilati, bu tebligden itibaren bes giin icinde aday listesini tamamlayamazsa,
o parti o secim ¢evresinden, eksik liste ile ilgili, se¢ime katilamaz.

Siyasi partilerin merkez karar ve yonetim kurullari; siireyi gegirmemek amaci ile eksik
listeyi tamamlama yetkisini 6nceden il¢e idare kurallarina verebilir"

MADDE 14 - Adayliklarin gecici olarak ilanindan itibaren iki giin i¢inde il¢e se¢im
kuruluna itiraz edilebilir. Itirazlar, ilge se¢im kurulunca en geg iki giin i¢inde karara baglanur.
Ilgililer kararlara kas1 iki giin i¢inde, il secim kuruluna itiraz edebilirler. Il se¢im kurulu bu
itirazlar1 en ¢ok iki giin i¢inde kesin olarak karara baglar.

Siyasi partilerin aday listelerinde, yapilan itirazlar iizerine eksiklik husule geldigi
takdirde, ilge se¢im kurulunun tebliginden itibaren bes giin icinde bu eksiklikler tamamlanar.
Aksi takdirde siyasi partiler o se¢im ¢evresinde listelerinin eksik kaldigi se¢cime katilma hakkini
kaybederler"
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"MADDE 23 - a) Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ettikleri il genel meclisi
ve belediye meclisi asil iiye sayisi1 asagidaki sekilde hesaplanir :

Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden sayi,
biitlin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayri ayr1 ¢ikarilir. Bu ¢ikarmadan
sonra geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar {iye tahsisinde hesaba katilmaz.

Yapilan ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin
isimleri alt alta, kalan oylar1 da hizalarina yazilir. Bu sayilar 6nce bire, sonra ikiye, sonra tlice
seklinde devam edilmek suretiyle o se¢im cevresinin ¢ikaracagi asil iiye sayisina ulagincaya
kadar boliiniir. Elde edilen paylar, siyasi parti ayirimi yapilmaksizin en biiyiikten en kiiciige
dogru siralanir. Belediye ve il genel meclisi liye tamsayist kadar {iyelikler, bu paylarin sahibi
olan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara, sayilarin biiyiikliik sirasina gore tahsis olunur.

Son kalan asil iiyelikler i¢in birbirine esit rakamlar bulundugu takdirde bunlar,
aralarinda ad ¢ekmek suretiyle, tahsis yapilir.

b) Siyasi parti adaylarindan segilenler asagidaki sekilde tespit edilir :

Ilce secim kuruluna verilen aday listesindeki sira, secimlerde siyasi partilerin
kazandiklar1 il genel veya belediye meclisi asil iiyeliklerinin tespitine esas olur.

Biiyiik sehir belediye bagkanligini kazananlara il se¢im kurullari, diger kazananlara ilge
secim kurullar1 tarafindan tutanaklar verilir.

Il secim kurulu baskan1 biiyiik sehir belediye baskanligina segileni, ilge secim kurulu
baskan1 da belediye baskanligi, belediye meclis iiyelikleri ve il genel meclis iiyeliklerine
secilenleri gdsteren tutanagin bir suretini o se¢im ¢evresinde derhal alisilmis usullerle ilan
ettirir, bir suretini de bir hafta siire ile se¢im kurulu kapisina astirir.

¢) Yedek iiyelikler i¢in de (a) ve (b) bentleri hiikiimleri uygulanir. Siyasi partilerin
kazandiklar1 yedek iiyeler, asil iiyelige secilenlerden sonra gelen isimden itibaren sira ile tespit
olunur”

"MADDE 35 - Mabhalli idareler se¢cimlerinde propaganda 298 sayil1 Se¢imlerin Temel
Hiikiimlerine Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun dairesinde serbesttir.

Ancak 298 sayili Kanunun 52-55 inci maddeleri ile diizenlenen radyo ve televizyonda
propagandaya iliskin hiikiimleri, 52 nci maddenin son bendi harig, bu se¢imlerde uygulanmaz"

"GECICI MADDE 3 - Bu Kanun yiiriirliige girdikten sonra, yapilacak ilk mahalli
idareler secimlerinde, siyasi partilerin aday tespiti i¢cin 6n se¢im yapilmaz. Bu se¢gime mahsus
olmak {izere siyasi partiler, adaylarini asagidaki usullere gore tespit ederler :

Biiyiik sehir belediye bagkan1 adaylar siyasi partilerin genel merkez karar ve yonetim
kurullarinca tespit edilir.

Mllerde :
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i1 merkezi belediye baskani ile belediye meclisi iiyeleri, merkez ilce beldelerinin
belediye baskanlar1 ile belediye meclisi iiyeleri; merkez ilgeye isabet eden, il genel meclisi
iiyeleri adaylarini, siyasi partilerin il ve merkez ilge idare kurullar birlikte toplanarak;

flcelerde :

Ilge belediye baskani ile belediye meclisi iiyeleri; ilce beldelerinin belediye baskanlar
ile belediye meclis iiyeleri; ilce se¢im ¢evresine isabet eden il genel meclisi tliyeleri adaylarini,
siyasi partilerin ilge idare kurullar1 toplanarak;

Belirleyip, genel merkez karar ve yonetim kurulunun tensip ve tasdikine sunarlar.

Merkez karar ve yonetim kurulunun, her listeyi aynen kabul veya degistirerek tasdik
etmesi ile adaylar tespit olunur"

"GECICI MADDE 5 - Bu kanunda secim usul ve esaslar1 hiikme baglanan biiyiik sehir
yonetiminin hukuki statiisi, bu Kanunun yiiriirliigiinii takip eden ilk se¢imin oy verme
giinlinden 6nce, 17/6/1982 giin ve 2680 sayili Kamu Kurum ve Kurulusglarinin Kurulus, Gorev
ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanununda belirtilen esas ve usullere uygun
olarak ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenir"

"GECICI MADDE 7 - Bu Kanunun vyiiriirliige girmesini takip eden ilk mahalli idareler
seciminde oy verme giinii 25 Mart 1984 tarihidir.

Secim doneminin baglangi¢ tarihi Yiiksek Sec¢im Kurulunca, yukaridaki fikrada
belirtilen oy verme giinii esas alinarak tespit ve ilan edilir.

Yiiksek Secim Kurulu, bu se¢imlere mahsus olmak iizere, bu Kanun ile 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununun se¢imlere iliskin olarak tespit ettigi siireleri kisaltarak uygular"

IIT - DAYANILAN ANAYASA KURALLARTI :

"MADDE 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir"

"MADDE 10 - Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar"

"MADDE 13 - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.
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Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizenin
gereklerine aykirt olamaz ve 6ngordiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir.

MADDE 31 - Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar1 ve
usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, 13 iincii maddede yer alan genel sinirlamalar disinda bir sebebe dayanarak,
halkin bu araglarla haber almasini, diigiince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun serbestce
olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

"MADDE 67 - Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, se¢ilme
ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina.
katilma hakkina sahiptir.

Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Yirmibir yasini dolduran her Tiirk vatandasi, se¢me ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaglarla, askeri 6grenciler, ceza ve tevkif evlerinde bulunan
tutuklular ve hiikiimliiler oy kullanamazlar"

"MADDE 68 - Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usulline gore partilere girme ve
partilerden ¢ikma hakkina sahiptir. Parti iiyesi olabilmek i¢in yirmibir yasimi ikmal etmek
sarttir.

Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.

Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde
faaliyetlerini siirdiirtirler.

Siyasi partilerin tliziik ve programlari, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykir1 olamaz.

Smif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve
yerlestirmeyi amagclayan siyasi partiler kurulamaz.

Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genglik kolu
ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiliksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu {iyeleri, kamu kurum ve
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kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, 6grenciler ve Silahli Kuvvetler mensuplari siyasi partilere
giremezler"

"MADDE 91 - Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden dnce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siiresi bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iligskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 tarihte, yiriirlilkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig1 giin yiiriirlige girer.

IV - ILK INCELEME :

1 - Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Ahmet H. BOYACIOGLU,
H. Semih OZMERT, Necdet DARICIOGLU, Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, Kenan TERZIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta
Giingdr OZDEN, Orhan ONAR, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Selahattin METIN,
Servet TUZUN, Mahmut C. CUHRUK ve Osman Mikdat KILIC"n katilmalariyla 31/1/1984
giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda :

Kimi hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla iptali dava edilen 18/1/1984 giinlii,
2972 sayili Mahalli idareler ite Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda
Kanun'un 18/1/1984 giinlii, 18285 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi, dava
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dilekgesinin 25/1/1984 giiniinde Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince kaleme havale
edilerek 1984/1 esas sayisini aldigi; 10/11/1983 giinlii, 2949 sayili Yasanin 27. maddesi
geregince davanin bu tarihte ve siiresi i¢inde acildigi; Halke¢1 Parti Anamuhalefet Partisi olup
grup genel kurulunun iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile davanin agilmasina, karar aldigi,
boylece dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine; Selahattin METIN'in,
dava dilekgesinde sozii edilen ve iptali istenen Yasanin 23. maddesinin (a) bendi disinda
gerekce gosterilmediginden bu eksikligin giderilmesi i¢in 10/11/1983 giinlii, 2949 sayili
Yasanin 27. maddesinde 6ngoriilen hiikiimlerin isletilmesi gerektigi yolundaki karsioyuyla ve
oycokluguyla, dava konusu 2972 sayili Kanun'un Gegici 3. maddesinin dordiincii fikrasinin
iptalinin dava edilmis olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

2 - Davanin 6zelligi dolayisiyla glindem diizenlenmesi isini goriismek iizere Anayasa
Mahkemesinin 21/2/1984 giiniindeki toplantisna H. Semih OZMERT, Necdet DARICIOGLU,
Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Kenan TERZIOGLU, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Yekta Giingésr OZDEN, Orhan ONAR, Muammer TURAN, Mehmet
CINARLI, Selahattin METIN, Servet TUZUN, Mahmut C. CUHRUK, Osman Mikdat KILIC
ve Mithat OZOK katilmislardur.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 33. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca giindemin,
toplant1 glinlinden en az on giin dnce iiyelere dagitilmasi zorunludur. Ancak ivedi durumlarda
bu siire Mahkemece kisaltilabilir. Ictiiziigiin 16. maddesinde de raportdrler tarafindan
hazirlanan raporun bir Orneginin giindemin dagitilmasindan en az on giin dnce lyelere
verilecegi yazilidir. Bu iki madde birbirine paralel diizenlenmis olup raporun dagitilmasi ile
toplant1 giinii arasinda on giinliik bir siirenin olmas1 gerekmektedir. Ivedi durumlarda Mahkeme
bu stireyi kisaltabilir.

Anayasaya uygunluk denetimine konu olan 18/1/1984 giinlii, 2972 sayili Kanun
hiikiimlerine gére mahalli idareler organlarinin se¢imi 25 Mart 1984 tarihinde yapilacaktir.
Secime kisa bir siire kaldigindan Mahkeme konunun 6zelligini dikkate alarak bu yetkisini
kullanmak suretiyle siirenin kisaltilmasini ve davanin bir an 6nce sonuglandirilmasini uygun
bulmustur.

H. Semih OZMERT, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta
Giingdr OZDEN, Mehmet CINARLI ve Selahattin METIN Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin
esasa iligkin raporlarin giindemin dagitilmasindan en az on giin dnce iiyelere verilmesine iligkin
16. maddesi kuralinin olayda gozoniinde tutulmasi gerektigi, bu silirenin Mahkemece
kisaltilmasina olanak bulunmadig; Ictiiziigiin 33. maddesine gore giindemin toplant: giiniinden
en az on giin 6nce iiyelere dagitilmasi gerekmekte ise de ayn1 maddeye gore acele hallerde bu
stirenin Mahkemece kisaltilabilecegi; bu nedenle s6zkonusu 16. maddedeki siireye uyulmadan
toplant1 giiniiniin saptanamayacagi, yolundaki karsioylariyla bu goriise katilmamislardir.

SONUC:
1 - Igtiiziikteki 16. ve 33. maddelerde &ngoriilen siirelerin ayni1 olduguna, H. Semih

OZMERT, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Yekta Giingdr OZDEN,
Mehmet CINARLI ve Selahattin METIN'in karsioylariyla ve oycokluguyla,

2 - Siirenin kisaltilmasina ve davanin esasinin 28/2/1984 Sali giinii saat 1000'da
incelenmesine oybirligiyle 21/2/1984 giinii karar verilmistir.
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V - ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen 18/111984 giinlii, 2972 sayili
"Mabhalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetler Se¢imi Hakkinda Kanun"
hiikiimleri, Anayasanin konuya deginen maddeleri, bunlarla ilgili yasama belgeleri, konu ile
ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

A - Kanunun 2 ve 23. maddeleri yoniinden inceleme :
1) Maddelerin anlam ve kapsamu :

2972 sayilh Kanunun "Sec¢im sistemi ve usulii" bashigini tagiyan 2. maddesinde :
"Mahalli idareler se¢imleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslarina gore yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri icin yapilan secimlerde, onda birlik baraj
uygulamali nispi temsil sistemi, belediye baskanligi se¢ciminde ise ¢cogunluk sistemi uygulanir"
denilmis, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeliklerine segilenlerin tespiti baglhigini tasiyan
23. maddesinde de, 2. maddede yer alan onda birlik barajin nasil uygulanacagi gosterilmistir.
Maddenin bu uygulamaya esas alan (a) bendinin birinci, ikinci ve {i¢ilincii paragraflar1 aynen
sOyledir :

"Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gecerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden say1
biitlin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayri ayr1 ¢ikarilir. Bu ¢ikarmadan
sonra geriye oyu kalmayan Siyasi Partiler ve bagimsiz adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmaz.

Yapilan ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin
isimleri alt alta, kalan oylar1 da hizalarina yazilir. Bu sayilar 6nce bire, sonra ikiye, sonra {ige.
seklinde devam edilmek suretiyle o secim cevresinin ¢ikaracagi asil iiye sayisina ulasincaya
kadar boliiniir. Elde edilen paylar, siyasi parti ayirimi yapilmaksizin, en biiyiikten en kii¢lige
dogru siralanir. Belediye ve il genel meclisi iiye tamsayisi kadar {iyelikler, bu paylarin sahibi
olan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara, sayilarin biiytikliik sirasina gore tahsis olunur.

Son kalan asil iiyelikler icin birbirine esit rakamlar bulundugu takdirde bunlar,
aralarinda ad ¢ekmek suretiyle, tahsis yapilir.

2972 sayilh Kanunun yukarida anilan 2 ve 23. maddeleri hiikiimleri birlikte
incelendiginde, secim sisteminin ana ilkesini koyan 2. madde ile bu ilkenin nasil uygulanacagini
gosteren 23 maddenin bir biitiin olugturdugu goriilmektedir.

2. maddenin ikinci fikrasinda hilkme baglanan "onda birlik baraj uygulamali nispi temsil
sistemi" 23. maddedeki uygulamasiyla, bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy toplaminin
onda birine tekabiil eden sayinin, biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan
ayrt ayn c¢ikarilmasini gerektirmekte ve bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi
partiler ve bagimsiz adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmamaktadir.

Onda birlik indirimden sonra geriye oyu kalmayan siyasi parti ve bagimsiz adaylarin
iiye tahsisinde hesaba katilmamasi ayn1 zamanda onda birlik baraji da asamamalar1 anlamina
geldiginden Kanun Koyucu'nun "baraj" sozciigiine bu nedenle yer verdigi diisiiniilebilir:
Konumuz ag¢isindan sistemin adindan ¢ok dogurdugu sonuglar 6nem tagimaktadir. Getirilen bu
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yeni bir diizenleme ile bir se¢cim ¢evresinde en fazla oy alan siyasi partiye iki yonden yarar
saglandig1 goriilmektedir. Soyle ki, secime katilan siyasi partilerden onda birin altinda oy
alanlar ilk agamada silinmekte, iiyelikler bu miktarin {istiinde oy alan siyasi partiler tarafindan
paylasilmakta, bu paylasma sirasinda ise yapilan indirim nedeniyle biiyiik partilere aldiklar
oyun iistiinde bir avantaj saglanmaktadir.

2) Anayasaya aykirilik sorunu :

Dava dilekgesinde, s6z konusu 2. ve 23. maddelerdeki kurallarin 10/6/1983 giinlii, 2839
sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 6ngordiigli "baraj sistemine benzer bir goriiniim
vermesine karsin ondan ¢ok daha baska bir nitelige sahip oldugu, Kanunda 6ngoriilen bu
barajin, siyasi parti ya da bagimsiz adayin aldigi gegerli oylarin degerlendirmeye girip
girmeyeceginin 6tesinde bir islevi bulundugu ve bu sekliyle demokratik Devlette uygulanmasi
olanaksiz bir "oy imhas1" haline geldigi, milletvekili seciminde uygulanan ve farkli gerekgelere
dayanan, tartigilabilir baraj sistemi mantiginin yerel secimlerde de gecerliligini sdylemenin
yerinde olmadigi ve nispi temsile gore tesekkiil etmis mahalli meclislerde istikrarsizlik
goriilmedigi, ortada bdyle bir sikayet de bulunmadigi, getirilen sistemin mahalli idareler
seciminde istikrarsizliga kars1 bir 6nlem olarak ileri siiriilmeyecegi;

Yeni diizenleme ile Anayasanin 67. maddesinde yer alan "Se¢me Hakki"ni imha edilen
oylar Ol¢iistinde ortadan kaldirdigi, "Sec¢ilme Hakk1" konusunda da ayn1 gerek¢enin dermeyan
edilebilecegi, Anayasamizin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ve demokratik
toplum diizeninin her seyden 6nce se¢me ve sec¢ilme hakkina azami dl¢ilide saygi gosterilmesini
gerektirdigi;

Diizenlemenin Anayasanin 67. maddesinde yer alan "Seg¢imlerin Serbestligi" ilkesine
aykirt oldugu, serbestlik ilkesinin sadece maddi ve fiili baskilar1 degil manevi baski ve
miidahaleleri de dislayan bir kavram niteliginde bulundugu;

Bu diizenleme, Anayasanin 67. ve 10. maddelerinde yer alan "esitlik" ilkesine aykiri
distiigli, gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden saymin, partilerin ve bagimsiz
adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayr1 ayr ¢ikarilmasiin gerceklesmis iradeye ve kanunlara
gore gecerli sayllmis oylarin ayr1 bir diizenlemeyle gegersiz sayilmasi gibi aykir1 bir sonug
doguracagi;

Yine diizenlemenin Anayasanin 2. maddesinde yer alan "demokratik hukuk devleti"
ilkesine ve 13. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi yolundaki temel ilkeye aykiri
bulundugu, demokratik hukuk devleti ilkesinin se¢im yoluyla olusturulacak meclislere halk
iradesinin azami Ol¢iide yansimasini gerektirecegi;

Ayrica, yasanin anilan hiikiimlerinin Anayasanin 68/2. maddesinde yer alan siyasi
partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlari oldugu hakkindaki ilkeye de aykiri
bulundugu, demokratik diizen se¢men iradesinin miimkiin olan en yiiksek oranda
gerceklesmesine ve siyasal partilerin bir engelle karsilagsmaksizin gelismelerine olanak taniyan
bir rejim olmas1 gerektigi, oysa getirilen bu hiikiimlerin partilerin gelismesini engelleyecek
nitelikte bulundugu ve bu sinirlamada kamu yarari oldugunun da séylenemeyecegi;

iddia edilmektedir.
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a) al - Anayasanin 87. maddesinin birinci fikrasinda vatandaslarin kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak segcme ve secilme hakkina sahip olduklar1 agiklanmis; segme ve secilme
sartlarinin Kanun Koyucu tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak, bu diizenlemede
Kanun Koyucuya smirsiz bir takdir hakki taninmamistir. Gergekten, ayni maddenin ikinci
fikrasinda, secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina
gore yargl yonetim ve denetimi altinda yapilacagi ongoriilmiistiir. O halde, bu esaslardan
ayrilmamak sartryle Kanun Koyucu uygun gorecegi bir se¢im sistemini kabul etmekte
serbesttir. Eger Anayasa Koyucu, belli ve degismez bir sistemi 6ngdrmiis olsaydi, boylesine
onemli bir konuyu Anayasada buyurucu bir hiikiimle aciklardi. Bu yolda bir kural
getirilmedigine gore Kanun Koyucu iilkenin siyasi ve sosyal kosullarina, gergeklerine ve
yararlarina uygun gorecegi bir se¢im sistemini tayin etmek hakkini haizdir.

2972 sayili Kanundaki onda bir indirimli baraj uygulamali nispi temsil sisteminin
kabulii ile mahalli idareler karar organlarinda degisik siyasi egilimlerin temsili kadar, diizenli
yonetim ve istikrarin saglanmasi da amaclandig1 anlasilmaktadir.

Barajin se¢im sonuglarinda bazi degisiklikler yaptigi segmenlerce verilen oylarda yan
tesirler icra ederek fazla oy alan partiler yararina sonuglar meydana getirdigi goriilmektedir.
Ancak, secimden bir ¢ogunlugun ¢ikmasinin saglanmasi amaciyla sisteme bir baraj konulmus
olmasi, uygulamada ¢ogunlugun karsisinda karsit goriisii temsil edenlerin de segilmelerine
engel olmamaktadir. Ote yandan, baraj uygulamasmin yurt diizeyinde yalniz bir parti yararina
isledigi sdylenemez. Bir bdlgede, barajdan istifade eden parti, baska bir bolgede bundan
faydalanamamakta; aksine, karsiti olan siyasi partinin yararlandig1 gozlenmektedir. Siyasi
partiler secimlerde objektif olarak diizenlenmis baraj uygulamasmi kendi yararlarina
kullanabilme olanagina sahip bulunmaktadirlar.

a2 - Kanunun 2. ve 23. maddelerinde 6ngoriilen baraj uygulamali nispi temsil sisteminin
geregi olarak her siyasi parti ve bagimsiz adayin aldigi oy sayisindan ¢ikarilan onda birlik
kismin demokratik bir devlette kabulii olanaksiz bir oy imhasi niteliginde olduguna iligkin sav
isabetli degildir : Esas itibariyle her se¢im sisteminde verilen oylarin etkisini diger oylarin kars1
etkisi belirleyeceginden, kimi oylarin sonuca miiessir olmamasi dogaldir. Kanunun 6ngordigi
onda bir indirimli baraj uygulamasinin da etkisiz kildigi bir kisim oylar bulunacaktir. Ancak,
ortada oy imhas1 olarak vasiflandirilacak bir durum yoktur. Ciinkii, bir se¢im g¢evresinde
kullanilan gegerli toplam oylarin onda birine tekabiil eden kismi, her siyasi parti ve bagimsiz
adayin aldig1 oy sayisindan ayr1 ayri ¢ikarilarak, geriye kalan oy sayisi iizerinden iiyelik tahsis
edilmekle, bir secim ¢evresinde her bir siyasi parti ve bagimsiz adayin aldig1 toplam gecerli oy
sayist, o ¢evredeki iiyeliklerin tahsisine, temel teskil etmektedir. Yapilan islemler birer hesap
igidir.

a3 - 2972 sayili Kanunun 2. ve 23. maddelerinde 6ngoriilen onda birlik indirimli baraj
uygulamali nispi temsil sistemine karst; milletvekili segciminde uygulanan ve farkli gerekgelere
dayanan baraj sistemi uygulamasinin parlamento diizeyinde siyasal istikrar1 saglama amacina
yonelik bulundugu, oysa bugiine kadar nispi temsile gore tesekkiil etmis mahalli meclislerde
istikrarsizligin goriilmedigi, ortada boyle bir sikayet bulunmadigi, bunun i¢in de s6z konusu
sistemin getirilmesine gerek olmadigy, ileri siiriilmektedir.

Bu goriis, Ozetle, "bOyle bir se¢im sistemine gerek var miydi" sorusunun
cevaplandirilmasina, baska bir ifadeyle, Kanun Koyucunun takdirine bagli bir konudaki
tercihinin isabet derecesinin tartisilmasina yonelmis bulunmasi itibariyle, Anayasaya uygunluk
denetimi bakimindan bir 6nem tagimadigi agiktir.
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Bu bakimdan bu konu iizerinde durulmamustir.

b) bl - Kanunun 2. ve 23. maddelerindeki barajin yapay oldugu, dolayisiyle Anayasanin
segme ve se¢ilme hakkini zedeledigi sdylenemez. Ciinkii, bir se¢im ¢evresinde partilerin ve
bagimsiz adaylarin topladigi oylarin o ¢evredeki toplam oylar igindeki giicii oraninda
secilecekleri hakkinda Anayasaya bir kural konulmamistir. Béyle bir kural kabul edilmis olsa
idi; Kanun Koyucu, se¢cim diizeni olarak tam nispi temsil sistemini kabul etmek zorunda
kalacak, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve sosyal sartlarin gerektirdigi baska bir sistemi tercih
edemeyecek ve sonugta, secim sistemi donmus olacaktir.

Anayasamiz secim sisteminin ne olacagr konusunda bir hiikiim i¢ermedigine gore,
Anayasanin se¢imler ve siyasi partilere iliskin 6zel hiikiimlerini ihlal etmeyen yasa koyucunun
siyasi tercihlerine miidahale edilmemelidir.

b2 - Kanunun 2. ve 23. maddeleri, Anayasanin 13. maddesi yoniinden incelendiginde,
onda bir indirimli baraj uygulamali nispi temsil sisteminin demokratik toplum diizeninin
gereklerine ters diisen bir yonii bulunmadigi anlagilmaktadir. Hukuka baglh batili
demokrasilerde se¢im sistemlerinin iilkelerin sartlarina ve gereklerine gore ¢ogunluk veya nispi
temsil ya da her ikisi arasinda yer alan sistemlerden birinin tercih edildigi ve bunlarin ayni
derecede demokratik sayildig1 goriilmektedir.

Onda bir indirimli nispi temsil sisteminde birtakim oylarin etkisiz kalmis olmasindan,
bu sistemin demokratik toplum diizeni gereklerine aykirt oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ayni
sakinca, barajli D'hondt sisteminde de mevcuttur. Bilindigi gibi bu sistemde, bir se¢im
cevresindeki baraji asamayan partilerin aldiklar1 oylar temsil edilmemekte ve etkisiz
kalmaktadir. Cogunluk sisteminde bu husus daha agiktir. Bugiin demokratik {ilkelerin hala en
iyi se¢im sistemini bulma ¢abasi i¢inde olduklar1 gézden uzak tutulmamalidir.

¢) Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan serbestlik ilkesi, se¢menin
oyunu maddi ve manevi bir etki veya baskiya ugramadan kullanabilmesidir.

S6z konusu ilke sadece maddi baskilart degil, siyasi, ekonomik ve benzeri her tiirlii
miidahaleleri de dislayan kavramdir. Ancak yasa geregi bir kisim oylarin indirilmesi suretiyle
tesis edilmis olan barajin, belki de verdigi oyu etkisiz kilacagi endisesiyle segmeni ruhi baski
altinda tutacagi, onu tereddiide diistirecegi, bu durumun ise dolayli bi¢imde serbest oy esasina
aykirt bulundugu yolundaki diislinceye, katilma olanagi goriilmemistir. Her seyden dnce bu
diisiince gercekci degildir : Se¢gmen oy vermeden once se¢im sonuglar1 hakkinda kesin bir
bilgiye sahip bulunmamaktadir. Ancak bazi tahminleri vardir; se¢im sistemini de gézoniinde
tutarak ona gére oyunu kullanir. Ote yandan verilen oyun etkisiz kalmasi, her segim sistemi i¢in
olasidur.

d) d1 - Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan esitlik ilkesi, gecerli sayilan
her oyun ayni agirlikta kabul edilmesidir. Kanun Koyucu se¢menlerin durum ve kisiliklerine
gore oylar arasinda bir ayirim yapamaz.

Ancak, her gecerli oyun mahalli meclislerde temsil edilememesi; oylarin esit olmadigi

ve ayn1 degerde sayillmadigi anlamina gelmez. Kullanilan oylarin karsilikli etkisi sonucu kimi
siyasi partilerin adaylarini segtirememesi, kimi bagimsiz adaylarin se¢ilememesi dogaldir.
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Kanun Koyucu'nun; Anayasanin 67. maddesinin verdigi yetki i¢cinde kalmak kaydiyla,
kabul ettigi 2972 sayili Kanunun 2. ve 23. maddelerindeki onda birlik indirimli baraj sistemi
objektiftir. Secime katilan her siyasi parti ve bagimsiz aday i¢in ayni1 sonucu meydana getirir.
Ote yandan, yukarida da belirtildigi iizere, bir segcim gevresinde partilerin ve bagimsiz adaylarin
topladiklar1 oylarin o ¢evredeki toplam oylar i¢indeki pay1r oraninda secilecekleri hakkinda
Anayasada bir kural da yoktur.

Yukarida belirtildigi iizere, bir se¢im ¢evresindeki gegerli oy toplaminin onda birine
tekabiil eden saymin partilerin ve bagimsiz adaylarin oy sayisindan ayri ayri ¢ikarilmasindan
sonra geriye kalan oy sayisi iizerinden tiyelik tahsis edileceginden, siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarin, bu islem yapilmadan once aldiklar1 toplam gegerli oy sayisi, o ¢cevredeki iiyeliklerin
tahsisine etkili ve egemendir.

O halde, gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden sayinin, partilerin ve bagimsiz
adaylarin oy sayisindan ayr1 ayri ¢ikarilmasi esitlik ilkesine ve de gerceklesmis iradeye aykiri
bir sonu¢ dogurmamaktadir.

d2 - Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasi ile "Herkes dil, irk; renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir" kurali konulduktan sonra, ikinci fikrasinda "Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz" bi¢gimindeki hiikiimle bir biitiin olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi, 10. maddenin ikinci
fikrasi, bir tek kisiye veya birtakim topluluklara ayn1 durumda bulunan yurttaslardan daha ¢ok
veya genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla, yasa oniinde esitlik ilkesinin ¢ignenmesini yasak
etmekle, birinci fikra kuralin1 bagka bir yonden acgiklamaktadir, Sunu da belirtmek gerekir ki,
kanun Oniinde esitlik, biitiin yurttaglarin hepsinin, her yonden ayni kurallara bagh tutulmalari
demek degildir. Birtakim yurttaglarin baska kurallara bagli tutulmalar1 hakli bir nedene
dayanmakta ise, bdyle bir durumda, kanun 6niinde esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan séz
edilemez.

Sistemin geregi olarak, gecerli oylarin onda birinin biitiin partilerin ve bagimsiz
adaylarin aldiklar1 oylardan ¢ikarilmasi nedeniyle, partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar
oylarin birbirlerine olan oranlarinin ¢ok oy alan lehine degistigi, aradaki oy farkinin fazla
olmasi halinde ise, ¢ok oy alanin durumunun daha avantajli hale geldigi goriilmektedir. Bu
durumun partiler arasinda esitsizlige yol actif1 diisiiniilebilir. Ancak, bu esitsizlik hakli bir
nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis oldugundan s6z edilemez. Bu hususun
arastirilmasi, yerinden yonetim idareleri icin getirilen yeni se¢im sisteminin hakli bir nedene
dayanip dayanmadiginin saptanmasini gerektirir. Daha 6nce deginildigi gibi, her se¢im sistemi
farkli siyasi goriislerden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, nispi temsil sistemi yoniinden "temsil
ve adalet" olan hakli neden; cogunluk sistemi yoniinden, "istikrar" dir. Su halde, siyasi tercih
konusu olan se¢im sistemlerini, Anayasanin diger hiikiimlerine uygun olmak kosuluyla, esitlik
ilkesi yoniinden yargilayip bir sonuca varmak dogru degildir. Bir se¢im sisteminin esitlige,
dolayisiyla adalet ilkesine agirlik vermesi, istikrarsizliga neden oldugu; istikrara agirlik vermesi
de esitligi, adaleti zedeledigi gerekgesiyle -elestirilmektedir. Bdylece secim sistemleri
iizerindeki tartismalar hangisinin daha faydali ya da sakincali oldugu noktasina gelip
dayanmaktadir. Bunun takdirinin ise yasa koyucuya ait oldugu agiktir.
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Halkin serbest irade izhar1 yollarimi tikayacak veya siyasi hayatin cereyanini bir tek
partinin tekeline birakacak ve c¢ok partili rejimi yok edecek diizenlemelerde bulunmadikea,
yasama organinin belli se¢im usullerinden herhangi birisi iizerinde karar vermesi miimkiindiir.

d3 - Kanunun 23. maddesinin Anayasanin 2. maddesinde yer alan "demokratik hukuk
devleti" ilkesine ve 13. maddesinde yer alan "temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi" yolundaki temel
ilkeye aykir1 oldugu savina gelince : Anayasanin 2. maddesinde konuyla ilgili olarak "Tiirkiye
Cumbhuriyeti demokratik. bir hukuk Devletidir" denilmektedir.

Mahkememizin kimi kararlarinda agiklandigi iizere, hukuk devleti; "insan haklarina
saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni
kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda hukuk
kurallarina ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet"
demektir.

Yukarida da iizerinde duruldugu gibi, demokratik birer hukuk devleti olan batili
demokrasilerde uygulanan cesitli se¢cim sistemlerinde kimi partilerin, meclislerde hi¢ temsil
edilmedikleri veya aldiklar1 oy oraninda temsilci gonderemedikleri bilinen bir gergektir.
Verilen her bir oyun degerlendirilmesine imkan veren bir sistem yoktur.

Objektif olarak diizenlenmis ve biitiin partileri belli esaslara bagli kilmis olmasi
itibariyle Kanunun 23. maddesindeki indirimli baraj sistemi Anayasanin 2. maddesine aykir1
bulunmamaktadir.

Belirli bir se¢im sistemini benimseyen Anayasa diizeni i¢inde, indirimli baraj sistemi
uygulamasinin; se¢imlerde temsilci ¢ikaramayan partilerin, siyasi faaliyetten men edilmeleri
sonucunu dogurmamasi veya siyasi faaliyette bulunmak i¢in partilerin yasama ya da mahalli
idareler meclislerinde temsilci bulundurmalarinin zorunlu olmamasi karsisinda Anayasanin 13.
maddesindeki "Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi yolundaki ilke ile de ¢elistigi sdylenemez.

e) 2972 sayili Kanunun anilan hiikiimlerinin Anayasanin 68. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Siyasi Partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir"
ilkesine de aykir1 bulundugu ve getirilen hiikiimlerin partilerin gelismesini engelleyici nitelikte
oldugu iddia edilmektedir.

68. maddenin "Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve
partilerden ¢ikma hakkina sahiptir" diyen birinci fikras1 hitkkmii de konuyu yakindan
ilgilendirdiginden, incelemenin 68. maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore yapilmasi
gereklidir.

Anilan Kanunun 2. ve 23. maddeleriyle getirilen sistemin kii¢iik partiler yoniinden
0zendirici olmadig1 aciktir. Esasen sistem bu amaca hizmet etmek i¢in getirilmistir. Fakat daha
cok teknik yonden yapilacagi kuskusuz olan Anayasaya uygunluk denetiminde, bdyle bir
iddiaya itibar etmek miimkiin degildir. Anayasa, 68. maddesinde, acik¢a, siyasi parti kurma
hakkindan soz ettigine gore, bu hakkin, bu maddede yer alan yasaklar ile 13. maddede
ongoriilen genel sinirlama nedenleri disinda kullanilmasi engellenmedikce, Anayasaya
aykiriliktan s6z edilemez. Getirilen sistemin yeni siyasi partilerin gelismesini engelleyici
nitelikte oldugu da sdylenemez. Ote yandan demokrasi, segimlere istirak eden ve segmenlerden
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oy alan her adayin veya her partinin mutlaka parlamentoya veya mahalli idareler meclislerine
girmesi de demek degildir.

Anayasanin 68. maddesinin ikinci fikrasinda "siyasi partiler demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir" denilmektedir. Burada birden ¢ok, baska bir anlatimla en az iki siyasi
partinin kastedildigi anlasilmaktadir.

Bazi batili demokrasilerin se¢im sistemleri ¢ok sayida partilerin parlamentoya girmesine
imkan vermedigi halde, buralarda demokrasinin olmadig1 séylenememektedir.

Bu nedenlerle, 2972 sayili "Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun"un inceleme konusu 2. maddesinin "onda birlik baraj
uygulamali" ibaresi ile 23. maddesinde Anayasaya aykir1 bir yon goriilmemistir.

Bu goriise Nahit SACLIOGLU ve Yekta Giingdr OZDEN katilmamislardir.

B - Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasi ile 14. maddesinin son fikrasi yoniinden
yapilan inceleme :

1 ) Maddelerin anlam ve kapsamu :

2972 sayili Kanunun 11. maddesi, herhangi bir sebeple eksik aday gdstermis olan siyasi
partilerin ilge baskanliklarina, ilge se¢im kurulu tarafindan bu eksikligin tamamlanmasinin
teblig olunacagi; ilgili parti teskilati1 bu tebligden itibaren bes giin i¢inde aday listesini
tamamlayamazsa eksik liste ile se¢cime katilamayacagi, hilkkmiinii getirmistir.

Ayni Kanunun 14. maddesinin son fikrasinda da, siyasi partilerin aday listelerinde
yapilan itirazlar iizerine eksiklik husule geldigi takdirde, ilge se¢im kurulunun tebliginden
itibaren bes giin i¢cinde bu eksikliklerin tamamlanacagi, aksi takdirde, siyasi partilerin o se¢im
cevresinde listelerin eksik kaldig1 se¢ime katilma hakkini kaybedecegi, hitkkmii 6ngoriilmiistiir.

Kanunun 11. ve 14. maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu iddia olunan fikralari,
birbirine paralel diizenlemeler ile aday listelerinde aday sayisi1 eksikligi bulunan veya sonradan
boyle bir durumla karsilagan siyasi partilere, once bu eksikliklerini tamamlamalar1 i¢in beg
giinliik bir 6nel tanimakta; sayet bu siire i¢cinde eksilik tamamlanmazsa se¢imlere katilma
hakkini1 vermemektedir.

2) Anayasaya aykirilik sorunu :

Dava dilekgesinde, kiiciik ilge ve beldelerde zaten se¢men sayisinin az, bu azlik
icerisinde aday bulmanin da zor oldugu; 6 Kasim 1983, genel milletvekili seciminde dahi siyasi
partiler eksik liste ile se¢ime katilabildikleri halde, mahalli idareler se¢cimlerinde boyle bir engel
koymanin hakli bir nedeni bulunmadigim1 ve dolayisiyla bu engelin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 diistiigiinii, belli bir siyasi partiden secilmek isteyen kisinin
secilme hakkinin elinden alindigini, bdylece secimlerin genelligi ilkesinin zedelendigini,
getirilen siirlamalarla demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partilerin
gelismelerinin 6nlendigi one siiriilerek Anayasanin 13/1-2, 67/2. ve 68/2. maddelerine aykir1
olan kanun hiikiimlerinin iptal edilmesi istenmistir.
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Mahalli idareler se¢imlerinin esasini nispi temsil sistemi teskil etmektedir. Boyle olunca
da bu sistemin gereklerini, bu sistemle se¢gmen arasindaki iliskileri gézoniinde tutmak lazim
gelir. Nispi se¢im diizeninde 6nemli olan kisiler degil, partilerdir. Oylarin tiimiine yakin sayisint
partilerin topladig1 bir gercektir. Segmenin oyunu korumak ve degerlendirmek, bu nedenle de
secime girecek partilerde ve aday listelerinde belirli bir nitelik ve seviye aramak, Kanunun
baslica kaygisi ve eregi olmalidir. Kanun, segme ve se¢ilme haklarin1 kullanacak kisiler i¢in
nasil birtakim sartlar ve nitelikler artyorsa, secime girecek siyasi partiler i¢in de gerekli dlctiler
koymus ve agiklamistir. Bu 6l¢iiler, ayirt edilmeksizin, biitlin partileri kapsamakta ve bdylece
secim miicadelesinde partilerin esit duruma getirilmeleri de saglanmis olmaktadir.

Ote yandan, istedikleri sayida aday gosterebilmek hususunda siyasi partilerin serbest
olduklarimin kabulii, az bir olasilik da olsa, cogu partilerin bu yola gitmeleri halinde meclislerin
kanunlarda ongoriilen sayida tesekkiil edememeleri s6z konusu olacak; bu halde, cogu kez yeni
bir secime gidilmeyi zorunlu kilacaktir. Bu durum ise Devlete liizumsuz ve icapsiz mali kiilfet
yiikleyecek ve vatandagslar1 kisa araliklarla se¢im havasi iginde birakip birgok islerin
siiriincemede kalmasina neden olacaktir.

Esasen, Kanun bu konudaki miieyyidesini, ihbara baglamig; eksik adaylarin
tamamlanmasi i¢in partilere bir siire tanimistir. Buna ragmen eksikliklerini tamamlamamakta
direnen partileri se¢cime girmekten yasaklamistir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiimler, se¢imde
partilerin secime girme serbestliklerini kokiinden kaldiracak nitelikte bulunmadigi, se¢im
konusunda parti faaliyetlerini demokratik 6l¢iiler igerisinde diizenlemis oldugu anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle 11. maddenin ikinci fikrasi ile 14. maddenin son fikrasinda Anayasaya
aykir1 bir yon goriillmemistir.

C - Kanunun 35. maddesi yoniinden inceleme :
1) Maddenin anlam ve kapsamu :

2972 sayili "Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi
Hakkinda Kanun'"un iptali istenen 35. maddesinde :

"Mabhalli idareler se¢imlerinde propaganda 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun dairesinde serbesttir.

Ancak, 298 sayili Kanunun 52 - 55. maddeleri ile diizenlenen radyo ve televizyonda
propagandaya iliskin hiikiimleri, 52 nci maddenin son bendi harig, bu se¢cimlerde uygulanmaz"
denilmektedir.

Bu maddenin birinci fikrasi, mahalli idareler secimlerinde propaganda serbestligi
ilkesini benimsemistir. Se¢imlere katilan siyasi partiler, yollama yapilan 298 sayili Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde serbest¢e propaganda yapma olanagina sahiptirler. Buna gore agik ve
kapali yerlerde propaganda yapabilecekler; hoparldrle seslerini segmenlere duyurabilecekler ve
el ilanlarindan yararlanabileceklerdir.

35. maddenin ikinci fikrasi, propaganda serbestligi ilkesine bir istisna getirmistir :
Mahalli idareler secimlerinde 298 sayili Kanunun radyo ve televizyonda propaganda
yapilmasina iliskin 52 - 55 inci maddelerinin, 52. maddenin son fikrasi harig, uygulanmayacagi
ongoriilmekle, siyasi partilerin bu olanaktan yararlanmalar1 onlenmistir. 52. maddenin ayrik
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bulunan son fikrasinda : Se¢imin baglangi¢ tarihinden, se¢cimin yenilenmesi halinde yenilenme
kararinin ilanindan, oy verme giintinden 6nceki giin saat 1800'e kadar TRT Haber biiltenlerinin
siyasi partilerin se¢im ¢aligmalariyla ilgili boliimiinde, Yiiksek Se¢im Kurulunun esitlik esaslari
dairesinde tespit edecegi siire ve kelime sayis1 sinirlari icinde kalmak kaydiyla, secime katilan
siyasi partiler tarafindan verilecek metinler yaymlanir" denilmektedir.

Iptali istenen 35. maddenin dngérdiigii bu diizenleme ile, siyasi partilerin aktif olarak
radyo ve televizyon yolu ile se¢im propagandasi yapamayacaklari, sadece, hazirlayacaklar
metinlerin okunmasini isteyebilecekleri anlagilmaktadir. Bugiin radyo ve televizyon yoluyla
yapilan propagandanin ne derece etkin bir rol oynadig1 herkesce bilinen bir gergektir. Her iki
secim arasinda boyle bir ayirim yapilmasi, daha agik bir anlatimla mahalli idareler se¢imlerinde
siyasi partilerin dogrudan dogruya yani aktif bicimde propaganda yapma olanagindan yoksun
birakilmasi karsisinda, oncelikle, 31. maddenin ele alinarak, anlam ve kapsaminin saptanmasi,
sonra da iptali istenen maddeyle karsilagtirilmasi gerekmektedir.

2) Anayasaya aykirilik sorunu :

Dava dilekgesinde, s6zkonusu 35. maddenin ikinci fikrasinin aykiriligi yoniinden 6zet
olarak; Oniimiizdeki mahalli idareler segimlerinde kamuoyunun serbestge olusmasimnin biiyiik
onem tasidigi, oysa anilan fikra kuralinin yalnizca TRT haber biiltenlerinde haber yaymak
olanag1 vermekle yetinildigi; Anayasamizin 31. maddesinin, kisiler ve siyasi partilerin kamu
tiizel kisiliklerinin elindeki basin dist kitle haberlesme ve yayin araglarindan yararlanma
hakkina sahip oldugu ve Kanunun 13. maddesinde yer alan genel sinirlamalar diginda bir sebebe
dayanarak halkin bu araglarla haber almasini, diislince ve kanaatlara ulagsmasini ve kamuoyunun
serbestge olugmasini engelleyici kayitlar koyamayacagi hiikmiinii 6ngordiigii; iktidarda
bulunan siyasi partinin, hiikiimet caligmalar1 adi1 altinda radyo ve televizyonda propaganda
yaparak partiler arasindaki esitlik ilkesine aykiri fiili durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olacagy, ileri siiriilmiis ve Anayasanin 2, 10, 31. ve 67/2. maddelerine dayanilmistir.

Anayasanin "Kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma haklar1" basligin1 tagiyan 31. maddesinde :

"Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme ve
yayin araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar1 ve usulleri Kanunla
diizenlenir.

Kanun, 13. maddede yer alan genel sinirlamalar disinda bir sebebe dayanarak, halkin bu
araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulagmasini ve kamuoyunun serbestce
olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz" denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasindaki bu yararlanmanin sartlari ve usullerinin kanunla
diizenlenecegine iligskin hiikiim, Danisma Meclisi'nde "Bu yararlanma sartlar1 ve usulleri
demokratik esaslara ve hakkaniyet Olgiilerine uygun olarak kanunla diizenlenir" big¢iminde
kabul edilmis iken Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerekcesinde
aciklandig1 {lizere, kanunlarin diizenlenmesinde demokratik esaslara ve hakkaniyet Ol¢iilerine
uyulmast gerektigi genel hukuk kurali olup, bu hususun Anayasa hiikmii olarak sadece bu
maddede yer almasi yanlis anlamlara ve yorumlara neden olabileceginden "demokratik esaslara
ve hakkaniyet dl¢iilerine" sozciikleri madde metninden ¢ikarilmak suretiyle, anilan hiikkiim Milli
Giivenlik Konseyi'nce kabul edilmistir.

15



Esas Sayisi: 1984/1
Karar Sayisi: 1984/2

Anayasanin 31. maddesinin birinci fikrasi, kisilerin ve siyasi partilerin Devlet elinde
olan radyo ve televizyondan yararlanabilme olanagini belirtmektedir. Boylece kisiler ve siyasi
partiler radyo ve televizyon yoluyla halka hitap edebilme imkanini bulabileceklerdir. Ancak,
kisiler ve siyasi partiler Anayasanin 31. maddesini ileri siirerek radyo ve televizyondan
dogrudan yararlanmay1 bir hak olarak isteyemezler. Gergekten, biitlinliyle ele alindiginda,
Anayasanin 31. maddesinin Kanun Koyucuya direktif mahiyetindeki esaslar1 icerdigi
goriilmektedir.

Basin dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarinin, gliniimiizdeki énemi ve toplum
tizerindeki etkisi gozoniinde tutulursa, Anayasa koyucunun Kanun Koyucuya direktif
vermesinin nedeni kolayca anlagilmaktadir. Birinci fikrada, Radyo - Televizyon Hukukunda
"Anten hakki" olarak adlandirilan haktan kisilerin ve siyasi partilerin kanunun gosterecegi
sartlar ve usuller uyarinca yararlanacagi Ongoriilmektedir. Bu hakkin kullanilmasi Kanun
Koyucu'nun takdirine birakilmistir, denilebilir. Yasama organi, boyle bir hakki tanimadig:
siirece, Anayasa koyucunun 31. maddenin ilk fikrasindaki direktifi, temennisi, bir potansiyel
hak vasfinda kalip subjektif hak niteligine doniismeyecektir. Kanun Koyucu, séz konusu
yararlanmanin sartlarini ve usullerini diizenlerken demokratik toplum diizeninin geregi tarafsiz,
objektif olacak ve esitlik ilkesine daima uyacaktir. Bu diizenleme yapilirken Kanun Koyucu 13.
maddedeki sinirlama nedenleriyle yetinmek zorunda degildir. Bunlarin disinda kalan nedenlere
dayanilarak bazi kayitlar da koyabilir. Bu bir takdir sorunudur. Buradan hareketle, objektif ve
tarafsiz kalinmak ve esitlik ilkesi ihlal edilmemek suretiyle, evvelce taninmis olan yararlanma
hakkinin, Kanun Koyucu tarafindan sinirlandirilmasi miimkiindiir.

Anayasanin 31. maddesindeki "kisiler" deyiminin kapsami i¢inde kalan vatandaslarin
radyo ve televizyondan yararlanmasi etken olmaktan ziyade edilgen olmaktadir : Bu yararlanma
halkin haber almasi, diislince ve kanaatlere ulasmasi seklinde tezahiir etmektedir. Ancak, cevap
ve diizeltme hakki yoluna bagvurabilirler.

Anayasanin 31. maddesinin ikinci fikrasinda, radyo ve televizyon yolu ile halkin haber
almasi, diisiince ve kanaatlere ulasabilmesi veya kamuoyunun serbestce olusabilmesi giivence
altina alinmistir. Kanun Koyucu, bir kamu kurulusu olan Radyo ve Televizyon Idaresi'ni, haber
biiltenlerin, programlarini, acik oturumlarini yayimlarken; Anayasanin 13. maddesinde
ongoriilen genel sinirlama digindaki bir nedene dayanarak, asli fonksiyonunu, yani halkin haber
almasini, diisiince ve kanaatlere ulasabilmesini ya da kamuoyunun serbest¢e olusmasini
engelleyici kayitlar koyamayacaktir.

Ote yandan, genelde tiim siyasi partilerin secim propagandasinda radyo ve
televizyondan yararlanamayacaklar1 hiilkme baglanirken uygulamada se¢im yasaklarina
ragmen, iktidarda bulunan siyasi partinin hiikiimet ¢alismalar1 nedeniyle dolayli veya dolaysiz
radyo ve televizyondan yayimlar yapmasi imkanini agik birakmakta ve bdylece kamuoyunu
esitlik ilkesine aykiri olarak etkileme firsat1 verilmesi iddiasina gelince; burada, hiikiimete
taninan bu imkanin hangi kanunun hangi maddesine dayandig1 agikc¢a gosterilmemekle beraber,
ileri siirlilen savin, 11/11/1983 giinlii, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun
19. ve 20. maddelerinin s6zkonusu edilmek istenildigi izlenimi hasil olmustur.

Atifta bulunulan kanun ve onun hiikiimlerinin igerigi ne olursa olsun, kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde, iptali istenen hiikmiin &teki yasalara karsi
durumunun, onlarla celisip ¢elismediginin degil, Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi
hukuk kurallarma uygunluk gdsterip gdstermediginin arastirilmasi gerekir. ileri siiriilen bu
gerekceler Anayasaya aykirilik itirazina dayanak yapilamaz.
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Boyle olunca, 35. maddenin birinci fikrasi, genel ilke olarak mahalli idareler
se¢imlerinde propagandanin serbest oldugunu kurala baglamistir. Bu genel ilkenin Anayasa
maddelerine aykir1 bir yan1 bulunmamaktadir.

35. maddenin ikinci fikrasi se¢ime katilan siyasi partilere radyo ve televizyon yolu ile
propaganda yasagi getirmektedir. Anayasanin 31. maddesinin ilk fikrasindaki yararlanma
hakkimin siyasi partilere dogrudan dogruya radyo ve televizyondan faydalanma hakkini
icermedigine; yararlanmanin sartlarinin ve usullerinin tayininde Kanun Koyucu'nun takdir
hakk1 bulunduguna gore, iptali istenen hiikiimle bu imkanin esit ve objektif bir diizenleme ile
bu se¢imlerde siyasi partilerin hi¢birine taninmamis olmasi karsisinda Kanunun anilan 35.
maddesinin ikinci fikrasi da Anayasanin 2, 10, 31, 68/2. ve o6teki maddelerine aykiri
goriilmemistir.

Nahit %ACLIOGLU ve Yekta Giingdr OZDEN bu goriisiin tiimiine, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU da maddenin ikinci fikras ile ilgili kismina katilmamislardir.

D - Kanunun Gegici 3. maddenin dordiincii fikras1 yoniinden inceleme :
1) Madde hiikmiiniin anlam ve kapsama :

Kanunun Gegici 3. maddesi, yapilacak ilk mahalli idareler se¢imlerinde 6n se¢im
yapilmamasini kurala bagladiktan sonra siyasi partilerin adaylarini tespit ederken izleyecekleri
yontemleri belirlemektedir. Ik inceleme karariyla, bu maddenin dérdiincii fikrasinin iptalinin
dava edilmis oldugu karar altina alinmis bulunmaktadir. Bu fikra "llgelerde : ilge belediye
baskani ile belediye meclisi iiyeleri; ilge beldelerinin belediye baskanlari ile belediye meclis
iiyeleri; ilge secim ¢evresine isabet eden il genel meclisi liyeleri adaylarini, siyasi partilerin ilge
idare kurullar1 toplanarak kuralini igermekte olup, maddenin "belirleyip, genel merkez karar ve
yonetim kurulunun tensip ve tasdikine sunarlar" bicimindeki besinci fikrasiyla biitlinlestiginde
anlamini tamamlamaktadir.

2 - Anayasaya aykirilik sorunu :

Dava, dilek¢esinde, demokratik diizene gecisin yeni oldugunu, bu arada siyasi partilerin
teskilatlanmasinin yurt diizeyine ayn1 oranda yayginlastiramadiklarini, hal bdyle olunca, bir
ilde teskilati olan partiye, teskilatin1 tamamlayamadigi o ilin ilgelerinde de aday gosterme
olanagini tanimanin demokratik toplum gereklerinden olacagini 6ne siiren davaci; dordiincii
fikra kuralinin, Anayasanin 13, 67/1. ve 68/2. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline karar
verilmesini istemektedir.

Anayasanin 68. maddesinin ikinci fikrasi, siyasi partileri, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar1 saymakta ise de, bu kural siyasi partilerin esit giigte olmas1 gerektigi
anlamina gelmemektedir. Bunlardan hangisinin teskilat1 yurt diizeyine yayilmigsa, o siyasi
partinin se¢im yoluyla milli iradeyi olusturmakta daha fazla basar1 saglayacagi ortadadir. Milli
irade ise siyasi partilerin de iistiinde olup demokratik hukuk diizeninin temelidir.

Ote yandan, aday tespitinin ilge kademesine indirilmesi hem demokrasinin hem de
mahalli idarelerin yapisia ve ruhuna uygun bir uygulama bicimidir. Ilge secim kurullarinin
teskili, sandik kurullarinin tesbiti ve 6zellikle acele islerden bulunan secim islerinin zamaninda
yapilabilmesi siyasi partilerin se¢ime girdikleri ilgelerde teskilatlarinin bulunmasini zorunlu
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kilan bir nedendir. Bu bakimdan demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dolayistyla
Anayasanin 68/2 ve 13. maddelerine aykir1 bir yon yoktur.

Dava konusu kuralin, vatandasin diledigi bir siyasi parti igensinde faaliyette bulunma
hakkini zedeledigi de sdylenemez. Bu kimse sartlarina uymak kaydiyla bagimsiz olarak da
secilmek olanagina sahiptir. O halde, Anayasanin 67/1. maddesine de aykiriliktan s6z edilemez.

Bu goriise Nahit SACLIOGLU ve Yekta Giingdr OZDEN katilmamislardir.
E - Kanunun Gegici 5. maddesi yoniinden inceleme :
1) Maddenin anlam ve kapsamu :

2972 sayili Kanunun Gegici 5. maddesinde "Bu kanunda se¢im usul ve esaslar1 hilkkme
baglanan biiyiik sehir yonetiminin hukuki statiisti, bu kanunun yiirtirliigiinti takip eden ilk
se¢imin oy verme giinlinden once, 17/6/1982 giin ve 2680 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluslarmin Kurulus, Gérev ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanununda
belirtilen esas ve usullere uygun olarak c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenir" denilmektedir.

Gegici 5. madde, biiylik sehir yonetiminin hukuki statiisiiniin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmesini ongormektedir. Bu diizenleme igin 17/6/1982 giinlii, 2680
sayil1 Kanuna atifta bulunulmaktadir.

2) Anayasaya aykirilik sorunu :
Iptal isteminde dayanilan gerekgeler, dzetle sdyledir :

Bu madde ile aslinda biiyiik sehir belediyelerinin hukuki statiisii diizenlenmek
istenmistir. Ancak Kanunun 4. maddesiyle, belediyelere iliskin secimlerde her ilge bir se¢im
cevresi sayilarak, ilgeye bagl koylerin kdyliileri de oy vermek durumunda kalacagindan, konu,
siyasi haklarla ilgili bir nitelik kazanmaktadir. Anayasanin 91. maddesi ise siyasi haklarin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesini yasaklamaktadir.

Gegici 5. madde, ¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnameler i¢in 17/6/1982 giinlii, 2680
sayil1 Yetki Kanunu'na yollamada bulunmaktadir. Fakat, anilan yetki kanununun genel idare
(merkezi idare) kuruluslarini ilgilendirdigi, birer amme idaresi olan belediye, il 6zel idaresi ve
koytl kapsamadigi, kanunun amag ve kapsam maddelerinin igeriklerinden, genel gerek¢esinden
ve yasama organindaki goriismelerden anlagilmaktadir. Yetki kanunu mahalli idareleri
kapsamis olsaydi, Gegici 5. maddeyle bir atifta bulunmaya zaten gerek kalmazdi. Bu nedenle,
bu madde yeni bir yetki kanunu niteligindedir. Ancak, Anayasanin bir yetki kanununda
bulunmasini kosulladig1 amag, kapsam, ilke, kullanma siiresi, bu siire i¢erisinde birden fazla
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi yonleri belirlenmemistir. Bu nedenle Gegici 5. madde
Anayasanin 91/1-2. maddesine aykiridir.

Goriildiigii tizere burada iki iddia ileri siirtilmiistiir : Birincisi, biiyiik sehirlerin hukuki
statlisliniin diizenlenmesi seklen idari bir diizenleme gibi goriilmekte ise de aslinda vatandasin
siyasi hakkini (segme ve sec¢ilme hakkini) yakindan ilgilendirdiginden kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi; ikincisi, Gegici 5. maddenin atifta bulundugu 17/6/1982
giinlii, 2680 sayil1 Yetki Kanunu'nun, bu konuda, Anayasanin 6ngordiigii anlamda yeni bir yetki
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kanunu niteliginde olmadigindan, buna dayanilarak biiyiik sehir yonetiminin hukuki statiistiniin
tanzim edilemeyecegidir.

Anayasamizin, "Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme" basligini tagiyan
91. maddesinin konuyu ilgilendiren birinci ve ikinci fikralar1 soyledir :

"Turkiye Biyiikk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verebilir. Ancak Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere,
Anayasanin 2. kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleri ile dordiinci boliimiinde yer alan siyasi haklar ve o6devler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki Kanunu, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir"

Kanunun Gegici 5. maddesi ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin konusu biiyiik sehir
yonetiminin hukuki statiistiniin diizenlenmesidir.

Bir kurulusun yonetiminin hukuki statiisii ise onun gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin
saptanmasi, hangi ana hizmet birimlerinden olusacagi, birimler arasindaki hiyerarsik iliskiler
gibi konulari igerir.

Biiylik sehir yonetiminin hukuki statiistinii  diizenleyecek kanun hiikmiinde
kararnameler, bu ve benzeri konulari muhtevi olacak ve herhalde vatandaslarin se¢cme ve
secilme hakkiyla ilgili hiikiimleri igermeyecektir. Esasen, "Bu kanunda se¢im usul ve esaslari
hiikme baglanan biiylik sehir yonetimi." ibaresinin Gegici 5. maddenin baglangicina konulmusg
olmasi, ¢ikarilacak kanun hiikmiindeki kararnamelerde vatandasin segme ve secilme haklarina
miiteallik bir diizenlemenin s6zkonusu olamayacagini géstermektedir.

O halde, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin Anayasanin yukarida anilan 91.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve kanun hiilkmiinde kararname ile diizenlenemeyecek
olan siyasi hak ve ddevlerle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle birinci iddia bakimindan kanunun Gegici 5. maddesi Anayasaya aykiri
goriilmemistir.

Mahalli idarelerin, 17/6/1992 giinlii, 2680 sayili Yetki Kanununun 6ngordigii kamu
kurum ve kuruluslarindan olmadigi, bu nedenle biiyiik sehir yonetiminin hukuki statiistiniin
anilan Yasaya dayanilarak ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi,
sayet kanun hiikmiinde kararnamelerce diizenlenmesi isteniyorsa, amac, kapsam ve ilkeleri
belirlenerek hazirlanacak yeni bir Yetki Yasasi ¢ikarilmasi gerekecegi, bir atif hilkkmiiyle bu
yetkinin alindiginin kabuliine imkan bulunmadig1 yolundaki iddiaya gelince :

Anayasanin 91. maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Bakanlar Kuruluna, ancak, belli konularda kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisi
verebilecegini belirtmek ve c¢ikarilacak kararnamelerin konusunu belli duruma getirebilmek
bakimindan; amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi icinde birden fazla
kararname ¢ikarilip c¢ikarilmayacaginin, yetki yasasinda agik¢a gosterilmesi zorunlu
tutulmustur. Bunlar Yetki Yasasinin igerecegi sartlardir. Bu sartlarin Yetki Yasasinda yer
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almasinin nedeni, kanun hilkmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kuruluna hangi
amacla, hangi ilke geregince neleri kapsayacak sekilde ve ne kadar siire i¢in verildiginin
onceden ve kesin bigimde belirlenmesi eregine yoneliktir.

Davaci, bir atif hiikmiiyle bu yetkinin alinmasina olanak bulunmadigini ileri
stirmektedir. Bir tedvin yontemi olan atifla, Kanun Koyucu, daha once yiiriirliige koydugu bir
hiikmii, ilgisi nedeniyle baska bir konudaki diizenlemeye alabilir. Boyle olunca, atifta
bulunulan hiikiim, yeni kanun tarafindan da benimsenmis ve biinyesine girmis demektir. Bu
itibarla bir kanunda yazili olan bir hiikiimle, yiriirliikte olan diger bir kanunda yer almis olan
hiilkme veya hiikiimlere yapilan atif arasinda bir ayirim yapilamaz.

Incelendiginde goriilmektedir ki, 17/6/1982 giinlii, 2680 say1li Kanun; Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Diizenlenmesi ile ilgili bir Yetki Kanunudur. Bu kanunda, Anayasanin 91.
maddesinin ikinci fikrasinda ongoriildiigii lizere, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin amaci,
kapsami, ilkeleri ve stiresi gosterilmistir. Bunlar, biiylik sehir yonetiminin hukuki statiistinde de
uygulanabilecek esaslardir. Bu nedenledir ki Kanun Koyucu, 2972 sayili Kanunda, biiytik sehir
yonetiminin hukuki statiisiiniin kanun hitkkmiindeki kararnamelerle diizenlenmesi i¢in Bakanlar
Kuruluna yetki verirken, 17/6/1982 giinlii, 2680 sayil1 Yetki Kanunundaki amaci, kapsama,
ilkeleri ve yetki siliresini yinelemek yerine, o kanundaki "esas ve usullere uygun olarak
cikartacak kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenir" demekle s6zkonusu hususlar1 aynen
benimsenmis ve 2972 sayili Kanunun biinyesine dahil etmistir.

Ote yandan, yetki kanunlarinda ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin amaci,
kapsami, ilkeleri, kullanma siiresi ve siiresi icinde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilamayacaginin gosterilmesinin, Bakanlar Kuruluna ancak belli konularda kararnameler
cikarma yetkisi vermek, ¢ikarilacak kararnamelerin konusunu belli duruma getirmek
zorunlulugundan kaynaklandigi, yukarida acgiklanmigti. Gegici 5. maddenin ayni konuda
17/6/1982 giinlii, 2680 sayil1 Yetki Kanununa atifta bulunmasiyla, biiyiik sehir yonetiminin
hukuki statiisii hakkinda ¢ikarilacak kanun hiikmiindeki kararnamelerin konusu belli duruma
getirilmis ve bdylece Anayasanin 91. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin gereklerine ve
konulug amacina da uyulmustur.

Gegici 5. madde bu bakimdan Anayasaya aykir1 gériillmemistir.

Bu gériise Nahit SACLIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ve Yekta Giingor OZDEN
katilmamuiglardir.

F - Kanunun Gegici 7. maddesinin ikinci ve ti¢ilincii fikralar1 yoniinden inceleme :

1) Fikralarin anlam ve kapsamu :

2972 sayili Kanunun Gegici 7. maddesinin ikinci fikrasinda se¢im doneminin baslangi¢
tarithinin tespitini; tiglincii fikrasinda ise bu se¢imlere mahsus olmak {izere bu Kanun ile 298
sayil1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun'un ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun secimlere iliskin olarak tespit ettigi siirelerin kisaltilarak

uygulanmasini Yiiksek Se¢im Kurulu'na birakmaktadir.

Maddenin kurallar1 agik oldugundan {izerinde durulmasina gerek goriilmemis ve
Anayasaya aykirilik sorununa geg¢ilmistir.
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2) Anayasaya aykirilik sorunu :

Dava dilek¢esinde 6zetle, Anayasada se¢imlerin yargi organlarinin genel yonetim ve
denetiminde yapilmasinin 6ngoriildiigli, se¢im doneminin baglangi¢ tarihinin saptanmasi ve
yasalarda sec¢imlere iligkin olarak tespit edilmis siirelerin kosulsuz kisaltilarak uygulanmasi
yetkilerinin yonetim islevini agan bir nitelik tagidigi; bu yetkiler yasama organina ait olup bagka
bir organa devredilemeyecegi, secim siirelerinin kisaltilarak uygulanmasinin bir bakima "yeni
secim siireleri"nin tayin ve tespiti anlamina geldigi; Anayasanin 79. maddesinde, "se¢imin
diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin igslemleri yapma ve yaptirma." denmek
suretiyle secme ve secilme hakki ile dogrudan ilgili olan "siirelerin kisaltilarak tespiti"nin
Anayasanin ongordiigii "yonetim" sayillamayacagi ve yasama organinin gorevi i¢inde miitalaa
edilmesi gereken bir takdir oldugu; bu nedenlerle yasanin Gegici 7. maddesinin ikinci ve {iglincii
fikralarinin Anayasanin 6, 67, ve 79. maddelerine aykir1 bulundugu iddia edilmektedir.

2972 sayili Kanun, Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak ilk mahalli
idareler se¢ciminde oy verme giinii olarak 25 Mart 1984 tarihini belirlemis olmas1 karsisinda bu
secimlerin kurallara uygun olarak diizen i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in se¢im doneminin baslangi¢
tarihinin tespit ve ilan edilmesi ile birlikte se¢imlere iliskin olarak s6z konusu kanunlarda yazili
siirelerin kisaltilmasi kaginilmaz bir zorunluk olarak gériilmiistiir.

Bu zorunlukla, Kanun Koyucu, Yiiksek Secim Kuruluna, oy verme giiniinii esas alarak
se¢cim doneminin baglangig tarihinin tespit ve ilanini ve se¢ime iliskin islemlerle ilgili siirelerin
kisaltilmasi1 gorev ve yetkisini vermistir.

Kanun Koyucu bu gorev ve yetkinin esaslarini gdstermis ve amacini da tayin etmistir.

Boylece, oy verme giiniinii belirledikten sonra, se¢im islerinin yiiriitiilmesini saglamak
icin, se¢im doneminin baslangig tarihini saptayip ilan etmek ve kanunlarda 6ngoriilen se¢imlere
iligkin siireleri kisaltmak {izere Yiiksek Se¢im Kurulumu gorevlendiren Kanun Koyucu,
yukarida isaret edilen zorunluk nedeniyle, yasama yetkisini bu yolda kullanmayi uygun
bulmustur.

Esasen, Yiiksek Secim Kuruluna verilen bu gorev ve yetkinin niteligi daha ¢ok se¢imin
yonetim islevi ile ilgilidir.

O halde, se¢im donemi baslangi¢ tarihinin tespit ve ilanm ile se¢imle ilgili siirelerin
kisaltilmasi i¢in Yiiksek Se¢cim Kuruluna verilen gorev ve yetkilerin yasama organina ait oldugu
ve se¢imin yonetim iglevini asan bir nitelikte bulundugu hakkindaki iddia gecerli degildir.

Ote yandan Anayasanin 79. maddesinde, Yiiksek Secim Kurulunun kurulusu
belirlendikten sonra, gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi kurala baglanmistir. Boyle
olunca Anayasaya gore Yiiksek Secim Kuruluna gorev ve yetki verilecektir. Buna gore kurulun
se¢im doneminin baslangi¢ tarihini tespit ve ilan etmesini ve siireleri kisaltmasini ongoren
kanun hiikmii Anayasanin 79. maddesine de aykir1 bulunmamaktadir.

Bu goriise Nahit SACLIOGLU ve Yekta Giingér OZDEN katilmamislardir.

VI-SONUC :
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18/1/1984 giinlii, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'un :

1 - 2. maddesinin ikinci fikrasindaki "onda birlik baraj uygulamali" ibaresinin,
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine, Nahit SACLIOGLU ve Yekta Giingor
OZDEN'in karsioylariyla ve oycokluguyla,

2 - 23. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine, Nahit
SACLIOGLU ve Yekta Giingér OZDEN'in karsioylariyla ve oygokluguyla,

3 - 11. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
reddine oybirligiyle,

4 - 14. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin
reddine oybirligiyle,

5 - 35. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine, Nahit
SACLIOGLU ve Yekta Giinggr OZDEN'in maddenin tiimiiniin, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU'"un ise maddenin ikinci fikrasinin iptali gerektigi yolundaki karsioylariyla
ve oycokluguyla,

5 - Gegici 3. maddesinin ilgelerde. s6zctigii ile baslayan dordiincii fikrasinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine, Nahit SACLIOGLU ve Yekta Giingér OZDEN' in
karsioylariyla ve oycokluguyla,

7 - Gegici 5. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine, Nahit
SACLIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Yekta Giingér OZDEN'in karsioylariyla ve
oycokluguyla,

8 - Gegici 7. maddesinin ikinci ve Gglinci fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadiina ve
iptal isteminin reddine, Nahit SACLIOGLU ve Yekta Giingdr OZDEN'in karsioylariyla ve
oycokluguyla,

1/3/1984 giinilinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
H. Semih Ozmert Necdet Daricioglu Nabhit Sa¢lioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Kenan Terzioglu Yilmaz Aliefendioglu
Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
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Yekta Giingdr Ozden Orhan Onar Muammer Turan
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarli Selahattin Metin Servet Tiizlin
Uye Uye Uye
Mahmut C. Cuhruk Osman Mikdat Kilig Mithat Ozok
KARSIOY YAZISI

Halkg1 Parti, 18/1/1984 giinlii, 2972 sayil1 "Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar:
ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun"un 2, 11, 14, 23, 35, Gegici 3, Gegici 5. ve Gegici
7. maddelerindeki kimi hiikiimlerin Anayasanin 2, 10, 13, 31, 67/1-2, 68/2. ve 81/1-2.
maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptallerine karar verilmesini istemistir.

Anayasa Mahkemesi, ileri siiriilen savlar1 yerinde gérmeyerek iptal istemini cogunlukla
reddetmistir.

Ben, 11. ve 14 {incii maddeler disinda, istemlerin reddine dair verilen kararlara karsiyim.

Karsioy gerekgelerimi belirtmeden 6nce, Anayasa Mahkemesinin ve tiyelerinin yetki,
gorev ve nitelikleri ile Yasalarin Anayasaya uygunluklarinin denetlenmesi islevinden ne
anladigim hakkindaki diigiince ve goriislerimden bazilarini agiklayacagim. Ciinkii bunlar, kimi
davalarda oylarima etki yapmaktadir. Bu davada da Oyle olmustur. Bu itibarla oylarim
degerlendirilirken bunlarin bilinmesinde yarar vardir.

Diisiincelerim soyle 6zetlenebilir :

I - Anayasa Mahkemesi Klasik anlamda bir mahkeme degildir. Ciinkii;

1- Hak dagitmak, hak'ki sdylemek gibi bir gorev i¢in var edilmemistir.

2 - Bu organ, adini, esas itibariyle varlik sebebinden, niteligini de fonksiyonundan alir.
Yoksa o'na "Yiice Divan" veya "Siyasi Partilerin Kapatilmasi" davalarina bakmak gibi verilen
yargisal nitelikli ek gérevlerden almaz.

3 - Anayasa Mahkemesine yapilan basvurulara "dava" denilmesi yargi organlarinca

kullanilan "karar, red, iptal vs" gibi terimlerin Anayasa Mahkemesince de kullanilmasi bu
kurumu mahkeme yapmaz. Ciinkii bunlar kurumun asli fonksiyonuna bagli bir 6z mesele degil,

23



Esas Sayisi: 1984/1
Karar Sayisi: 1984/2

geometriden halk diline kadar pek ¢ok alanda da kullanilan, heniiz daha uygunu bulunmadigi
icin Anayasa Mahkemesince de kullanilmasina devam olunan bir terminoloji sorunudur.

4 - Bir hiikmiin iptali i¢in bagvuruda bulunan itirazci mahkemenin iptalini istedigi
hiikmiin o davada uygulanacak bir hiikiim olup olmadigi Anayasanin 182. maddesi geregi
olarak Anayasa Mahkemesince aragtirilir. Anayasa Mahkemesinin bdyle bir aragtirma yapmasi
yiizeysel acidan bir yargisal faaliyet gibi goziikse de 6ziinde yargisal degildir ve ona mahkeme
hiiviyetini kazandirmaz.

Ciinkii Anayasa Mahkemesi bu incelemesi ile de ne bir dava ¢6zmekte ne de hak'ki
soylemektedir. Yaptigi, denetim islevini yerine getirebilmek i¢in bagvurmak zorunda oldugu,
temelde usuli nitelikli bir istir.

5 - Bir kurumun adina, yasalarda, hatta Anayasada mahkeme denilmis, Anayasanin
yargi boltimiine konularak yiiksek mahkemelerin basinda sayilmis olmasi da, sayet o kurumun
varlik sebebini ve temel islevini gergek yargi teskil etmiyorsa, o kuruma sirf kanuna uymus
olmak zorunlugu ile mahkeme denir. Yoksa bu kurum hi¢bir zaman yarginin ger¢ek mahkemesi
olamaz. Asagida daha da agiklanacagi lizere Anayasa Mahkememizin durumu boyledir.

6- "Anayasa Mahkemeleri yasalar1 anayasa karsisinda yargilar. Bu sebeple faaliyetleri
yargisaldir ve bu faaliyetlerine Anayasa Yargist denir" soziiniin de bilimsel bir dayanagi
olmadig1 gibi gercek "Yargi" kavrami ile bagdasan bir tarafi da yoktur.

Esasen Anayasa, "Gorev ve Yetki"leri gosteren 148. maddesinde Anayasanin faaliyeti
icin "Yarg1" terimini degil "Inceleme ve Denetleme" terimlerini kullanmistir. Bu terimlerin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu herhalde aciklamaya gerek yoktur. Nitekim Fransizlar,
yasalarin anayasaya uygunluk denetimini yapmak icin kurduklar1 organin adina mahkeme
degil, konsey demislerdir.

7 - Anayasaya uygunluk denetimi, bu mahkemenin faaliyetinin can damarini teskil eder.
Bu denetimi, soyut olsun, somut olsun, normlarin, anayasa hiikiim ve ilkeleri ile lafz1 (s6zleri)
on plana alarak teknik bir karsilastirmasi seklinde gormek Anayasa Mahkemesinin boynuna bir
idam ferman1 asmaktan farksizdir. Zira, boyle bir anlayis ve uygulama, denetimin en hayati
dayanagi olan YORUM miiessesesinin daraltilmasina, gelismeyi durduran hatta donduran
tehlikeli sonuglarin dogmasina yol agar. I¢tihat kapisinin kapatilmasi Islam'a neye mal olmussa
kugsku duyulmasin ki uygunluk denetiminin normlarin teknik ve adeta mekanik bir
karsilagtirilmasi haline doniistiiriilmesi de Anayasa Mahkemesine, dolayisiyle gercek hukuk
devletine ulagsma idealine ve sonugta memlekete o kadar pahaciya mal olur. Ciinkii, bir
memlekette Anayasa Mahkemesi, gercek hukuk devleti idealine ulagsmanin en saglam
giivencelerinin basinda gelir.

Anayasa Mahkemesinin yapmakta oldugu uygunluk denetiminin normlarin teknik ve
mekanik bir karsilagtirmasindan ibaret olamayacagini sdylerken bu denetimin de kendine 6zgii
bir teknigi, daha bagka bir deyisle; bir inceleme metodu bulunmayacagini elbette soylemek
istemiyorum. Soylemek istedigim kullanilacak usul ve teknigin, denetimden beklenen amaci
tehlikeye sokmamasi gerektigine igaret etmekten ibarettir. Bu tehlikeden korunmanin en emin
yolu ise, bilinen klasik yorum metotlarinin disina tasarak, yorum kapilarini, anayasaya
uygunluk denetiminden beklenen amaci en iyi saglayacak bicimde ardina kadar agik tutmaktir.
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8 - Anayasa Mahkemesi yorum yaparken diger yargi organlar gibi, gerektiginde yasa
ve Anayasa Koyucunun amacii elbette arayacak ancak kendisini o amagla bagh
goérmeyebilecek ve uygulamasini ona gore yapmayabilecektir. Hatta, daha ileri giderek, sayin
Prof. Dr. Muammer AKSOY'un "Devrimci Ogretmenin Kiyim1 ve Miicadelesi" adli eserinin
Cilt: 1, Sayfa : 25 - 87'de ileri siiriilen bir kism1 Bat1 Avrupa kaynakli goriisleri de biiytik dl¢lide
paylasarak diyecegim ki; Anayasa Mahkemesi, bazi durumlarda, Anayasa Koyucusunun o
giinkli amac1 Kurucu Meclis Zabitlarinda agikca belirtilmis olsa bile sayet o amaci denetim
yapildig1 sirada tilkenin ve ulusun i¢inde bulundugu durum ve kosullara uygun bulmazsa
Kurucu Meclisin amacin1 gérmezlikten gelerek yorumunu yeni kosullara gore, yani o andaki
kosullar, yorumu yapilan hiikme, iilke yararina nasil bir anlam vermeyi gerektiriyorsa dyle
anlam vererek yapabilecektir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi bu kendine 6zgii yorumlar1 ile Anayasa Hukukuna
katkida bulunan, hatta bir 6l¢iide Anayasa Hiikiimlerini yenileyen bir ¢esit kurucu giig
niteliginde bile olabilecektir.

Anayasa Mahkemesinde bu genislikte orijinal yorum yetkisinin varligin1 kabul etmek
cevaplandirilmasi gereken su sorulart davet edebilir :

- Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikras1 "Anayasa Mahkemesi bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hitkkmiinii iptal ederken, Kanun Koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez demektedir. Ileri
siiriilen genis yorum yetkisi Anayasanin bu hiikkmiine ters diismeyecek midir'

Ters diismeyecektir, ¢iinkii : Once burada madde icindeki iki hale veya ifadeye dikkat
etmek ve bunlar1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu iki ifadeden birincisi "Kanun Koyucu
gibi hareket etmek", ikincisi "yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim TESIS etmek"dir.

Burada Anayasa Koyucunun yasakladigi, iptal karar1 verirken "yeni bir uygulamaya yol
acmak" degildir. Ciinkii iptal kararlarinin bir kismi, 6zellikle bir madde iginde istisna hiikiimleri
varsa bunlarin iptali, istisna edilmis olanlarin hukukunu iptal sonunda istisna edilmemislerin
durumuna getireceginden kendiliginden yeni bir uygulamaya yol acacaktir. Bunu 6nlemeye,
engellemeye, yasaklamaya olanak yoktur.

Anayasanin 153/2. maddesinin Anayasa Mahkemesi i¢in yasakladigr husus "Kanun
Koyucu gibi hareket ederek hiikiim TESIS etmektir"

Yorum, ne kadar genis yapilmis olursa olsun, yalniz sonucuna degil niteligine de
bakilacak bir islevdir. Anayasamiz bazi memleketlerdeki gibi izin vermediginden, yorum
yaparken Anayasa Mahkemesinin yasa koyucu seklinde hareket ederek hiikiim TESIS etmesi
mimkiin degildir. Bu itibarla bizdeki yorum islevini bunlardan ayirmak, birbirine
karistirmamak lazimdir.

Anayasa Mahkemesine bu kadar genis yorum yetkisi tanimak onu milli iradenin tistiine
cikarmak ve dolayisiyla Milli Hakimiyet ilkesine ters diismek olmuyor mu'

Bana gore, milli egemenlik fikri, anlam1 bozulmaz ve amacindan saptirilmazsa, genis

yorum bu fikre ters diismedigi gibi Anayasa Mahkemesini Milli iradenin {istiine de ¢ikarmaz,
aksine milli iradenin bir 6l¢iide ger¢eklesmesine hizmet eder. Soyle ki;
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Milli iradeyi bir an i¢in metafizik bir tasavvur saymasak, bir ulusun 6zellikle kurtulusu
icin, bunalimli anlarinda ortaya koydugu genel ve miisterek arzu, irade ve direng'i ifade ettigini
de benimsemeyip yasama faaliyetlerindeki iradeyi milli hakimiyetin ve iradenin belirlenmesi
olarak farz ve kabul etsek, bu hakimiyet iradesinin normal yasalardan 6nce belirmis olan temel
iiriinii, kurucu meclislerden ve bazen referandumdan da gegmis olan Anayasalardir. Rejim, yani
milli hakimiyet rejimi, ifadesini bu anayasalarda bulur. Anayasa Mahkemesine gelince, bu
Mahkeme, Anayasadaki fonksiyonunu ve ¢aga uyumunu yitirmis, yer yer organ siirtlismelerine,
tutukluk ve tikanikliklara yol acan Anayasa Hiikiimlerini giiniin kosullarina uygun bigimde
yorumlayarak onlara islerlik, canlilik kazandirir, yasanan hayata ve ¢aga uyumlarini saglarsa
dis goriiniisiinde belki kurucu meclisin yerine gecmis, cok {iistiin bir otorite haline gelmis
goziikebilir. Ancak boyle yapmakla acaba milli iradeyi yani onun esas iiriinii olan Anayasay1
ve Milli Hakimiyet rejimini korumus mu yoksa ¢ignemis mi olur. Isin 6zii buradadir.

Hi¢ kusku duyulmasin ki korumus olur. Ciinkii Anayasa Mahkemeleri, esasta, rejime
bekeilik etmek ve Anayasayi, Meclise, Hiiklimete, bazen ikisine birden, bazen de onu yikip
degistirmek isteyen miidahaleci giiclere karsi yapacagi cagdas yorumlarla dolayli yoldan
korumak i¢in kurulmuslardir:

Bu itibarla Anayasa Mahkemeleri millet iradesini ¢igneyen kuruluslar olamazlar. Millet
iradesini, ¢ikardiklar1 kimi kanunlarla parlamentolar, sayet meclislerde ¢ogunluklar1 varsa
onunla igbirligi yaparak c¢ikaracaklar1 yasa hiikmiinde kararnamelerle, bazen agik bazen de
kanuna kars1 hilede oldugu gibi kapali bi¢imde Anayasaya kars1 da bir ¢esit hile yaparak
Anayasay1 ve Anayasal rejimi gerektigi gibi isletmemek suretiyle siyasi hukuktaki deyimi ile
"Yukaridan asagi bir basingla" hiikiimetler ¢igneyebilirler. Hatta kotii politikalart sonucunda
millete degil egemenligini, bagimsizligim1 bile tehlikeye sokacak durumlar yaratabilirler.
Cagimizda amag degeri tasiyan sosyal hukuk devletini ise temelinden sarsabilirler. Iste boyle
tutum ve politikalariyla iilkeye zarar vermeye baslayan veya zarar verecegi asikar hale gelen
siyasi iktidarlari, silahli kuvvetlerin miidahalesine gerek birakmadan, tasarruflarini hukuken
gecersiz kilmak suretiyle frenleyecek bir iistlin giice ya da hukuki otoriteye gerek var mudir,
yok mudur' Iste bize gére cevap verilmesi gereken esas sorun budur. Bdyle bir organa kesinkes
ihtiya¢ vardir. Bu organ da ancak Anayasa Mahkemesi olabilir. Sayet bu gibi durumlarda
Anayasa Mahkemeleri tarihi misyonlarinin geregini idrak edip yerine getirirlerse, bazen
rastlant1 bazen de politika statiisiiniin (Anayasa, se¢cim ve siyasi partiler kanunlari) elverigsizligi
sonucu kotii politikacilardan olusmus beceriksiz iktidarlarin sebep olabilecekleri toplumsal
patlamalar1 hatta ayaklanma ve miidahaleleri bile 6nlerler.

Bize gore Anayasa Mahkememizde bu yetkiler vardir ve bu yetkiler onun varlik
sebebinde, kurulus amacinda, tarihi gelisiminde, Anayasamizin baglangi¢c ilkelerinde ve
iiyelerinin yemininde miindemictir (icinde gomiilii, sakll). Anayasa Mahkememiz yapacagi
genis ve agiklayict yorumlariyla bunu daha da belirgin ve etkili hale getirebilir.

Simdi bu miilahazalarin, genis ve orijinal yorumla ilgisini farazi bir misal vererek biraz
daha acik hale getirmeye ¢alisalim :

Anayasamiz yasa yapmak yetkisini Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine, Yiirlitme Gorev
ve Yetkisini de Cumhurbagkani ile Bakanlar Kuruluna, yaygin ve bilinen deyimi ile hiikiimete
vermistir.

Anayasanin 91/1. maddesinde "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller
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sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez" denilmistir.

Fikranin ifade sekli, iizerinde yorum yapilmasini gerekli kilacak niteliktedir. O kadar ki,
Anayasa Mahkemesinin, yorum bi¢imlerinden birini, ya da obiiriinii benimsemesi birbirinden
farkl1i hatta karsit sonuglar dogurabilir. Bu fikrada yorum acgisindan 6nce su birka¢ sorunun
sorulmas1 gerekmektedir :

- Meclis bu yetkiyi vermeye mecbur degildir. Ciinkii kullanilan siyga iktidari'dir, ister
verir ister vermez. Takdiri kendisine aittir. Ancak, bu takdir yetkisi acaba mutlak midir, yoksa
kayitli sartlh midir ve "verebilir" sézctigii takdirin mutlak kabul edilmesi i¢in yeterli midir'

- Demokratik rejimlerde, icabinda rejimin niteligini ve Anayasanin amacini1 bozarak
diktaya bile yol agabilecek konularda Meclislerin mutlak takdir haklari olabilir mi ve bu rejimin
temel felsefesi ile bagdasir m1'

- Eger Meclisin yetki vermesi kayit ve sarta bagl ise bu kayit ve sartlar nelerdir'

- Fikra i¢inde bulunan "Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere" ibaresiyle
Anayasada bulunduklar1 boliimler belli edilen siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde
kararnamelerle "diizenlenemez"ler hiikkmii acaba birer kayit ve sart hiikmii miidiir yoksa
"Yasaklama" ya da "istisna" hilkkmii miidiir' Bunlara kayitlayici hiikiim denirse o zaman bunlar
"istisna" veya "yasaklayict hiikiim olmazlar. Ne var ki, madde, sikiydnetim ve olaganiistii haller
icin "sakli kalmak iizere" demek suretiyle bunun bir istisna hiikkmii oldugunu; belli boliimlerdeki
haklar ve 6devler i¢in de "diizenlenemez" demek suretiyle bunlar i¢in "yasaklayic1" hiikiim
getirdigini acikga ifade etmistir.

Birinci fikraya bagl kalinarak yapilan bir yorumda ya meclisin yetkisi mutlaktir
denilecektir, ya da bu denilemiyorsa meclisin bdyle bir yetkiyi verirken kendisini bagl kabul
edecegi kayitlayic1 esaslarin neler oldugu veya olmast gerekece8i diisiinlilecek ve
arastirilacaktir. Kayitlayici hiikiim ikinci fikrada vardir. Ancak bunlar tehlikeden korunmada
yeterli olmadiklarindan etkili bir yorum i¢in rejimin felsefesinden Anayasanin amacina ve bu
amactan cap1 en genis olan ya da konuyla iligkisi bulunan "mahkeme bagimsizlig1 ve hakim
teminatinda oldugu gibi" ilkelerine, orada da kalinmayarak en azindan Devletce taahhiit edilmis
evrensel nitelikli hukuk kural ve ilkelerine kadar uzanilacak ve bu arada kanun hiikmiinde
kararname miiessesesinin varolus sebebi ve tarihi gelisimi ile bu miiesseseye hangi hallerde
basvurulabilecegine kadar pek¢ok hususun gozden gegirilmesi ve lizerlerinde dikkat ve dnemle
durulup diisiintilmesi gerekecektir.

Kanun hiikmiinde kararname miiessesesi, asikar kanun boslugu bulunan ve gecikmesi
memlekete pahaliya mal olacak olan son derece onemli, acele ve ¢ok istisnai durumlarda
basvurulmak i¢in vazedilmis bir arag¢ ya da tedbir miiessesesidir. Bu yola sik sik ve her konuda
bagvurulmasi caiz degildir. Ciinkii bu yolun siirekli ve gereksiz kullanilmasi en azindan Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin muhalefetlerin de katkisi ile kamuya agik tartismalarla yerine
getirecegi kanun yapma gorevini aksatir ve gercek parlamenter iradeyi veya bazilar1 gibi
diyelim milli hakimiyeti asil bu sekilde hareket etmek zedeler. Hatta bu hareketlerle bir ¢esit
kapal1 hiikiimet diktasina da gidilebilir.
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Anayasa Mahkemesinin karsisina kanun hiikmiinde kararname miiessesesinin
suiistimalinden yakinan bir dava gelse mahkeme ne yapacaktir' Ya miiessesenin suiistimalini
ve sakincalarini derinlemesine tartigmadan "ne yapayim 91. maddede sayilanlar birer istisna
hiikmidiir. Bu istisnalar disinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yetki verilmistir. Bu onun
mutlak takdir hakkidir ben takdire karigmam" diyerek davayr reddedecektir. Ve bu, Mahkeme
icin bir yorum bi¢imi olacaktir. Amma dar bir yorum bigimi.

Ya da Mahkeme kanun hiikmiinde kararname miiessesesinin tarihi gelisiminden ve
varlik sebebinden yola ¢ikarak, yetki verme isi suiistimal edilirse doguracag biitiin tehlikeli
sonuglar1 ve bu halin Anayasanin hangi ilkelerini zedeledigini arastirip belirterek ve Meclisin
bu konudaki takdirinin mutlak degil kayith oldugunu sdyleyip yetki yasasini ya da kararnameyi
iptal edecektir. Bu da Mahkeme i¢in ikinci bir yorum bi¢imi olacaktir. Fakat genis agidan bir
yorum bigimi.

Bir noktaya daha isaret etmeliyim : Takdir hakkinin kontrolii bazen "Yerindelik
incelemesi gibi bir nitelik gdsterebilir. Ancak, burada belli ve siradan subjektif hak ve yetkilerin
kullanilmasi ya da devri ile onlarin kayit ve sartlar1 s6z konusu degildir. S6z konusu olan husus,
bu yetkinin sik sik kullanilmasinin Anayasal diizenle iligkili bulunan ve devletin en temel
organindaki yasama gibi ¢ok onemli bir gorevin ¢ogunluk eliyle halk hakimiyetine uygun
olarak, aksatilmadan yaptirilip yaptirilmadigi; Meclisin bu parti ¢ogunlugu karsisinda temel
hak ve ddevlerine sahip ¢ikamayacak duruma diistiriiliip diistiriilmedigi ve en azindan gorevini
ihmal ediyormus goriiniimiinii verip vermedigi ile ilgilidir.

Kisacasi bu denetim, 6zlinde yerindelik denetimi degil, siyasi iktidarin tasarruflari ile,
Anayasa ilke ve amaglarin1 zedelemeye yol agacak bir davranis igine girip girmediginin
denetimidir. Ciinkii bazi tasarruflar, sonuglar itibariyle, rejimin niteligini bozabilir ve devletin
tahribine yol acabilirler.

Bunun takdiri ve degerlendirmesi ise Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢indedir.
Yoksa Mahkeme rejim bekgiligini nasil yapabilecektir.

9 - 1982 tarihli Anayasanin "BASLANGIC" kismimin sonlarinda bu Anayasa
hiikiimlerinin nasil yorumlanip uygulanmasi gerekecegi agik¢a ifade edilmis olduguna gore,
Anayasa Mahkemesinin, ileri siiriilen oranda genis yorumlar yapmasina bu ifadenin engel teskil
edip etmeyecegi de sorulabilir.

Bize gore engel teskil etmez. Ciinkii; once sunu belirtelim ki bugiin Tirkiye'de
Anayasay1 yorumlamaya yetkili organ yalniz Anayasa Mahkemesidir. Sonra bu ifade biitiinii
ile BASLANGIC'n igerigine atif yapmistir. Baslangigta taninan hak ve ddevlerle rejimin
karakteri ise demokratiktir ve insan haklarina saygilidir. Maddenin 6ngérdiigii yorum bunlara
ve i¢erikteki daha bazi prensiplere ve 6zellikle Atatiirk ilke ve inkilaplarina tam baglilik esasina
dayanmay1 istemektedir. Simdi baslangictaki ilkelerden hareketle biz de birkag¢ soru soralim :

- Icerikteki ilkelerden biri "nimet ve kiilfetlerde ortaklik" istemektedir. Anayasa
Mahkemesinin karsisinda nimet - kiilfet demesi agik sekilde bozuk bir yasa, yetki yasasi veya
kanun hiikmiinde kararname gelirse, Mahkeme, Oniine gelen metinde dengesizligi arastirip
bunu bir yoruma tabi tutamayacak midir' Elbette tutacaktir. Ancak yorumunu yaparken,
konunun geregi olarak, adli yargida oldugu sekilde kanit ve bilirkisiye degil herseyden once
kendi sosyal, politik, ekonomik, kiiltiir diizeyine dayanacaktir:
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- Devletgilik'in Atatiirk ilkelerinden biri oldugu kesindir. Milli Giivenlik Konseyi
doneminde ¢iktig1 i¢in Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi miimkiin olmayan 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu da 4. maddesinde "Siyasi Partiler . Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl
olarak calisirlar" demek suretiyle partileri Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ile baglamis ve
Atatlirk¢iiliigli partiler igin bir bakima resmi ideoloji haline getirmistir.

Saymn Profesér Dr. Afet Inan Atatiirk'iin 1930 yilinda Medeni Bilgiler kitabinda -
Mutedil Devletgilik - terimini kullandigini; sonra kitaptan - Mutedil - sdzciligiliniin silindigini
belirttikten sonra 1931'de Atatiirk'iin bana dikte ettirdigi devletgilik aynen soyledir : "Bizim
takip ettigimiz devletgilik ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar
az zaman ic¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumi ve
yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde - bilhassa iktisadi sahada - devleti fiilen alakadar
etmektir" demistir

Keza Atatlirk, benimseyip uyguladigi devlet¢ilik ilkesinin komiinizmden,
kolektivizmden, liberalizmden ve kapitalizmden de ayr1 oldugunu acgikg¢a soylemistir.

O halde Atatiirk Devlet¢iliginin komdiinist, kolektivist bir diizene karst oldugu nasil
rahatca sOylenebilirse somiiriicii nitelikteki liberal ve kapitalist bir diizene kars1 oldugu da ayni1
rahatlikla soylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin Oniine iilke kalkinmasindan ¢ok kisi kalkinmasina ve
dolayistyle somiiriiye yol acacak nitelikte bir yasa veya kanun hiikmiinde kararname dava
konusu edilerek getirilse Anayasa Mahkemesi de bunu Atatiirk devlet¢iligine ve Anayasadaki
plan amaglarina yoneltecek bicimde iptal etse kuskusuz bir yorum yapmis olacaktir. Ancak, bu
yorumuyla Mahkeme Anayasanin BASLANGIC'in sonundaki yorum anlayisinin disina mi
cikmis yoksa BASLANGIC"1n istedigi. Atatlirk ilkelerine bagli ve uygun bir yorum mu yapmis
olacaktir’

10 - Anayasa Mahkemesi, diger yargi organlar1 biciminde yasa uygulayan bir kurum
degil, yasaya yasamak hakki kazandiran ya da ortadan kalkmasina veya 1slah edilmesine yol
acacak bi¢imde iptal eden, bdylece parlamentoya da 1s1k tutan yonlendirici bir organdir.

Pek ¢ok yasa onun bu denetimi sayesinde Anayasaya uygun hale gelir. Bu itibarla
Mahkemenin faaliyetinin temel niteligi yargisal olmaktan ¢ok daha fazla, yasama agirliklidir.
Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemelerine "Yasama faaliyetinin orijinal bigimde siirdiiriildiigi
bir organ" ya da "yasamanin degisik bicimde devami"m denilmistir.

Bu sebeplerle diyoruz ki, Anayasada, Anayasa Mahkemesi'ne diger yliksek yargi
organlarinin bagina konulmus olsa dahi onlarin arasinda yer verilmesi dogru olmamistir. Cilinkii
esasta onlara benzeyen bir yan1 yoktur.

Bize gore bu mahkemenin Anayasadaki yeri, sistematigin ve fonksiyonunun mahiyeti
ve niteligi geregi olarak ya YASAMA boliimiiniin i¢inde olmaliydi ya da en azindan 1961
Anayasasi'nda oldugu gibi Yiiksek Mahkemelerin disinda tutulmaliydi.

II - KARSIOY GEREKCELERIME GELINCE :

Davaci parti, 2972 sayili Yasanin 2. ve 23. maddelerindeki hiikiimleri Anayasanin 2, 10,

67, 68/2. maddelerine aykiri oldugunu ileri siirerek iptallerini istemistir.
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Anayasa Mahkemesi, yasanin sozii edilen 2. ve 23. maddelerindeki iptali istenen
hiikiimlerini birlikte incelemis ve bu hiikiimler ¢ogunluk tarafindan Anayasaya uygun
bulunarak iptal istemi reddedilmistir.

Mahkeme red kararina varirken, inceleme metodu geregi olarak 2. ve 23. maddeleri,
aykir1 olduklart ileri siiriilen Anayasa hiikiimleri karsisinda ayri ayri .. incelemis ve bunun
sonucu olarak da her biri i¢in ayr1 gerekgeler yazmustir. Ne varki bazi red gerekgeleri birden
cok madde i¢in gegerli oldugundan uyguladigi metot geregi olarak mahkeme bunlar1 her madde
icin birer kez daha tekrarlamak zorunlugunda kalmistir.

Karsioy yazimizda bu tekrarlamalardan korunmak amaci ile muhalif kaldigim her
madde i¢in miimkiin oldugu kadar ayr1 gerekceler yazmayip cogunlugun 2. ve 23. maddelerin
Anayasaya aykirilik savini reddederken kararina dayanak yaptigi temel goriis ve diisiincelerden
hangilerine ve ne gibi gerekgelerle kars1 oldugumu belirtmek yolunu izledim.

1 - Kararin, "V - ESASIN INCELENMESI : A - 1" de 2. ve 23. maddelerin anlam ve
kapsami agiklanirken yasanin kabul ettigi se¢im sisteminin ana ilkesinin 2. madde "onda birlik
BARAIJ uygulamali nispi temsil sistemi" olduguna, 23. maddede de bu ilkenin nasil
uygulanacaginin gosterilmis bulunduguna isaret edildikten sonra bu madde hiikmiiniin "bir
secim cevresinde kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden saymnin biitiin
partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayr1 ayri ¢ikarilmasini ve bu ¢ikarmadan
sonra geriye oyu kalmayan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin iiye tahsisinde hesaba
katilmamasinin gerektirdigi ifade edilmis ve "Onda birlik indirimden sonra geriye oyu
kalmayan siyasi parti ve bagimsiz adaylarin tiye tahsisinde hesaba katilmamasi ayn1 zamanda
onda birlik baraji da asamamalar1 anlamma geldiginden kanun koyucunun - BARAJ -
sozciigiine bu nedenle yer verdigi DUSUNULEBILIR. Konumuz agisindan sistemin adindan
cok dogurdugu sonuglar 6nem tasimaktadir." denilmistir.

Ciimlenin yapis1 ve fikrin akis bi¢imi "sistemin adi" sozciikleri ile kast edilenin burada
herhangi bir secim sistemi olmayip BARAJ oldugunu gostermektedir. Ileri siiriilen fikirde
"ad'dan ¢ok dogurdugu sonu¢ dnemlidir" denilmek suretiyle, adin 6nemi ikinci plana itilmis
gecerli oylarin onda bir oraninda indirilmesi islemine de 1/10'lik barajin asilmamis oldugu
anlaminin yasa koyucu tarafindan verilmis OLABILECEGI ifade edilmistir. Burada ileri
siiriilen fikirlere su noktalardan katilamiyorum.

a) Sonug elbette dnemlidir. Ancak kararda "sistem" kelimesi ile ifade edilen baraj
sOzcligli de burada sonu¢ kadar onemlidir: Ciinkii; bu sozciik hukuk alanina girince, halk
dilindeki anlamindan ayrilacak ve hukukun girdigi dalinda ifa edecegi fonksiyonuna goére bir
anlam kazanacak yani bir hukuki kavram veya en azindan bir hukuk terimi haline gelecektir.
BARAJ sozciigii de siyasi hukuk alaninin se¢cim hukuku dalinda kullanilmaya, baglanmakla
elbette bazi nitelikler iktisap etmistir. Bu hukuk dalinda baraj teriminin kullanildig: gortldigi
zaman elbette o nitelikler aranacaktir . Se¢im hukukunda baraj, Milletvekili Se¢im Kanunu'nda
oldugu gibi, 6n kosul niteligine sahip, se¢ime katilan biitlin parti ve kisilere hakkaniyetli ve
adaletli sonuglar doguracak bigimde objektif kriterli bir engeldir.

23. maddedeki uygulama bi¢iminde bu niteliklerin hicbiri yoktur. Bu itibarla maddedeki
uygulama bi¢imine "bir barajin agilamamasi" olarak bakamiyorum.

Dogurdugu ve kararda 6nemli oldugu ifade edilen "sonug"a gelince, dogan sonucun ne
adalet, ne hakkaniyet ve ne de objektiflikle bagdasir yan1 vardir.
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Mahkeme kararlar1 kusku ve duraksama ifade eden sozciiklere yer vermezler. Ozellikle
karar, bir maddenin anlam ve kapsamini agikliyorsa, bu takdirde kusku ve duraksamaya asla
tahammiilii olamaz. Ciinkii fikir ve kararlar, maddeye verilen anlam tizerine kurulacaktir. Hal
bdyle iken kararda, "baraj szciigiine bu nedenlerle yer verdigi DUSUNULEBILIR" bi¢iminde
duraksama ve kusku igeren sézciik kullanilmasi dogru olmamustir.

b) Davaci parti; gegerli oylarin 1/10'unun yok sayilmasmnin, oy imhasi oraninda
Anayasanin 67. maddesindeki SECME ve SECILME haklarmni ortadan kaldirdigini ve bu
sebeple diizenlemenin Anayasanin 67. maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Cogunlugun bu savi red igin ileri siirdiigii goriistin "karar : Sf. 24 a) al de" dayandig
ana fikir kararda soyle dile getirilmistir : "Anayasanin 67. maddesinin birinci fikrasinda
'vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme ve secilme hakkina sahip
olduklar agiklanmis; segcme ve secilme sartlarinin Kanun Koyucu tarafindan diizenlenecegi
belirtilmistir. Ancak, bu diizenlemede Kanun Koyucuya sinirsiz bir takdir hakki taninmamastir.
Gergekten, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, secimlerin SERBEST, ESIT, GiZLi, TEK
DERECELI, GENEL OY, ACIK SAYIM ve DOKUM esaslarina gore yargi yonetim ve
denetimi altinda yapilacagi ongoriilmiistiir. O halde, bu esaslardan ayrilmamak sartiyle kanun
koyucu uygun gorecegi bir secim sistemini kabul etmekte serbesttir.

Bu ifadesi ile cogunluk, Millet Meclisi'nin iradesinin sinirsiz olmadigini kabul etmis
ancak bu sinir1 yukarida anilan esaslardan ibaret sayarak "bu esaslardan ayrilmamak sartiyle
kanun koyucu uygun gorecegi bir se¢im sistemini kabul etmekte serbesttir" demistir. Ayrica,
sf. 26 b) bl'de de : "Anayasamiz se¢im sisteminin ne olacagi konusunda, bir hiikiim
icermedigine gore, Anayasanin secimler ve siyasi partilere iliskin 6zel hiikiimlerini ihlal
etmeyen yasa koyucunun siyasi tercihlerine miidahale edilmemelidir" bigimindeki bir ifade ile
ayni1 diisiince bir bagka bicimde dile getirilmistir. Bu goriise, eksik buldugum i¢in katilmiyorum.
Séyle ki : SERBEST, ESIT, GIZL1 vs. seklinde 67. maddede sayilan esaslar, maddeye yakindan
bakilirsa goriiliir ki, segme ve secilme hakkinin 6ziine ait degil, se¢imin nasil yapilacagini
gosteren esaslardir. Yani bunlar Meclisin, bir se¢im yasasini kabul ederken bu yasada se¢imin
nasil yapilacagina dair hiikiimlerin diizenlenmesinde kendisi i¢in baglayici sayacagi esaslardir.
Ve hakkin 6zii karsisinda asli degil ancak 6zii korumada yardimci nitelikte tali esaslardir. Se¢im
yasasin1 yaparken Meclis Anayasanin vatandaslara hak olarak tanmidigi SECME ve
SECILME'ye ait hukukun diizenlenmesinde kendisini &nce, bu esaslar1 asan ve onlar1 da igine
alan "adalet, hukuk devleti, demokratik diizenin gerekleri vs. gibi daha genis caph ilkelerle
bagli -sinirli- kabul edecek bundan sonra da s6zii edilen esaslara genis ¢aph ilkelerin amag de
cergevesi icinde uymaya calisacaktir.

Kaldiki Meclis 23. maddenin diizenlenmesinde, siras1 geldik¢e deginilecegi iizere,
yalniz en genis c¢apli ilkelere degil, onun i¢inde kalan ve yukarida s6zii edilen esaslardan
bazilarina da yeterince uymamistir. Meclisin buna uymamasi ise bir siyasi tercih meselesini cok
astigindan 0Ozili sakat boOyle bir tasarrufun iptali Meclisin tercih ve takdirine miidahale
sayllmamak gerekir.

Ayrica, yapilan diizenleme se¢im hukukunun temel felsefesine uyan bir "SISTEM" de
degildir ki Meclisin bir sistemi kabuliindeki tercih ve takdiri s6z konusu edilebilsin.

c) Davaci parti, gecerli hale gelmis ve gecerli oldugu kabul edilmis oylardan 23.

maddedeki uygulama ile 1/10'nun ¢ikarilarak gegmez hale getirilmesini "Demokratik devlette
kabulii olanaksiz bir OY IMHASI" olarak nitelendirmistir.
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Kararda (sf: 25/a2) ise "Ortada oy imhasi olarak vasiflandirilacak bir durum yoktur"
denilmis ve "her se¢im sisteminde verilen oylarin etkisini diger oylarin kars1 etkisi
belirleyeceginden, kimi oylarin sonuca miiessir olmamasi dogaldir.. yapilan islemler bir hesap
isidir" gibi gerekgeler ileri siirtilmiistir.

Davaci partinin kullandig1 "imha" sozctigli belki yerini bulmamistir. Ancak iddiasi
aciktir : Davaci demek istiyor ki, vatandasg iradesinin iiriinli olan ve yasaca gegerli oy say1lmanin
biitiin sartlarini haiz bulundugu kabul edilen oylarin bir kismini, bu -kisim 1/10 olur, 1/20 olur-
bu kabulden sonra yasa yok farz edip gecersiz hale getiremez. Bu, se¢cim hukukundaki baraj
miiessesesini 6n kosuldan yoksun kilar. Boylece uygulama, demokratik niteligi kalmayinca,
"demokratik bir devlet diizeni i¢in kabulii imkansiz bir uygulama olur.

Kararda gerekce olarak ileri siiriilen diislinceleri davacinin savina cevap teskil edecek
bir karsilama olarak géremedigimden ¢cogunluk oyuna katilamiyorum.

d) (Karar sf : 26b2) de : "Kanunun 2. ve 23. maddeleri, Anayasanin 13. maddesi
yoniinden incelendiginde, onda bir indirimli baraj uygulamali nispi temsil sisteminin
demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diisen bir yonii bulunmadigi anlasilmaktadir.
Onda bir indirimli nispi temsil sisteminde bir takim oylarin etkisiz kalmis olmasindan, bu
sistemin demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 oldugu sonucu ¢ikarilamaz" denilmistir.

Kararin birgok yerinde oldugu gibi bu kisimda ileri siiriilen fikre de dayanak yapilan su
goriise katilamiyorum : Cogunluk 23. madde ile yapilan uygulama bi¢imini, nispi temsilin onda
bir indirimli normal bir baraj uygulamasi gérmektedir. Halbuki burada uygulanan baraj bigimi,
on kosul niteligi tasimadigi, hakkaniyetli ve adaletli sonuglar doguran kriterlere sahip objektif
bir uygulama olmadig1 i¢in se¢im hukukunun baraji degildir. Onunla aralarinda, isim
benzerliginden baska bir benzerlik yoktur.

Sonra kararda, sistemin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 oldugu
yolundaki davaci partinin savi, sanki davaci davasini sirf bir takim oylarin etkisiz kalmis olmasi
esasina dayandiriyormus gibi kabul ederek "biitiin demokrasilerin kullandiklar sistemlerde bir
kisim oylar etkisiz hale gelir, bicimindeki ifadelerle karsilanmaya; g¢alisilmistir ki bunun
davacinin iddiast ile iligkisini bulamamaktayim.

Davacimin iddias1 bir kisim aylarin miicerret etkisiz hale gelmesi degil, vatandas
iradesinin irlinli olan gegerli oylardan 1/10 diisiilerek ikinci bir gegerli oy yaratilmasi ve
boylece manevi baskiyr da asan bir gii¢le, yasa giicii ile, ilk gecerli oylara yon degistirilmek
suretiyle onun iradesinin {irlinlinii etkileyerek dolayl1 yoldan irade serbestligi ilkesinin ihlali ve
boylece segme ve secilme hakkinin 6ziiniin herhalde higbir demokrat devlette Grnegi
bulunmayan 23. madde ile zedelenmis olmasidir.

Bu sebeple maddeyi Anayasanin 13. maddesi ile 67. maddesinin serbestlik ilkesine
aykirt gordiigiimden ¢cogunluk oyuna karsiyim.

e) Davaci parti 23. madde uygulamasinin Anayasanin 67. maddesindeki esitlik ilkesine
aykirt oldugunu ileri siirmiistir.

Cogunluk kararinda, "sf : 27-d1" bu sav karsilanirken "2. ve 23. maddelerdeki onda

birlik indirimli baraj sistemi objektiftir. Se¢ime katilan her siyasi parti ve bagimsiz aday igin
ayni sonucu meydana getirir" denilmistir.
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Esitlik ilkesi, yalniz sade vatandagla {iniversite profnun oylarinin ayni degerde
tutulmasi degil, se¢im hukukundaki genis anlamu ile, partiler arasinda gecerli oylarla kurulan
dengenin korunmasini da igerir.

Halbuki 23. madde uygulamasi karardaki goriisiin aksine her siyasi parti i¢in ayni
sonucu meydana getirmemekte, gegerliligi kabul edilen oylarla partiler arasinda kurulacak orani
bliyiik partiler lehine temelinden yikmaktadir. Béylece adaletsiz ve hakkaniyetsiz sonuglar
dogurdugundan 23. madde uygulamasinin objektif oldugu iddiasi1 dayanaksizdir.

23. madde uygulamasi, ile dengelerin nasil bozuldugunu saym raportér Erdogan
Aktekin'in "Esas Inceleme Raporu - sf: 8-11 da sayin Prof. Dr. Suna Kili'den alinmus bir 6rnekle
aciklamaya calisalim :

"BIR ORNEK :

Bunun disinda en 6nemlisi oy ¢oklugunu toplayan parti adina esitlik ve diiriistliik
ilkelerini zedelemenin de 6tesinde yok etmektedir.

Yasanin 3. maddesine gore "il genel meclisi iiyeleri se¢imi icin her ilge bir secim
cevresi'dir. 5 maddesine gore de "niifusu 100000 den yukar1 olan ilgelerde her 100000 niifus

icin bir asil, bir yedek il genel meclisi iiyesi segilir.

Bu maddelerden yola ¢ikarak diyelim ki biiyiik kentlerimizden birinin merkez ilgesinin
1800000 niifusu varidir. Yasaya gore bu ilge onsekiz il genel meclisi liyesi ¢ikaracaktir.

Bu secim ¢evresinde segime alt1 parti katilmis, toplam 700000 gegerli oy toplanmastir.
Bu 700000 gecerli oy partiler arasinda so6yle dagilmistir :

A Partisi 250000

B Partisi 150000

C Partisi 82000

C Partisi 75000

D Partisi 72000

E Partisi 71000

Buna gore partilerin oy oranlar1 da soyle gerceklesmis olmaktadir :
A Partisi % 35,71

B Partisi % 21,42

C Partisi % 11,21

C Partisi % 10,71
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D Partisi % 10,28

E Partisi % 10,14

Bu secim cevresinde se¢ime alt1 parti katilmis, toplam 700000 gecerli oy toplamis. Bu
secimde gergek anlamda "onda birlik baraj yontemi uygulansaydi 700000'in onda bir
tutarindaki 70000 oy baraj olarak kabul edilerek ve tiim partiler bu sayinin iistiinde oy topladigi
icin liye boliislimiinden nispi temsil kuralina gore aldiklar1 oy oramiyla, tutarli iiyelik
kazanacaklardir.

Oy hesaplanmasinin sonucunda ise genel meclis iiyelerinin dagilimi s6yle olacaktr :

A Partisi 7 iiye

B Partisi 4 tliye

C Partisi 2 liye

C Partisi 2 iiye

D Partisi 2 iiye

E Partisi 1 liye

Bu durumda partilerin iiye sayist oranlar1 sdyle siralanmaktadir :

A Partisi % 38,88

B Partisi % 22,22

C Partisi % 11,11

C Partisi % 11,11

D Partisi % 11,11

E Partisi % 5,55

Gorililmektedir ki oy oranlariyla liye oranlar1 arasinda bir adalet ve tutarlilik vardir. Bu,
gercek anlamda "onda birlik barajli nispi temsil sisteminin "esitlik", "diiriistliik" kurallariyla
tutarlt sonucudur.

Simdi ayni ilge i¢in 2972 sayili Yasanin 23. maddesindeki "onda birlik" - baraj da degil
- oy cikarmali, oy silmeli, yontemine gore iiye bollisiimiinii hesaplayalim. Bunun i¢in her
partinin gegerli oylarindan, tiim gecerli oy toplaminin onda biri olan 70000'1 ¢ikarmamiz
gerekiyor. Partilere kalan oylar soyle olacaktir :

A Partisi 180000

B Partisi 80000
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C Partisi 12000
C Partisi 5000
D Partisi 2000
E Partisi 1000

Yasaya gore liye boliisimii bu sayilar iizerinden yapilacak ve sonucta sdyle ortaya
cikacaktir.

A Partisi 13 tiye
B Partisi 5 iiye

Boylece A Partisi % 35,71'lik bir oyla tliyeliklerin % 72,22'sini, B Partisi de % 27,72'sini
alacaktir. Obiir dort parti oylarin % 42,84'{inii toplamis olmalarina karsin bir iiyeyle bile il genel
meclisinde temsil hakkina kavusamayacaktir.

Verilen tablolar 2972 sayili Yasanin 23. maddesi uygulamasimin Anayasanin temel
ilkeleriyle bu arada adalet, esitlik ilkesiyle bagdasan tarafi olmadigini agikca ortaya koydugu
gibi ve 6zellikle ikinci maddesinin ikinci fikrasinda "onda birlik baraj uygulamali nispi temsil
sistemi" denildigine gore gercek "onda birlik baraj"a yer vermemek ve nispi temsilin ruhunu
teskil eden "temsilde adalet ve denge" den eser birakmamak suretiyle de 2. ve 23. maddeler
kendi aralarinda da onarilmaz bir ¢eliski ve tutarsizliga diismiislerdir.

Cogunluk karar1 da kendi iginde benzer ¢eliski ve tutarsizhifa diigmiistiir. Soyle ki :
Kararin (sf : 27-d1) de sistemin objektif ve katilan her siyasi parti ve bagimsiz aday i¢in ayni
sonucu dogurdugu ileri siirtilmesine ragmen (22, 23) sayfalarinda 2. ve 23. maddelerin anlam
ve kapsamimin agiklanmasi sirasinda 1/10'luk ¢ikarma ile oylarin paylagilmasindan s6z
edilirken ". bu paylagsma sirasinda ise yapilan indirim nedeniyle biiyiik partilere aldiklar1 oyun
iistiinde bir avantaj saglanmaktadir" denilmistir.

Ayrica kararin (sf : 28-d2) de; ". ¢ok oy alanin durumunun daha avantajli hale geldigi
goriilmektedir. Bu durumun partiler arasinda esitsizlige yol actigi diisiiniilebilir" denilmek
suretiyle esitsizlik kabul edilmis ve ¢eligki tekrarlanmistir.

Celiski yaratacak bu kabul ve beyanlar karsisinda kararda "ayni sonug'un
dogdugu"'undan veya yasa hiikkmiiniin "objektif" oldugundan s6z edilmemeliydi. Zira boyle bir
diisiinceyi benimsemeye herseyden once yukarida verilen 6rnek hesap tablolar1 karsisinda,
imkan yoktur.

Cogunluk kararinda, Anayasanin 10. maddesinde bir bagska ama¢ ve muhteva iginde
diizenlenmis olan genel anlamdaki esitlik ilkesine, se¢cim usul ve esaslarina ait bulunan ve
diizenlenme amac1 daha degisik olan Anayasanin 67. maddesindeki esitlik ilkesiyle ayn1 gozle
bakilarak "partiler arasinda yol actiginin diisiliniilebilecegi" kabul olunan esitsizligi makbul
gosterebilmek i¢in Anayasa Mahkemesi'nin Kararlarinin birinde Anayasanin 10. maddesiyle
ilgili olarak yapilan bir yorumda ileri siiriilen "hakli neden"e dayanilmig ve "istikrar" ihtiyact
esitsizlik i¢in hakli neden olarak gosterilmistir.
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Bu diislinceye de agagidaki sebeplerle katilmamaktayim.

- Anayasa Mahkemesi'nin 10. maddesinde sozii edilen esitlik ilkesinin amaci ve icerigi
baskadir. Anayasanin 67. maddesindeki se¢cim hukuku sahasina ait olan ve se¢im usul ve
esasinin bir unsurunu teskil eden esitligin amag¢ ve igerigi ise daha baskadir. Birine ait olan
yorumu her durumda digeri i¢in de esas almak miimkiin degildir. Ciinkii; bu iki esitlik arasinda
ortak noktalar bulundugu gibi farkli noktalar da vardir.

Bu iki esitlige ayn1 anlami vermenin miimkiin oldugu bir an i¢in farz edilse bile mahalli
idare yoneticileri ve kurullar1 bir partinin hiikiimet oldugu zamanki politikasinin Tiirkiye
capinda uygulayicilar1 da degildirler. Mahalli idareler mahalli ihtiyaglara cevap vermek icin
vardirlar. Bu itibarla mustakar olmasi aranan genel politika bunlar i¢in s6z konusu olamaz.
Kald1 ki yeni Anayasa bunlar iizerinde vesayet yonetimine de bir dl¢lide olanak tanimistir. Bu
itibarla (istikrar) mahalli idare se¢imlerinde esitsizlik yaratmak icin hakli neden sayilamaz.

- Sonra "istikrar" lizerinde siyasi hukuk agisindan da durmak gerekir. Bu agidan konu
iizerinde durmak, istikrarin mahalli idareler konusunda iizerinde durulacak bir 6z teskil
etmedigini de ortaya koyacaktir. S6yle ki : Siyasi hukukta sik sik hiikiimet diismelerinden
yakinilarak kabine istikrar1 anlaminda hiikiimet istikrarindan ¢ok soz edilir. Kabinelerin uzun
omiirld, istikrarli olmalar elbette istenir. Ne var ki demokrasilerde sik sik kabine diismesi yani
"istikrarsizlik, caresi olmayan o kadar korkulacak bir olay degildir. Bunlarin demokrasi
kurallar1 icinde gareleri vardir. Esas korkulacak istikrarsizlik kabinede olandan ¢ok "Idare" deki
istikrarsizliktir. Kurulmasi ve korunmasi gereken de temelde bu istikrardir. Buradaki "idare"
deyimi genel ve teknik anlamindadir, yoksa mahalli idare anlaminda degildir. Genel anlamdaki
idarede istikrarin saglanmasinda ise mahalli idareler se¢im kanununun 6nemli hi¢ bir etkisi
olmaz. Genel anlamda idarede istikrar1 saglamanin yolu "idarede reform"dan gecer. Bu
anlamda idari reform ise; idarenin modern idare prensip ve tekniklerine gore kurulup degisen
hiikiimet politikalarindan fazla etkilenmeden Anayasanin amag, hedef ve ilkeleri i¢cinde olduk¢a
bagimsiz ¢alisip isleyebilir hale getirilmesidir.

f) Dava dilekgesinde, 23. maddenin, Anayasanin 2. maddesinde yer alan "demokratik
hukuk devleti ilkesine ve 13. maddesinde yer alan "temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve
ozel sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacag1" yolundaki
ana ilkeye aykiriligi ileri stiriilmistiir.

Cogunluk kararinda (sf : 29-d3), demokratik hukuk devletine aykirilik iddiasi, Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinda yapilmis olan "Hukuk Devleti" tanimindan s6z edilerek, ". verilen
her bir oy'un degerlendirilmesine imkan veren bir sistem yoktur" denilerek ve "objektif olarak
diizenlenmis ve biitiin partileri belli esaslara bagli kilmis olmasi itibariyle Kanunun 23.
maddesindeki indirimli baraj sistemi Anayasanin 2. maddesine aykir1 bulunmamaktadir
miitalaasi ileri siiriilerek reddedilmistir.

Bu diistlincelere, 23. madde ile getirilen hesap isleminin, yukarida da deginildigi {izere,
secim hukukunun gercek baraji olmamasi, objektif nitelik tasimamasi; Anayasa Mahkemesi'nin
eski kararlarindan alinan tanimin "Demokratik hukuk devleti" i¢in sadece "hukuk devleti i¢in
yapilmis bir tanim olmasi -zira devlet demokratik olmadan da hukuk devleti goriiniimiinde
olabilir- halbuki 23. maddedeki hesap isleminin, hakkin 6ziinii zedeler nitelikte bulunmasi
sebebiyle katilamiyorum.
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Cogunluk, kararinda, davacinin Anayasanin 13. maddesindeki temel ilkeye aykirilik
savini reddederken de "indirimli baraj sistemi uygulamasinin; se¢imlerde temsilci ¢ikaramayan
partilerin siyasi faaliyetten men edilmeleri sonucunu dogurmasi. bi¢ciminde gerekgeler ile
siirmiigtiir. Bunlarin hem iddiaya doyurucu cevap teskil etmemesi hem de sanki "siyasi
faaliyetten men sonucunu doguran'a kadar sinirlamalar yapmanin miimkiin olabilecegi seklinde
bir zannin dogmasi1 tehlikesini tasimasi sebebiyle c¢ogunlugun bu red kararina da
katilamryorum.

g) Davacinin, sozii edilen maddelerin Anayasanin 68/2. maddesine aykiriligi savi
reddedilirken gerekgede (sf : 30-e) : ". daha ¢ok teknik yonden yapilacagi kuskusuz olan
Anayasaya uygunluk denetiminde." diye bir ciimle kullanilmistir. "Teknik yonden deyimi
kanaatimce burada yer almamaliydi. Cilinkii baslangigta belirttigim sakincali anlayislara yol
acabileceginden kusku duymaktayim.

2 - Davaci parti dava dilekgesinin 6. sayfasinin 6. nolu bendinde "Yasanin propaganda
serbestligini sinirlandiran 35. maddesinin ikinci fikras1 Anayasanin 31, 67/2. ve 10. maddesine
aykiridir" demistir.

Bu ifadeye gore davacinin Anayasaya aykir1 gérdiigli nokta, esasta, 36. maddenin ikinci
fikrasidir. Bu fikra partilerin radyo ve TV de se¢cim propagandasi yapmak serbestligini
sinirlandirmistir. Halbuki Anayasanin 31. maddesi siyasi partilere Kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki tanimistir. Bu hak ise yasa
koyucu tarafindan Anayasanin 13. maddesinde yer alan sinirlar disinda kayitlar konarak
sinirlandirilamaz.

Anayasanin 31/2. maddesine gore devletin elindeki basin dis1 haberlesme araglarinin
fonksiyonlar1 arasinda "kamu oyunun serbestce olusmasini saglamak da vardir. Bu olusma ise
su veya bu muhtar ya da belediye bagskan adayinin TV de canli yayina ¢ikarilmasiyla degil
ancak partinin bu cihazlarda propaganda olanagina kavusturulmasiyla saglanabilir. Nitekim
Siyasi Partiler Kanunu'nun 3. maddesine gore, siyasi partiler mahalli idareler se¢imleri yoluyla
da milli iradenin olusmasini saglayacaklardir. Bu sebeple mahalli idare secimlerini siyasi
partilerin sorunu kabul etmek dogru olmaz.

3 - Davaci parti, 2972 sayili Yasanin ". biiyiik sehir yonetiminin hukuki statiisiiniin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesini 6ngoren Gegici 5 inci maddesinin
Anayasanin 91/1-2. madde ve fikralarina aykir1 gorerek iptalini istemistir.

Iptali istenen (Gegcici Madde 5) aynen soyledir : "Bu kanunda secim usul ve esaslari
hiikme baglanan biiyiik sehir yonetiminin hukuki statiisii, bu kanunun yiiriirliigiinii takip eden
ilk secimin oy verme giiniinden 6nce, 17/6/1982 giin ve 2880 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Kurulus, goérev ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanunu'nda
belirtilen esas ve usullere uygun olarak ¢ikarilacak kanun hilkkmiinde kararnamelerle diizenlenir.

Madde kapsamina gore yasa, soz konusu diizenleme i¢in, 17/6/1982 giin ve 2680 sayilt
Kanuna atifta bulunmaktadir.

Mahkeme cogunlugu, Gegici 5. maddeyi Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasina
da, ikinci fikrasina da aykir1 gormeyerek davacinin iddiasini reddetmistir.

Mahkemenin red igin ileri siirdiigii gerekgelere asagidaki sebeplerle katilamiyorum.
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a - Anayasanin 91 inci maddesinin ikinci fikras1 ". kisi haklar1 ve 6devleri dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez"
amir hilkmiinii tagimaktadir.

Mahkeme cogunlugu, iptali istenen Gegici 5. maddedeki biiylik sehir yonetiminin
hukuki statiistiniin ne oldugunu, ne olacagini oy verme giiniinden bir giin dncesine kadar,
partilerin, aday olanlarin ya da olmak isteyenlerin ve de se¢gmenlerin bilememesini ve yonetimin
hukuki statiisiinden habersiz bir sekilde se¢ime katilmalarimi 91 inci maddenin ikinci
fikrasindaki "siyasi haklar ve 6devler"le ilgili gormemis ve kararini eksik yapilmis bir "biiyiik
sehir yonetiminin hukuki statiisii tanim ve anlayisi lizerine kurmustur.

Halbuki modern idare teknolojisinde yonetim "Grup gayreti ile is bagarma ilim veya
sanat1 olarak tanimlanmaktadir. Biiylik metropollerin yapilacak, basarilacak aydinlatmadan
temizlige, sudan kanalizasyon vs. ye kadar her birinin yonetim ¢esitli 6zellik ve nitelikte sayisiz
isleri vardir. Kurulacak hukuki statii, karardaki tanimdan ibaret olmay1p, yapilmasi gereken pek
cok isin basariya ulasmasini saglayacak hukuki ¢ergevedir.

Se¢cmenin de, adayin da, partilerin de 6nceden bu ¢erceveyi bilmelerine gerek vardir.
Kisi bu cerceveye gore aday olacak veya olmayacaktir. Partiler kamu oyunu bu ¢ergeveyi el
alip yonetimin bu ¢ergeve i¢inde basarili olup olamayacagini 6verek ya da yererek kamu oyunu
olusturacaktir ve segmen de tercihini, yani se¢imini bilingli olarak buna gore yapacak ve dyle
oy kullanacaktir. Boyle bir faaliyet ise siyasi hak ve ddevini sadece ilgili degil, bu hak ve 6devin
kendisidir. Bu sebeple de Kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesine Anayasanin 91/2.
deki amir hiilkmii engeldir.

b - Cogunlugun, Gegici 5. maddenin Anayasanin 91 inci maddesinin birinci fikrasina
aykirt olmadig1 goriisiire de katilamiyorum:

Soyle ki : 91/1. fikras1 "Yetki Kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢cinde birden fazla kararname
cikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir" demektedir.

2972 sayili Yasa bu konuda sayet bir yetki kanunu ise "Amag, kapsam vs. igermedigi
icin Anayasaya aykiridir. Esasen dyle olsaydi 2680 sayili Yasaya gondermede bulunmasina
gerek kalmazdi.

Kanaatime gore bu atif gecerli degildir ve Hiikiimete boyle bir yetki saglamaz ¢iinkii
mabhalli idareler 2680 sayili Yasanin ongordiigi Kamu kurum ve kuruluslarindan degildir.
Gonderme yapilan "esas ve usuller" de mahalli idarelerin diizenlenmesine olanak verecek "esas
ve usuller"i kapsamamaktadir. Bu itibarla 2680 sayil1 Yasadaki "amag, kapsam vs"1 biiyiik sehir
yonetiminin hukuki statiisiinii tespitte aranacak "amac, kapsam vs" ile bir gormeye, biitiinlesmis
kabul etmeye olanak yoktur.

Nitekim, Gegici 5 inci maddenin atifta bulundugu yetki yasasinin mahalli idareleri
kapsamadig1 gerek genel, gerek madde gerekgelerinden rahat¢a anlasilmaktadir. Ornegin
hiikiimet tasarisinin 2. maddesinin gerekg¢esinde "Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye
dayanilarak ¢ikarilacak Kanun hiikkmiinde kararnamelerin Bagbakanlik, Bakanliklar ve bunlara
bagl veya bunlarla ilgili kamu kurum ve kuruluslariin (Kamu iktisadi tesebbiisleri dahil)
yeniden diizenlenmesine iliskin hususlar1 kapsamasi ongoriillmiistiir" denilmistir.
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Ayrica, tasarinin Danisma Meclisinde goriisiilmesi sirasinda o zaman Hiikiimet Sozciisii
olan - halen Basbakan - Saym Turgut Ozal, kendisine sorulan bir soruya ". hatta biz mahalli
idareleri dahi, yani belediyeleri dahi bu diizenlemenin ig¢inde diisiinmiiyoruz" cevabini
vermistir.

- (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi B : 94, 13/5/1982, O : 2, S. 442 - 443) .
- (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi B : 99, 31/5/1982, O : 2, S. 641).

Biitiin bunlardan baska Anayasanin 127. maddesinin {igiincii fikrasinin son climlesi
"bliyiik sehir yonetiminin hukuki statiisiinden degil biiyiik yerlesim merkezleri i¢cin Kanun'un
"6zel yonetim big¢imi" getirebileceginden soz etmektedir. "yonetimin hukuki statlisii" baska
seydir, "6zel yonetim bi¢imi" baska seydir. Bu itibarla Gegici 5. maddenin davada 6ziinii teskil
eden yonetimin hukuki statiisii soziine Anayasadaki terim agisindan da dayanak bulmaya olanak
yoktur.

Burada tizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta da sudur : Anayasanin 127/1.
maddesi "mahalli idareler. mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak iizere kurulus esaslari
KANUNLA belirtilen ve karar organlari, gene KANUNLA gosterilen segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir" demektedir.

Bu Anayasa hiikmiine gore once bir kanun yapilacak, bu kanunda mahalli idarelerin
"Kurulu esaslar1" ve "Karar organlar1" gosterilecektir. Bunlar belirlendikten sonra se¢menlerin
kamu tiizel kisiligini olusturacagi se¢cim usul ve esaslar1 Kanunla saptanacaktir.

Anayasanin bu hiikmii karsisinda mahalli idarelerin kurulus esaslari ile karar organlarini
belirleyen yasa ya da yasalar ¢cikmadik¢a onlarin se¢imi ile ilgili yasa da ¢ikamaz. Cikarsa
Anayasal dayanagi bulunamaz.

Su yonden de bulamaz ki Anayasanin 127. maddesi heniiz yiiriirliige girmemistir. Clinkii
Anayasanin yiirirligli ile ilgili 177/d. bendinde Anayasanin mahalli idarelerle ilgili
hiikiimlerinin yiiriirlige girmesi ilgili Kanunlarin yayimlanmasi sartina baglanmistir. Esas
Inceleme Raporu sf. 65-68'de de belirtildigi iizere "Yayimlanmasi dngériilen kanunlarm
mabhalli idarelerden olan il, belediye ve koylin yapilar ile ilgili kanunlar oldugu Anayasanin
127. maddesinin Danisma Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesine iligkin tutanak
dergilerinden ve 6teki belgelerden anlagilmaktadir.

Ilgili kanunlar heniiz yapilmadigina gore 127. maddenin yiiriirliikte oldugundan ve
cikarilan yetki yasasinin (gonderme hiikmii ile birlikte) Anayasaya uygunlugundan soz
edilemez.

4 - Davaci parti, Yasanin Gegici 7. maddesinin 2. fikrasinda "se¢im doneminin baslangi¢
tarihinin tesbiti", liglincii fikrasinda ise "bu secimlere mahsus olmak iizere bu kanun ile 298
sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri hakkinda Kanun'un ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun secimlere iliskin olarak tespit ettigi siirelerin kisaltilarak
uygulanmasi" yetkilerinin Yiiksek Secim Kuruluna birakilmis olmasin1 Anayasanin 6, 67/2 ve
79. maddelerine aykir1 gorerek iptallerini istemistir.

Cogunluk kararinda Anayasaya aykirilik goriilmedigi kanaatine varilarak istem
reddedilmistir. Red gerekgelerine su sebeplerle katilamamaktayim :
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a - Mahkeme, Gegici 7. maddenin 1 inci fikrasinda se¢im tarihinin 25 Mart 1984 olarak
tespit edilmis olmasinin siirelerde kisaltmalar yapmay1 zorunlu kildigin1 sdylemekte ve kanun
koyucu i¢in bu zorunluk sebebiyle ". yasama yetkisini bu yolda kullanmay1 uygun bulmustur"
demektedir.

Ortada ciddi bir zorunlugun bulundugu kabul edilemez. Ciinkii, zorunluk sebebi olarak
gosterilen 25 Mart 1984 tarihini ayn1 yasama organi aynt maddenin birinci fikrasinda kendisi
yaratmistir. Aslinda bana gore Tiirkiye'nin iklim, arazi, yerlesim ve ulagim kosullar1 i¢inde 25
Mart tarihinin se¢im giinii olarak saptanmasi dogru degildir. Bu mevsimde bir ¢ok yere se¢cim
sandiklarinin ~ gotiiriilebilmesi, secimin denetlenebilmesi, vatandasin oyunu rahatca
kullanabilmesi hava sartlarina, baghdir. Hava sartlarinin kotii olmasi vatandasin segme ve
secilme hakkini tehlikeye sokar. Bu hakkin kullanilmasin tehlikeye ve tesadiiflere terk eden
bir diizenleme de kuskusuz Anayasaya aykiri olur. Kaldi ki Anayasanin 127. maddesine
yiirlirlik kazandiracak yasalar ¢ikarilmadan bu diizenlemeye gidilmesi temelde Anayasaya
aykindir.

Kisacasi, yasama organi hem gereksiz bir zaruret yaratacak hem de sonra bu zarurete
dayanarak devretmemesi gereken kendine ait ¢ok Onemli bir yetkiyi baska bir organa
devredecektir. Hukuken bdyle bir sey olamayacagindan bunun Anayasaya uygun bulundugu
goriisline katilamamaktayim.

b - Keza kararda, gerekce olarak "Yiiksek Secim Kuruluna verilen bu gorev ve yetkinin
niteligi daha c¢ok secimin YONETIM isleviyle ilgilidit" denildikten sonra "te yandan
Anayasanin 79. maddesinde, Yiiksek Se¢im Kurulunun kurulusu belirlendikten sonra, gérev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenmesi kurala baglanmistir. Boyle olunca Anayasaya gore Yiksek
Secim Kuruluna gorev ve yetki verilecektir " diisiincesi de ileri siiriilmiistiir.

Gergekten Anayasanin 79. maddesinin tigiincii fikrasinda "Yiiksek Se¢im Kurulunun ve
diger se¢im kurullarinin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir" denilmistir. Ancak bu, Yiiksek
Secim Kuruluna Kanun Koyucunun istedigi gorev ve yetkiyi verebilecegi anlamina gelmez.
Ciinkii, kurulun i¢in yaratildig1 yani ne gibi gorevler yapacagi daha onceki fikralarda genel
olarak sdylenmistir. Iste yasa koyucunun Yiiksek Se¢im Kurulu ile diger secim kurullarina
verecegi gorev ve yetki birinci ve ikinci fikralarda genel olarak ifade edilen gorev ve yetkilerin
ilke olmaktan ve genellikten ¢ikarilip hayata indirilmesine, sartlara gére nasil uygulanacagina
dair olan ve bunlara siki sikiya bagli bulunan yetki ve gorevlerdir.

Yiiksek Se¢cim Kurulunun gorevleri Anayasa ile belli edildigine gore bu kurula
Anayasanin vermedigi gorev ve yetkileri veren bir yasa hiikmii tartismasiz Anayasaya aykiri
olur.

Karar gerekcesinde dayanilmak istenen, yasama organinca Yiiksek Secim Kuruluna
verilen bu yetki ve gorevin niteliginin "se¢imin yonetimi iglevi ile ilgili" oldugu bi¢imindeki
goriise gelince :

Anayasamiz 79/1. maddesinde segimlerin yargi organlarmin YONETIM ve
DENETIM'i altinda yapilmasini istemistir:

79/2. maddesi "Sec¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen icinde

yonetimi ve diristligi ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma." demek suretiyle
YONETIM'in sinirin1 ve ¢ergevesini ¢izmistir. Gegici 7/2-3. maddesi ile yiiksek se¢im kuruluna
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verilen yetki ve gorevler, se¢gme ve secilme gibi temel haklarla ilgili ve onlar1 etkileyici nitelige
sahip bulunduklarindan 79/1. maddede ifadesini bulan "Y&netim islevini ¢ok agmaktadirlar.
Her ne kadar karar gerekcesinde "Esasen Yiiksek Se¢im Kuruluna verilen bu gorev ve yetkinin
niteligi daha ¢ok se¢imin yonetimi islevi ile ilgilidir" denilmisse de yonetim islevi ile hangi
noktada ve nasil ilgisi oldugu da agiklanmamustir.

Bu yetkiler, gerek bu nitelikler gerekse se¢imlerin 6ne alinmasi veya ertelenmesi gibi
meclisin mutlak yetkisine giren islere benzemeleri sebebiyle de Yiiksek Se¢im Kuruluna
devredilemezler. Devredilirlerse ortaya Anayasaya aykir1 bir durum ¢ikar.

Biitiin bu nedenlerle ¢ogunluk oyuna karsiyim.

Uye

Nahit SACLIOGLU

KARSIOY YAZISI

2972 sayili Yasanin propaganda serbestligi basligini tasiyan 35. maddenin birinci
fikrasinda "Mabhalli Idareler Secimlerinde propaganda, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
Hakkinda Kanun dairesinde serbest." oldugu belirlenirken, ikinci fikrasinda 298 sayili Yasanin
radyo ve televizyonda propagandaya iliskin 52. (son bent hari¢) ile 55. maddelerinin bu
secimlerde uygulanmayacagindan s6z edilmektedir. Boylece mahalli idareler se¢imlerinde,
radyo ve televizyonda propaganda olarak, sadece, haber biiltenlerinin, Siyasi partilerin se¢im
caligmalariyla ilgili boliimiinde, se¢ime katilan siyasi partiler tarafindan verilecek metinler
okunabilecektir.

Anayasanin "kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakkini" diizenleyen 31. maddesinde : "kisiler ve siyasi partiler, kamu
tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina
sahiptir. Bu yararlanmanin sartlar1 ve usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, 13 iincii maddede yer alan genel sinirlamalar disinda bir sebebe dayanarak,
halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere varmasini ve kamu oyunun serbestce
olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz" denilmektedir. Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin
dis1 kitle haberlesme araglar1 radyo-televizyon ve resmi haber ajanslaridir. Maddenin birinci
fikrasinda kisilerin ve siyasi partilerin yararlanma hakkindan s6z edilmekte, ikinci fikrasinda
ise yararlanma hakkinin kullanilmasiyla giidiilen amag, ya da yararlanma hakkinin islevi
belirlenmektedir. Bu amag, halkin haber almasi, diisiince ve kanaatlere ulasmasi ve kamu
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oyunun serbestce olugmasidir. Ikinci fikraya gore, kisilerin ve siyasi partilerin bu haktan
yararlanma kosullarini ve usuliinii diizenleyen yasa, Anayasanin 13. maddesinde yer alan genel
sinirlamalar disinda kalan bir sebebe dayanarak, halkin bu araglarla haber almasini, diislince ve
kanaatlere ulagsmasini ve kamu oyunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.
Bagka bir deyisle maddede belirtilen kitle haberlesme araglarindan yararlanma, halkin bu
araclarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamu oyunun serbestce
olugmasini saglayacak bicimde olmalidir. Bu yararlanma, ancak 13. maddede yer alan genel
sebeplerle siirlandirilabilir.

TRT, ayr1 fikir ve goriislerin yansiz ve serbestce verilmesi ve iletilmesi yoluyla halkin
diisiince ve kanaatlere ulagmasinda, ve kamu oyunun serbest¢e olusmasinda en etkili aractir.
Maddenin birinci fikrasinda bu araglardan yararlanma hakki siyasi partilere ve halki olusturan
kisilere verilmistir.

Bu araglardan, kisilerin yararlanma hakkinin, dogru haber alma, ayr1 goriisleri
dinleyebilme ve kamu oyunun serbest¢ce olusmasi gibi daha, ¢ok pasif nitelikte olmasina karsin,
Anayasanin 68. maddesine gore demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsuru durumunda
bulunan siyasi partilerin yararlanma halki temsil ettikleri goriisleri iletmek suretiyle halkin
diisiince ve kanaatlere ulasmasinda ve kamu oyunun serbestge olusmasinda etkili olmalari
nedeniyle aktif, baska bir deyisle dogrudan yararlanmay1 gerektirir niteliktedir.

Halk kesimlerini temsil eden siyasal partilerin, se¢im zamanlarinda ekonomik ve sosyal
goriislerini basin dis1 kitle haberlesme araglariyla da iletebilmeleri ve kamu oyunun, bagka bir
deyisle ulusal iradenin olusumunda rol almalari Anayasanin 2. maddesinde belirlenen
Cumhuriyetin demokratik olma niteliginin bir geregidir. Anayasanin 68. maddesinde siyasi
partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olduklarimin belirlenmesi,
demokratik niteligin siyasi partilere dayanan oOzelligini gostermektedir. Ulusal iradenin
belirlenmesi agisindan milletvekilleri secimleriyle, mahalli idareler se¢imleri arasinda fazla bir
ayrilik bulunmamaktadir. Siyasi partilerin, milletvekili ya da mahalli idareler se¢imleri arasinda
bir ayirim yapilmadan, parti liderlerinin ya da sézciilerinin goriintiileri ve kendi sesleriyle
goriislerini ve diisiincelerini iletebilmeleri halkin diisiince ve kanaatlere, ulagsmasinin ve kamu
oyunun serbest¢ce olusmasinin en etkili yolu olup, Cumhuriyetin demokratik niteliginin
goriintiilerinden biridir. Se¢im caligmalariyla ilgili bilgilerin TRT haber biiltenlerinin ilgili
boliimiinde partilerin hazirladiklar: metinler halinde yayimlanmasi. Anayasanin 31. maddesinin
ikinci fikrasiyla giidiilen amag icin yeterli sayilamaz.

Anayasanin 31. maddesine gore bu yararlanma hakkina, ancak Anayasa'nin 13.
maddesindeki genel sinirlamalarla engelleyici kayitlar konabilir.

2972 sayil1 Yasanin 35. maddesinin ikinci fikrasinin, 13. maddedeki sinirlama disinda
engelleyici kayit getirmesi nedeniyle Anayasaya aykiri bulundugu ve iptali gerektigi
goriistindeyim.

2972 sayil1 Yasanin Gegici 5. maddesinde Bu kanunda se¢im usul ve esaslari hiikme
baglanan biiylik sehir yonetiminin hukuki statiisii, bu kanunun yiirirliigiinti takip eden ilk
secimin oy verme giinlinden once, 17/6/1982 giin ve 2680 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerinin Diizenlenmesiyle ilgili Yetki Kanununda
belirlenen esas ve usullere uygun olarak c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenir" denilmektedir.
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Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin bir yasayla, bagka bir yetki yasasina
gonderme yapilmasi suretiyle verilmesi normal bir yol olmamakla beraber sirf bu nedenle
Anayasaya aykirilik savi hakli bulunamaz. Ancak Anayasanin mahalli idarelerle ilgili 127.
maddesinin ikinci fikrasinda "Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir" denilmektedir. Anayasanin 91. maddesinin
ikinci fikrasinda yetki yasalarinda ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin "ilkelerinin de
gosterilmesi ongoriilmesine karsin Gegici 5. maddede ve bu maddenin génderme yaptig1 yetki
yasasinda bu ilkeden s6z edilmemektedir. Kald1 ki, Anayasanin yasayla diizenlenecegini agikca
belirledigi bir konuda, yasa yerine kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleme yapilamaz.
Ciinkii, kanun hilkmiinde kararname, parlamento tarafindan onaylanincaya kadar igerigi ve
biitiiniiyle yiiriitmenin bir diizenleyici islemi olup, yasama yetkisinden ¢ok yiirlitme yetkisinin
kullanilmasiyla olusur. Anayasanin, ulusal iradenin en etkili kullanim arac1 olan yasa yapilmasi
yoluyla diizenlenmesini istedigi bir konuda, bu gorevin sadece yetki verilmesi yoluyla yiiriitme
tarafindan yapilmasi, egemenligin ulusa ait olmasi ilkesine aykir1 diisebilecegi gibi, Anayasanin
kuvvetler ayirimi yoluyla kurdugu dengeyi de bozabilir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 2972 sayili Yasanin 35. maddesinin ikinci fikrasi ile
Gegici 5. maddesinin iptali gerektigi oyu ile bu maddelerin iptali isteminin reddine iliskin karara
karsiyim.

Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY GEREKCEM

A) 18/1/1984 giinlii, 2972 nolu "Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'"un kimi maddelerine iliskin olarak Halk¢1 Parti Meclis
Grubu'nca agilan davada "Oncelikle ve ivedilikle goriisiilme istemi" {izerine Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii konusunda verilen, 21/2/1984 giinlii ilk inceleme kararma gegirilip simdi
karsioy gerekgemi yazmakta bulundugum 1/3/1984 giinlii kararm "IV ILK INCELEME
boliimiiniin "SONUC kesimine aliman karsioyuma ayrica su hususlar1 da eklemek
zorunlulugunu duyuyorum :

1 - Ictiiziik, yenisi diizenlenip yiiriirliige konuluncaya degin Anayasa Mahkemesi'ni
baglar, kurdugu diizenlemenin, 6ngordiigii yontem ve kosullarin disina ¢ikilamaz.

2 - Iptal davalarmn incelenmesine iliskin, I¢tiiziigiin Ugiincii Béliimii'nde yer alan 16.
maddede, "raportoriin esasa iliskin inceleme raporu 6rneginin, giindemin dagitilmasindan en az
10 giin Once iiyelere verilecegin ongoriilmistiir. Daha yalin bir anlatimla, goriisiilecek konuyu
ve goriisme giiniinii iceren giindemin dagitilmasindan en az 10 giin dnce inceleme raporu
iiyelere verilecektir. Bundan, raporun iiyelere verilmesinden 10 giin gectikten sonra giindemin
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dagitilabilecegi anlasilmaktadir. Bu silireyi Mahkeme karariyla kisaltmanin olanagi ancak
Ictiiziigii degistirmekle elde edilebilir. Giindem, kendinden &nceki, degil, sonraki tarihi etkiler.
Giindeme iligkin I¢tiiziigiin 33. maddesinin ikinci fikrasi, "giindemin toplant: giiniinden en az
on giin once asil ve yedek iiyelere dagitilacagini ve ivedi durumlarda bu siirenin Mahkemece
kisaltilabilecegini" ©Ongérmektedir. Bu kurala gore, toplanti, giindemin dagitilmasindan
baslayarak ancak 10 giin sonra yapilabilir. Fikrada "bu siire" olarak vurgulanan 10 giin,
giindemin dagitilmasindan sonraki zamana, kurulun goriisme giiniine iligskin siiredir. Bu siire,
Mahkeme karariyla kisaltilabilir. Giindemin dagitilmasi, bir islem - eylem olarak aradadir.
Bundan on giin énce rapor dagitilacak, on giin sonra ise toplant1 yapilabilecektir. iki on giin
ayr1 ayn siiredir, ayr gereklilik; ayr1 kosuldur. Davanin, se¢im tarihinin yakinligi nedeniyle
olumlu ya da olumsuz, bir an 6nce sonu¢lanmasindaki yararla birlikte davacinin bu konuda
belirgin istemi de vardir. Yerinde bulunan bu istem olumlu karsilanmali, ancak I¢tiiziik
kurallarma uyulmalidir. Ikinci on giinii kisaltmak olanagi varken, bir ya da iki giin 6nce
incelemeye baslamak icin Ictiiziige aykir1 davranmak gereksizdir: Ictiiziige uygun davranip en
cok iki giin sonra incelemeye baglamanin hicbir sakincasi yoktur.

3 - I¢tiiziik yeni yapilmis; uygulamaya yeni baslanmis, yoruma. elverisli bosluklari
bulunan, bu gereksinimi duyuran bir durumda degildir. 27/7/1962 giiniinden bu yana
uygulanmis, iptal davalarinda hep iki ayr1 on giinliik siireye uyulmus, kisaltilmayacak ilk on
giinliik siireye dokunulmamistir. Bu siirelerin, ¢alismalarin daha doyurucu big¢imde, genis
kapsaml1 ve yeterince yapilmasi, yararli olmasi i¢in 6ngoriildiigii, bunun gerceklere dayandigi
da kuskusuzdur. Uygulamalarin bu davada gdzardi edilerek i¢tiiziige aykir1 bicimde galismaya
gecilmesini sakincali buluyorum. Igtiiziikte 16 ve 33. maddelerle dngoriilen siireler "ayn1" degil,
"ayr1" dir.

B) Kararin, "red bi¢ciminde olumlu oy kullandigim, 2972 nolu Yasanin 11/2. ve 14/son
maddelerine yonelik, iptal istemini uygun bulmayan bdliimiiniin gerek¢esinin yazilisina da
katilmiyorum. "Mahalli idareler segimlerinin esasmi nispi temsil sistemi teskil etmektedir"
goriisii kanimca, yanlistir. Yerel yonetim se¢imlerinin esasi, siyasal bir hak olarak demokratik
ilkelere dayanmaktadir. Se¢im tiirii, bicimsel bir yontemi igerir, 6z olamaz. Esas1, Anayasa'nin
127. maddesi yoluyla yine Anayasa'nin 67. maddesindedir. Anayasa Mahkemesi'nin koklesmis,
biiyiik bir begeni toplayan, yargi organlartyla bilim kurumlarina 1s1k tutan karar diizenine aykiri
bigimde eskimis sézciikler kullanilmasini uygun bulmuyorum.

C) Cogunluk goriisiiniin egemen oldugu; Mahkememizin karsioy gerek¢emi agiklamaya
calistigim kararinda, 2972 no. Iu Yasanin 2. ve 23. maddelerine yonelik iptal istemleri birlikte
irdelenip birlikte karsilanmis ve birlikte sonuglandirilmistir. Degerlendirmelerde; se¢im
sistemlerine iliskin kimi bilim adamlarimin yapit ve yazilarindaki tanimlara dayanilmus,
giincelligini yitirmis goriisler alinmigsa da bunlarin adlar1 gosterilmemistir. Onceki Anayasa'yla
ilgili bu goriislere dayanan kararin yazilis sirasina uyarak karsioy gerekcelerimi belirtecegim.
Gorigler arasinda "Bu Kanun, Milletvekili Se¢cimi Kanunu'ndan daha adil" gibi ileri siiriilen ve
kendine 6zgili varsayimlara uygun rakamli "u¢" Ornekleri dogrulayan diisiincelere katilmak
olanaksizdir. Bu aykir1 goriis, paylasilarak ¢ogunlukca benimsenmis duruma geldiginden konu
iizerinde Ozellikle durmak gerekmistir.

Yargig, hukuku yagama, yasami hukuka uyduran, kurallar1 yasama katarak canlandiran
hukuk {treticisidir. Yalnizca yasalarin soziinli agiklayan kural siralayici degil yasanin anlam,
amac ve eregine en ger¢ek hukuksal niteligini vererek 6ziine deger kazandiran, egemenligin
yargl hakkini kullanan ulusal temsilcidir. Iptal konusu yasa, tiimiiyle dava edilmemis olmakla
birlikte, incelemede, ilgili maddeler yasanin tiimliigiinden soyutlanmistir. Anayasa Mahkemesi,

44



Esas Sayisi: 1984/1
Karar Sayisi: 1984/2

genelde, siyasal islerle gorevli yargisal bir kurulustur, ama siyasal bir eregi, ugrasi, iliski ve
ilintisi yoktur. Anayasa degisiklikleri, yasalar, yasa hiikkmiinde kararnameler, i¢tiiziik, yasama
dokunulmazligi, siyasal parti konular1 ve partilerin akg¢ali denetimlerindeki yetkisi yaninda,
Yiice Divan ¢alismalar1 6zel yargi yetki - gorevin belirlemektedir. Mahkemenin, hukukun
iistiinliigli ve anayasal uygunluktan baska gozetecegi bir husus yoktur. Bunu yaparken yasayi
baska yasa ya da yasalarla degil, Anayasa ile karsilastirip aykirilik saptar ya da saptamaz.
Toplumsal degisim ger¢egi, dogalligi ve olgusu karsisinda, yasanin gerekgesinde yansiyan
yasakoyucunun istenci (iradesi) yle bagl kalmak zorunlulugu da yoktur. Gozetilmesi yararli
olan yasakoyucunun amaci, zaman dilimi i¢inde Anayasa'ya aykirilig1 ortadan kaldiramaz.
Mahkememizin karari, siyasal istikrar gibi goreceli bir kavram iizerine kurulmus goriiniim,
izlenim vermektedir. "Siyasal denge ya da kararlilik" yasamanin amaci, yiiriitmenin gorevi olsa
da, yarginin, 6zellikle anayasal uygunluk denetiminin 6l¢iisii olamaz. Kisisel 6zlem ve istemin,
anayasal denetimde, yasakoyucunun amacina agirlik verilerek irdelemede etkin kilinmasi s6z
konusu degildir. Yasakoyucunun istenci, Anayasakoyucunun istencini disarida birakamaz.
1982 Anayasasinin diizenleyicilerinden olan Cumhurbagkani, iptali istenen yasanin Onceki
bi¢imi olarak 2971 noyu tasiyan metni, Anayasa'nin 89. maddesi uyarinca, bir kez daha
goriisilmesini gerekli bularak TBMM. Bagkanligi'na geri ¢evirdigi 11/1/1984 giinlii yazisinda,
Anayasakoyucunun istencini, 1982 Anayasamin ilgili konularda 6ngordiiklerini agiklamistir.
Bunlar1 gozardi etmek, 2972 nolu yasay1 bu goriislere karsin, Anayasakoyucu ve yasakoyucu
istenglerinden sozederek Anayasa'ya uygun bulmak, anlagilmasi, agiklanmasi giic bir
durumdur: Cumhurbaskani'nin geri ¢evirme gerekgeleri karsioyumu dogrulamaktadir. Bu
yontem, zamanla yasakoyucunun istencindeki uyum, ayrilik ya da aykiriligin dogallifina,
ereksel yoruma, da aykir1 diismez. Anayasa konusundaki yasakoyucu istenci, yasalardan daha
baglayicidir. 1982 Anayasasi'nin olusum siireci ve evreleri gozetilince, sorunun ele alinigindaki
kalkis noktalarindan birisinin yanliglig1 daha iyi anlasilacaktir. Mahkememizin kimi kararlari,
ozelikle "Cumbhuriyetin 6zi" konusundakileri sosyal ve hukuksal geligsmelerin izlediginin
kanitidir. Yasalarin uygulamada olumlu - olumsuz verecegi sonuglar, Anayasa Mahkemesi'ni
ilgilendirmez ve diisiindiiremez. Yasama organi, ¢okluk oyu, iktidar giicii, istedigi gibi yasa da
cikaramaz. Ulustan baskasinin olmayan egemenligin yasama ile yiiriitme - yonetim boliimii
TBMM. nindir. Anayasa'ya uygunluk denetimini ve yargilamayi, ulus adma yetkili yargi
organlar1 yapar. Anayasa Mahkemesi, Prof. Dr. Otto BACHOF'un 19631erde agikladig1 gibi
"Yalnizca siyasal sonuglar nedeniyle yasaya bagli olmaktan vazgegemez. Fakat, sinirl bir
alanda, eksik, yanlig, aykir1 bir diizenlemenin zararli sonuclarina dikkatini ¢ekerek
yasakoyucuya yardim edebilir; hem mahkeme, hem de bir Anayasa organi olarak bu konudaki
iki yonlii gorevi aciktir ve kabul edilmelidir. Hukuk ve siyaset arasindaki anlagmazlikta,
yargicin, yalnizca hukuka kars1 yiikiimliiliigli vardir' Ancak, o, yasakoyucudan, anlagmazliklar
elden geldigince kendinden uzak tutmasini hukuka saygi i¢in isteyebilir". Mahkememiz
kararinin ¢cagdas hukuka ve hukukun iistiin kurallarina uygunluk i¢in gosterecegi 6zen, yalniz
bugiiniin degil, yarinin da aydinlig1 ve giivencesidir. Hukuk devleti niteligini zayiflatan tutum
ve uygulamalar gelecek icin en biiyiik tehlikedir. Mahkememizin 19/11/1966 giinlii kararinda
tanimlanan bu {istiin ve korunup giiclendirilmesi zorunlu, degisikligi 6nerilemeyen niteliklerle
bagdasmayan diizenlemelerin hosgoriiyle karsilanmasi olanaksizdir. Hukuka dayali ve gercekte
"0z olan "cumhuriyet", yonetim tiirii, devlet tiirli olarak "bi¢im" dir. Bu yiice degere gerekli
onemi vermedikce, gerceklesip gliglenmesini birakip kagit iizerinde bir "bigim" olarak
gordiikge demokrasiyi tiimiiyle kurmak, yasatmak ve korumak sorun olur. Yerel se¢imlere
iliskin yasanin ulusal yasamdaki 6nemi yadsinarak, salt kurallar dizini olarak degerlendirilmesi
uygun degildir. Siyasal tercihlere ilismeden, hukuksal olusum ve yapisi ile almak kavram,
kurum, kurulus, nitelik, yetki - gorev ve calisma bigimleriyle, tiim diizeni, Anayasal
dayanaklariyla birlikte incelemek gerekirdi. Davacinin asagida inceleyecegim maddelere iliskin
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iptal istemlerini yerinde buluyor, bu konuda aciklanan &biir karsioy gerekgelerine de
katiliyorum :

1 - Mahkememizin uygunluk denetimine sunularak iptali dava edilen 2972 no. lu
yasanin "Secim Sistemi ve Usulii baslikli 2. maddesinin ". onda birlik baraj uygulamali."
sozlerinin, anilan yasanin "Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeliklerine secilenlerin tesbiti"
baslikli 23. maddesinin incelemeye alinan tiim icerigiyle birlikte ele alinmasi uygundur.
Yalnizca 2. madde, orantil1 (nispi) temsil diizenini benimsemekle yetinmemis, 'bunun "onda
birlik baraj uygulamali niteligini belirterek 23. maddeyle getirilen uygulamanin adini
koymustur. Bdylece, 2. ve 23. madde birbirini tiimleyerek birlesmislerdir. 23. maddenin
durumu 2. maddeyi ilgilendirecek ve sonucta etkileyecektir. Gegerli oylarin onda birinden
fazlasin1 almak gerektigi sanisini veren 2. maddenin uygulama yontemini gdsteren 23. madde,
2. maddedeki "baraj"i, "¢ikarma" yapmistir. 2. maddedeki "onda birlik baraj", kararda
"indirim", olarak ge¢cmektedir. Yasada "indirim" sozciigii yoktur. 2. maddedeki "onda birlik
baraj, 23. madde olmasaydi ya da bugiinkii hesaplama yontemindeki sakatlig1 getirmeseydi
Milletvekili Se¢imi Yasasi'nda oldugu gibi bir "baraj bulunacakti. Milletvekili Se¢im Yasasi,
Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikmakla Anayasa, Mahkemesi'nin uygunluk denetimi
disinda kaldigindan aykiriliklarini inceleyip irdelemek olanagi yoktur. Bir an i¢in, Milletvekili
Secimi Yasasi'ndaki "baraj" uygun bulunsa bile bu baraj, "oy" lar1 hesap dis1 birakan bir engel
degil, secime katilan siyasal partilerin se¢cim sonuglarindan yararlanmasinin kosuludur. Belli
bir diizeyin tizerinde oy toplayan partiler, aldiklar1 oy oraninda sonuglardan yararlandirilmakta,
her ay hesaba katilmaktadir. 2. maddenin yapisini agiklayan, uygulama bi¢imini ve yontemini
gosteren 23. maddede ise, bir baraj, engel ve kosul degil, bir yok etme, gecersiz sayma, hesaba
almama durumu vardir. Oylarin sandiktan alinip sayilmasi, ayrilmasi, rakam olarak tutanaga
gecirilmesi "gecerli" sayildigini gostermez. Yasada ongoriilen ve Yiiksek Secim Kurulunun
acikladig1 nedenlerle "gegersiz sayilip iptal edilen oylar da tutanaga gecirilip birer birer sayilip
tutar1 saptanmaktadir, Bu durum, bu tiir gecersiz aylarin hesaba alinip gozetildigini géstermez.
Bunlar secimlerin dogal islemlerinin pargasi, gercek hesaplama ve iiye saptama oncesi
islemlerdir. Gergek hesaplama, yasanin, "liye tahsisinde hesaba katilmaz" dedigi, her partinin
aldig1 oylardan c¢ikarilan oylarin rakam olarak sayilip disarida birakilmasiyla baglamaktadir.
Yasa'nin 23/a maddesinin ikinci tiimcesinde agik¢a "¢ikarilir. " ". bu ¢ikarmadan sonra." ve ".
yapilan ¢ikarmadan sonra." dedigi uygulama ile se¢ime katilan her partinin aldig1 oydan o se¢im
cevresinde kullanilan gegerli oy toplamin onda birlik tutarindaki oy ¢ikarilmakta, boylece ayni
sayida oy her partinin oyuda dnceden gecersiz sayilip hesap dis1 birakilmakta, 6zellikle iiye
dagitiminda asla gozetilmemektedir. Devleti, gercek ve saglikli kilan siyasal katilimin baglica
aract bulunan "oy" yurttasin en dogal hakki, bir anlamda 6dev sayilan se¢cimin nedenidir. Bu
oylarin bir tanesini bile, gecersiz kilan yasal ve genel kosul olmadan, atmak - silmek demokratik
gereklere aykiridir. Her partiye verilen gegerli oylardan o se¢im ¢evresinde kullanilanlarin onda
biri tutarindakini ¢ikarmak, ¢ikarilan oylarin sahipleriyle, hesaba alinan oylarin sahipleri
arasinda gereksiz bir ayirim ortaya koymaktadir. Cikarilan oylarla, kalan oylarin siyasal ve
hukuksal deger farki nedir' Bunun agiklanmasi gii¢tiir. Hukukla bagdasan yani1 yoktur. Baraj,
partiler icin 6n kosul iken, "indirim" denilen "¢ikarma" uygulamasi bir "silme" yok sayma,
gecersiz kilmadir: Yasanin 23. maddesi "gecerli oy toplamimin onda birine tekabiil eden
diyerek, dnceden gecersiz olan oylar gibi bu onda bir gecerli oyu, oy kavramina ve "se¢im"
kurumuna aykir1 olarak sonradan "gegersiz oy" durumuna disiirdiiglinii kendisi de
aciklamaktadir. Bu uygulama, 80 tiirden ¢ok se¢im sistemi bulundugu bilinen se¢im hukukunda
ilk kez yer almakta olup baska bir 6rnegi yoktur. Milletvekili Se¢imindeki barajla da higbir
ilgisi bulunmamaktadir. "Oy"u, "oy" olmaktan ¢ikaran bu diizenlemeyi, denetleyemedigimiz
icin "aykiridir aykiri degildir" demek olanagindan yoksun bulundugumuz '"baraj"la
karsilagtirmak, uygun Ornek olmamaktadir. Kaldiki partinin hak alabilmesi i¢in ulagmasi
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gereken bir "06l¢li" sayilan baraj, katilma diizeyini belli ediyor. Bu say1y1 ge¢en kazaniyor, her
oyu ile hesaba giriyor. Oylarm yitmesi s6z konusu degildir. "Indinim" ad1 altinda ise, varligs,
katilmasi yadsinmayan partinin oylar1 elinden alinip atilmaktadir. Verilen, kullanilan oylar,
verilmemis, kullanilmamis gibi olmaktadir. Oy hakkina yasayla getirilen bu smirlamanin
tarihsel sorumlulugu vardir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile temelde celisen bu kurallara
"olur" veremez. Degerlendirmeyi, uygunluk denetimini Anayasanin ruhu, amaci, dogrultusu
yoniinden diisiinerek yapmak gerekir. Bir yontem, 6zel ve sinirli bir inceleme anlamina gelen
"teknik inceleme'nin basit bir denetim sayilmasi, yetki ve yorumu daralttigi kabul edilemez.

Rakamlarla kanitlandig1 gibi, adaleti saptiran, gercegi yansitmayan bu diizenlemeyi
Anayasa'ya uygun bulan ¢ogunluk goriisiiniin dayanaklart Anayasamizin belirttigim
maddelerine ters diigmektedir. Demokrasiyi demokrasi olmaktan uzaklagtiran uygulama, bir
ol¢ii degil, dlgiisiizliiktiir. Iktidarda olmanin "avantajiyla se¢ime giren parti, obiir partilerin
oylarin "indirim"le kiiciilterek kendi payin1 artirabilecektir. Daha az partinin se¢ime girmesini,
kiigiik partilerin temsilci sayisin1 azaltmasini 6ngdren bu sistem, demokratik siyasal yagamin
vazgecilmez Ggesi sayilan siyasal partileri degersizlige itmektedir. Cok partili diizene aykir
bi¢imde az ya da belirli partiyi amaglamak, 6zlemek, Anayasamizla uyusamaz. Partilerin daha
az sayida olmasi isteniliyorsa bunun kosullar1 Siyasi Partiler Yasasi'nda belirlenirdi. Siyasal
partileri demokratik yarisa katilmaya cagirip bu yarigsma sirasinda kimleri i¢in Anayasa'ya
aykiri, ayricalifa varacak engeller getirmek hukuk digina ¢ikmak olur. Gergegi en yakin
yansitma yerine en uzak yansitma yolu izlenmistir. Boyle bir indirimle yapilacak se¢im,
gercekleri yansitamaz, yasaya yonelik elestirileri dogrular, yakinmalara neden olur. Bu
diizenlemesiyle "nispi temsil" 1 anmasina karsin "¢cogunluk sistemi" ne yaklagsan 2972 No. lu
yasa, her se¢im sistemin de goriilebilecek "oy - sonug" aykiriligini, daha az oy alan zar arina
biiyiilterek, daha ¢ok oy alana "haksiz kazang" niteliginde yarar saglayarak partilerarasi esitligi
yikmaktadir. Matematiksel bir oyun goriinlimiinde, ustalikli bir diizenlemedir. Bunun,
Anayasamizin benimsedigi "Adalet anlayisi"na uygun diistiigii savunulamaz. Ulkemizde 1876
dan bu yana yapilan, 25'i asan se¢imde yoOnelis, orantili (nispi) temsile dogrudur. Bizi
ilgilendiren, secim sistemlerinden sunun ya da bunun yarar1 ve zarar1 degil, Anayasamizin
hangisine yakin oldugu, denetimi yapilan yasanin Anayasa'ya aykiri olup olmadigidir. 1961
Anayasasi'na gore belki "aykir1" denilemezdi ama 1982 Anayasasi'nin benimsedigi ilke
karsisinda uygunluktan sz edilemez. Toplumun siyasal yasamini ve orgiitlenmesini etkileyen
diizenlemenin, amaclanan diizeye (Cumhuriyet kurumu, toplumun huzuru, ulusal dayanisma,
adalet anlayisi, insan haklari, baglangig'ta, belirtilen devrimler ve ilkeler, cagdas uygarlik
diizeyi, ulusal istencin mutlak {istiinliigli, egemenligin ulusun oldugu, 6zgiirlilk¢li demokrasi,
hukuk diizeni, her Tiirk yurttaginin Anayasadaki temel hak ve 6zgiirliiklerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanmasi, yurtta baris, diinyada baris) uygunlugu gerekir. Amaglanan,
cok partili diizen olduguna gore tek ya da iki partiye indirgenen ¢ogunluk sistemine yaklasan,
demokratik gereklere ters goriis, 3-4 ve 6 Mayis 1968 giinlii, Esas 1968/15, Karar 1968/13 sayili
Anayasa Mahkemesi karariyla da aykiri bulunmustur. Devlet yonetimine egemen olmanin
hukuksal yontem olan "se¢im"in demokrasinin vazgecilmez kosulu olarak ilkeleri
Anayasamizin 67. maddesinde belirlenmistir. "Serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik
sayim ve dokiim esaslari." birer sozciik degil, her bin anayasal gerek ve hukuksal birer
kurumdur. Niteliklerini olumsuz yonde etkileyen her kural, salt bozucu degil yikici anlamdadir.
Siyasal partilerin varhigini gercek kilan, katilma olgusunu yaratan, 6zgiirliikler ve se¢imdir. Bu
konuda tartigma yaratacak uygulama demokrasiye golge disiiriir. Bunu yasama organi bile
yapamaz. Oy, kullanilmakla siibjektif hakka doniismiis, egemenligi gerceklestiren, ulusal
istenci olusturan siyasal - hukuksal bir katilim belgesi niteligini kazanmistir. Belgikali bir
matematik¢i olan D'Hondt'un bulusuna baglanan, kalinti oy birakmayarak daha ¢ok oy alan
partilere agirlik vererek temsilcileri paylasgtirmada, genel ve esit oy ilkesini zedeleyen saptama
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bir yana, silme hi¢ yoktur. Genel ve esit oya dayali demokrasi anlayisi, Cumhuriyet bigimiyle,
yetkilerin kaynaginin ulusal isteng olmasmi yeglemistir. Orgiitlenme, oyla ve secimle
olmaktadir. Bireylerin istenclerini somutlastirma amaci olan siyasal partilerin iktidar kurma ve
yaratma giicii "oy"a baglanmaktadir. Bunu iktidarda olanla, olmayana gore diizenlemek
anlamsizdir. Demokrasilerle, partiler yoniinden, iktidarla muhalefetin deger ayrilig1 yoktur.
Indirimi, bugiin onda bir olarak uygun bulmak, yarmlarda beste bir 6l¢iisiinii denetlemeyi de
olanaksiz kilar. Sorun, oranda degil, 6zdedir. Anayasa Mahkemesi, TBMM'in yasa yapma
yetkisini geregince ve uygun kullanip kullanmadigini denetler. Bu, yerindelik yoniinden degil,
Anayasa'ya uygunluk yoniindendir. Karar, Anayasa'nin nispi temsil sistemine oldugu kadar
cogunluk sistemine de agik oldugu kabul edilerek verilmistir. Oysa, Anayasamin 177/b.
maddesi boyle bir yoruma, kabule elverisli degildir. Anayasa, kanimca, ¢cogunluk sistemine
kapalidir. Danigsma Meclisi'nce hazirlanan Anayasa Tasarisi'nda yer almayan, Milli Giivenlik
Konseyi'nce konulan bu 177/b. maddesi "Anayasa'da, IKINC'I KISIM'daki siyasi faaliyette
bulunmak haklar1 ile siyasi partilerle ilgili hiikiimler, bunlara dayali olarak yeniden
hazirlanacak Siyasi. Partiler Kanununun;

Secme ve secilme hakki ise yine bu hiikiimlere dayali olarak hazirlanacak Sec¢im
Kanununun; yayimlanmasi ile yiiriirliige girer" diyerek Anayasa'nin kendi kurallarinin yagama
sokulmasini 6ngordiigii yasalara biraktigini agiklamaktadir. 1961 Anayasasi'nin, énceden 304
ve 306 no. lu yasalarla ¢izilen modeli benimsemesine karsin 1982 Anayasasi, se¢im sistemine
belirlemeyi boylece sonraya birakmistir. Kanunlarin Anayasaya dayali olmas1 Anayasanin 11.
maddesinin genel buyrugu oldugu bilinirken bu kosula 177. maddenin (b) bendinde 6zel olarak
yeniden yer verilmesi, 12 Eyliil 1980 harekatindan sonra demokratik hukuk devletinin
kurulmasi i¢in baslangicta dngoriilen amag, yontem ve erekten ileri gelmistir. Gergekten, Milli
Giivenlik Konseyi'nce kabul edilen 29/6/1981 giinlii, 2485 no. lu "Kurucu Meclis Hakkinda
Kanun"un "Baslangi¢" boliimiinde, "demokratik, laik hukuk devletinin kurulmasi i¢in gereken
hukuki diizenlemelerle Anayasayi, Siyasi Partiler ve Secim Kanunlarin1 yapmak" iizere
"Kurucu Meclis kurulmasinin kararlastirildigi belirtildikten sonra, Yasanin 2. maddesinde,
Kurucu Meclisin gorevleri :

"a) Yeni Anayasa'ya ve Anayasa'nin Halkoyuna Sunulus Kanununu hazirlamak;

b) Halkoyuna sunulan ve Milletge kabul edilince kesinleserek, gecici hiikiimlerine gore
yiiriirliige girecek olan Anayasa'nin ilkelerine uygun Siyasi Partiler Kanunu hazirlamak;

¢) Yeni Anayasa'nin ve Siyasi Partiler Kanununun hiikiimlerini gozoniinde tutarak
Sec¢im Kanunu hazirlamak;

d) Milli Giivenlik Konseyince kararlagtirilacak tarihte yapilacak genel segimlerle
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi kurulup fiilen goreve baslayincaya kadar, kanun koyma,
degistirme ve kaldirma suretiyle yasama goérevlerini yerine getirmek olarak belirlenmistir.

2485 nolu Yasanin 2. maddesinin bu diizenlemesi, yukarida belirtildigi gibi, sonradan,
Anayasa'nin 177/b. maddesinde Anayasa kurali durumuna gelmistir. Bununla da yetinilmemis,
Anayasanin gecici 3. maddesinde; Anayasaya gore yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi
sonucunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi toplanip, Bagkanlik Divani'nin olugsmasina, kadar, 29
Haziran 1981 giin ve 2485 no. lu Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'un yiirtirliikte kalacag"
belirtilmistir.
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Anayasanin bu kurallarina gore, kurulmasi dnce 2485 no. lu yasada dngoriilmiis olan
demokratik hukuk devleti artik, anilan Yasa hiikiimlerini de igeren Anayasa gergevesi icerisinde
diizenlenecektir. Baska bir anlatimla, Anayasanin 177/b ve gegici 3. maddeleriyle demokratik
hukuk devletinin nasil kurulacagi belli edilmistir. Buna gore, demokratik hukuk devleti diizeni,
Anayasadan sonra gelecek Siyasi Partiler ve Secim yasalariyla birlikte kurulacaktir. Bu iki yasa,
2485 no. lu Yasadan kaynaklanmistir. Anayasa'nin, kurulmasin1 6ngdrdiigli demokratik hukuk
devletinin kurucu 6gesi olarak kabul ettigi Secim Yasasi (10/6/1983 giinlii, 2839 nolu
Milletvekili Se¢imi Kanunu) ise, 2. maddesinde, "nispi temsil sistemini" benimsemistir.
Anayasa'nin se¢me ve secilme haklart ile ilgili hiikiimleri de anilan yasayla ve "nispi temsil
sistemi" anlayis1 igerisinde ylriirliige girmistir. Sonug¢ olarak, bugiin i¢inde yasadigimiz
demokratik hukuk devleti diizeninin nispi temsil se¢im sistemi {lizerinde kuruldugu gercegi
ortadadir. Anayasa, demokratik hukuk devleti diizenini bdyle kurup, bundan sonrasini
yasakoyucunun 6zgoriisiine (takdirine) birakmis degildir. Anayasanin "BASLANGIC" hiikkmii;

"Millet iradesinin mutlak istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina

= n

cikamayacagi" kuralin1 koymustur.

Anayasa koyucu, 6zgiirliik¢li demokrasinin tilkemizdeki uygulamasinin orantili temsil
sistemini gerektirdigini Danisma Meclisi'nin Se¢im Yasasi'na iliskin genel gerekgesinde,
Anayasa Komisyonu'nun sunus yazisinda, Milli Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu
Raporunda gerektirici nedenleriyle birlikte géstermis bulunmaktadir. Danigsma Meclisi Anayasa
Komisyonu, Milletvekili Se¢imi Yasasi'na iligkin 18/4/1983 giinlii ve karar 16 sayili
Raporu'nda "Anayasa'nin demokrasi diizenini, o diizen iginde siyasi partilerin varligini teminat
altina alan ruhu." ile "cogunluk sistemi ile nispi temsil sistemi bir kere daha karsilastirilmis ve
nispi temsilin D'Hondt sistemi benimsenmistir" denilmektedir. Boylece; 1961 Anayasasi i¢in
tartisilabilir olan se¢im. sisteminin 1982 Anayasasi i¢in orantili sistem oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Milletvekili Se¢imi Yasasi, se¢cim konusunda Anayasayi agiklayip onun yolunu
cizmistir. Bilingli bigimde orantili sistem yeglenmisken, bunu bozucu diizenleme gegerli
bulunamaz. Kaba bir 6rnekle; % 40 oyu alan parti tiim iiyelikleri kazanirken her partinin 1/10
oyu silineceginden 100 bin gegerli oyluk se¢im ¢evresinde % 60 oyu alan alt1 parti disarida
kalabilecektir.

23. maddenin (a) bendinin ikinci fikrasi; "bir se¢im ¢evresinde kullanilan gecerli oy
toplaminin onda birine tekabiil eden sayinin, biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy
sayisindan ayr1 ayri ¢ikarilmasini" dngérmektedir. Kararda, bu sistemin, nispi temsil sistemini
cogunluga yaklagtiran bir sistem oldugu belirtilmektedir. Yapilacak ilk secimlere 6 siyasi parti
katilacaktir. Siyasi partilerin yani sira 4 bagimsiz adaym da se¢ime katilmasi durumunda,
bunlardan her birinin aldig1 oylardan, toplam oylarin onda biri tutarindaki say1 ayri ayri
cikarilinca, sonugta, ylizde yiize yakin bir oranda oy silinmis olacaktir. Cikarmadan sonra,
geriye bir oyu kalan siyasi parti veya bagimsiz aday se¢imi kazanmis olacaktir. Bir oy farkla
se¢imi kazanmis olmak ise basit ¢ogunluk sisteminden baska bir sey degildir. Oyleyse, dava
konusu Yasa, "nispi temsil" adi altinda basit ¢ogunluk sistemini getirmis bulunmaktadir.
(Cikarmadan sonra geriye oyu kalanin bagimsiz bir aday olmasi durumunda, o bagimsiz adayin
tek basina se¢imi kazanmasi, tek basina Meclis olmasi, sistemin kaginilmaz sonuclarindan
birini daha ortaya ¢ikaracaktir. Boylece, Anayasamizin 13/2. maddesinin "demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamaz" diyerek temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel
siirlamaya getirdigi ana kosul da ¢ignenmektedir. Anayasamizin ongordiigii "demokratik
toplum diizeni" nde ¢ogunluk egemendir, azinlik degil. Burada, azinligin hasiz yararlanmasi,
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carpict bigimde belirmektedir. Saglikli, kullanilmamasi ceza yaptirimina bagli olan oylar, hakli
hi¢cbir neden olmadan silinince, sayisal dengesizlik, giderek Anayasaya aykiri ¢ogunluk
sistemine doniismektedir.

Yasakoyucunun takdir hakki, sinirsiz degildir. Ulusal egemenlik (milli hakimiyet) ilkesi
ile ulusal isteng (milli irade) ilkeleri birbirinden ayridir. Birbirine karigtirilmamalidir. Yasa, cok
oy alan partiye haksiz kazan¢ saglama niteliginde giicii iistiinde, sonug getiriyor. Oy sayisiyla,
alinacak iiye sayis1 arasindaki uyumsuzluk, adaletsizligin somutlagmasidir.

Siyasal elestiri konulari, yargisal denetimin tiimiiyle disindadir. Siyasal kokenli ve
nedenli elestirilerin karsiliklar1 da olabilir. Bu nitelikteki goriislere kararda deginilmesine bile
karstyim. Anayasamizin 67. maddesindeki esitligi yalniz se¢gmenler icin alip "se¢im'"in
timliigiinii, diizenlenmesinden sonug¢lanmasma degin bu kurumu parcalamak; partileri ve
adaylar disarida tutmak; siyasal tercihe karisip "siyasal istikrar" 1 "temsil"le esdeger saymaktan
otede, ic¢tenlikli uygulamayla saglanacak bu istikrara oncelik vermek; Anayasanin se¢im
sistemindeki yonelis ve eregi belli iken yasama organindaki ¢cogunlugun 6zel amagli oldugu
anlasilan siyasal tercihine gecerlik tanimak; demokrasi ugrunda ulusca katlanilanlari, tarihsel
olaylart unutarak geriye alim atip, ¢agdas diizenleme ve gereklerin disinda kalmak; giinliik
siyasal olusumlara baglanacak "iilke kosullarini, sert diizenlemelere neden saymak; "bir takim
oylarin etkisiz kalmasi barajli D'Hondt sisteminde de var diyerek, aykir1 6rneklere dayanmak;
Anayasanin 67. maddesinin maddi ve manevi her tiirlii baskiy1 diglamasini kabul edip baskiy1
Oziinde tasiyan sistemi uygun karsilamak; Anayasanin 10. ve 67. maddelerindeki "esitlikleri
birbiriyle karistirmak; sakincalar1 rakamlarla ortaya cikip demokratik ilkelerle catisan
"cikarma"y1 "objektif" olarak nitelemek; "oy tutarinca partili ve bagimsiz adayin secgilecegine
iliskin Anayasada kural yok diyerek, ayrintinin yasalarla diizenlenecegi dogalligina aykir
anlatimlar1 se¢mek; onda birlik ¢ikarmanin kimi oylar etkisiz kildigin1 dogal karsilayip bunu
basit "bir hesap isi" sayarak sistemin kii¢iik partiler i¢in 6zendirici olmadigini ve bu nedenle
getirildigini hakli bularak olagan siyasal bir tercih oldugunu kabul etmek agir bir yanilgidir.
Batida, siyasal partiler yasalarla sinirlanmis degildir. Sec¢imlerde, halk, yasama organina
temsilci sokmalarini oylarla sinirlamaktadir. Bu, toplum diizeyinin siyasal - kiiltiirel yoniiyle
ilgilidir. Yasayla, segcmenin istenci sinirlanmamakta, gecerli oyu gegersiz sayilmamaktadir.
Denetlenen yasada, 6zellikle iktidarda olan partinin ya da bir - iki partinin yararina diizenleme
cabasi belirgindir. Orantili temsil sisteminin Anayasa buyrugu oldugunu gosteren Genel
Gerekge'yi, Anayasa kurallarin1 gézardi ederek Anayasanin nispi temsil sistemine oldugu kadar
cogunluk sistemine de agik bulundugu goriisiine dayanip ilgili Anayasa maddelerini yanlis
degerlendirerek denetlenen yasanin 2. ve 23. maddelerini uygun bulan cogunluk goriigiine
karstyim. Anayasamizin Baslangicina, 2, 10, 13, 67, 68, 177. maddelerine aykirilik tagiyan
kurallar iptal edilmeli idi. Ozellikle 23/a maddesinin aykiriligi 23/b maddesini de kapsar. 23.
madde iptal edilince 2. maddenin kalmasi1 gereksiz, hatta sakincali olur ve Mahkememiz
Anayasanin 153. maddesinin yasakladigi duruma diisebilir. Yeni bir uygulamayi degil, yeni bir
diizenlemeyi gerektiren karar verilerek sorun ¢oziimlenebilirdi.

2 - Davacinin, 2972 Nolu Yasanin 35. maddesine iliskin savi, Mahkememizce,
"Anayasanin buyruguyla yasanin dngdrecegi kosullara bagli kalinmasi gerektigi, yasakoyucu
tanimadik¢a haktan yararlanilamayacagi, yasakoyucunun Anayasanin 13. maddesindekilerden
baska nedenlerle de sinirlama getirebilecegi" goriisleriyle uygun bulunmamaistir.

Egitime ve eglendirmeyi amaclayan kitle haberlesme aracglariyla bireylere ve topluma

iletilen (aktarilip yansitilan) bilgi, diisiince ve olaylar1 igeren "kitle haberlesmesi" kavrami
hukukumuz i¢in yeni sayilir. Cagimiza niteli§ini veren teknik yarigin, toplumu tim
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kurumlariyla, bireyleri de her yonden etkiledigi kuskusuzdur. "Anlatim 0Ozgirliigli niin
yasalarimizda 6zel - 6zgiin yeri bulunmamakla birlikte Anayasamizin 26, 27, 33, 34. ve 37.
maddelerinin kapsaminda savunulacagi da aciktir. Anayasamizin 31. maddesinde giivenceye
baglanan "kamu tiizel kisileri elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakki" anlatim 6zgiirliigliniin kullanilmas1 araci olarak, radyo ve televizyonu karsimiza
getirmektedir. 1982 Anayasasimin 31/1. maddesine kosut olan 1961 Anayasasi'nin 26.
maddesinin gerek¢esinde "Ancak, yine radyo ve televizyon yayinlarinin olaganiistii tesir kudreti
nazari itibare alinarak, kisilerin ve partilerin kamu tiizel kisileri elindeki radyo ve diger basin
dis1 yayin vasitalarindan esitlik esasina uygun olarak faydalanmasi esast konulmustur. Boyle
bir hiikiim, siyasi alandaki esitligin gerceklesmesi ve secimlerin usuliine uygun suretle cereyan
edebilmesinin sartidir" denilmektedir. Radyo ve TV'nun etkileme giicii, siyasal olusumlardaki
onemli yeri tartismasizdir. Kamuoyunun serbestce olusumunda ytikiimliiliigii bulunan araglara
iliskin Anayasal diizenleme hukukun dogal gorevidir. Kamuoyu, halkin aydimnlanip
bilinglenmesi, bilgilerinin saglam bir temele dayanmasi, gergeklerin egemen olmasiyla
sagliklidir. Kamuoyunun olusmasi, sosyal, siyasal ve ekonomik oOrgiitlenmeyi saglar,
yurttaglarin  "siyasal katilma" olarak adlandirilan yonetimi kurup yiirlitme haklarini
kullanmalarinda kitle iletisim araglarinin 6nemi yadsinamaz. Anayasanin 31. maddesiyle, bu
araclardan yararlanma hakki kullanilarak "diisiince ve diislinceleri aciklama Ozgiirliigi
giivenceye baglanmistir. Klasik demokrasinin gergeklesmesinde, bu ozgiirliikklere sahip
kisilerin yonetime katilmasi biiylik deger tasir. Diisiince 6zgiirliigiinlin teknik alanda, ¢agdas
diizeye uygun giivencesi olan 31. maddeye gore, haber verme 6zgiirliigii, haber alma 6zgiirliigii
ile gergeklesip tamamlanmaktadir. Haberlesme 6zgiirliigii bu yonden hukuksal igerigine uygun
irdelendiginde esit 6l¢iide yararlanmanin amaglandigi anlasilmaktadir. Bunun i¢inde partilerin
yer almasi, demokratik yasamdaki yerleri ve siyasal islevleri nedeniyle ka¢inilmaz, iistelik,
zorunludur. Radyo ve TV de anlatim 6zgiirliigiine doniisen haberlesme 6zgiirliigii, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 19/2. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10/1. maddeleri
uyarinca kitle haberlesme araclar1 kullanilarak bilgi alip verme ve diisiince 6zgiirliigiinii kapsar.
Anayasa'nin 31/2. maddesi, kamu tiizelkisilerinin tutumlarinin demokratik ilkelere uygun
olmasina, yararlanmanin baskilarla karsilasmamasina 6zen gosterilmesi i¢in getirilmistir. ilgili
kurumun bu kaynaga bagli kalmasiyla 6zgiirliik korunmus olur. Diizenlemenin amac1 da, devlet
erklerine kars1t korumadir. 31. maddeyi bir biitiin olarak ele almak gerekir. Birinci fikra,
kisilerin ve partilerin yararlanacagini ve bu yararlanmanin kosullariyla yonteminin yasayla
diizenlenecegini dngdrmiistiir. Ikinci fikra, yasanin, bu diizenlemeyi yaparken halkin bu
araglarla haber almasini, diisiince ve kanilara ulasmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini
engelleyici 0zel smirlar getiremeyecegini, sinirlamayr ancak Anayasa'nin 13. maddesindeki
nedenlerle genel olarak yapacagimi oOngormektedir. Bilimsel anlatimlarda "Haberlesme
Ozgiirliigiiniin bir yaninda 6zgiirliikten yararlanilacak kisiler, 6biir yaninda devlet bulunmakla
bu ozgirliigiin aktif siijesi kisiler, pasif siijesi devlettir" yollu belirtilen goriisler, tekel
kurulmasinin 6nlenip toplumdaki tim kurumlarin esit yararlanmasma agirlik verildigini
vurgulamaktadir. Ilgili tiim diizenlemeler 31. maddenin gerceklesmesi, buradaki giivencenin
giiclenmesi i¢in yapilmak gerekir. Ozgiirliigiin siyasal iktidar lehine ¢ignenmesi, denetlenen
yasa ile olmugstur. 31. maddeye uygun diizenleme olmazsa kamuoyu serbestce olusamaz. 2954
No. Iu Yasanin hiikiimete tanmidig1r olanaklari kullanan iktidarin, karsi partilere getirdigi
siirlama ve engellerle siyasal yaristaki esitligi bozdugu saptanmaktadir. Siyasal partilerin
yararlanma halki, yasakoyucunun Anayasa'ya aykiri diizenlemesiyle, kisitlanmistir. Oysa,
siirlama ancak Anayasa'nin 13. maddesindeki genel nedenlere dayanilarak yapilabilir. Savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii durumlara bagl gecici sinirlama nedenleri de yoktur.
2972 No. lu Yasa, 35/1. maddesinde "radyo ve televizyonla propaganda serbestligi"
benimsendikten sonra, ikinci fikrasinda kamu tiizel kisileri elindeki yayin araglarindan siyasal
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partilerin yerel segimlerde yararlanmasini, Anayasa'nin 13. maddesindeki genel sinirlamalardan
higbirine uymayan nedenlerle sinirlamakla Anayasa'nin 10. ve 31/2. maddelerine aykiridir.

Ayrica, siyasal partileri etkisiz kilmaktadir. Siyasal partisiz demokrasi ger¢ek demokrasi
degildir. Demokrasinin en belirgin niteligi birden ¢ok siyasal partinin varligi, hukuk i¢inde
serbest girisimleri, ugras, calismalar, oy toplama ve iktidar olma ¢abalarinda esit kosullara
'bagl tutulmalaridir. Partiler, demokrasinin gerceklik ve gecerlik nedenidir. Cagdas
demokrasinin varlik kosullaridir. Gergekte, demokrasi, siyasal partilere dayanan hukuksal
diizenin tiimi ve adidir. Kamuoyunun yasallasmasinin uygar araglar1 olan partiler, ulusla
devletin baglantisin1 da kurarlar. Siyasal katilimi saglayip gerceklestirerek somutlastiran
partiler, yonetimi listlenmeyi, bunun i¢in devleti disaridan etkilemeyi amaclar. Propaganda,
ozellikle giintimiizde radyo ve TV, bu amaci gergeklestirmenin en etkin aracidir. Baski gruplari
etkiler, partiler egemen olur. Yurttaglarin 6zgiirliiklerini kullanarak siyasal katilima ¢ekilmeleri
propaganda ile saglanir. Demokrasi ancak bu katilimlarla gergeklesir. Siyasal partilerin
secimlerdeki islevini yadsima niteliginde yerel secimlerde radyo ve TV'ndan yararlanmalarini
yukarda agiklanan aykiriliklarla sinirlama, bdylece adaylar1 ve goriislerini yeterince tanitma
olanagindan yoksun birakarak giicsiiz diisiirme, Anayasamin 68. maddesine aykiriligi da
olusturmaktadir. Cogunlugun bu konudaki goriisiine de katilamiyorum. Demokratik diizenin
baslica kurumlar1 sayilan partilerin siyasal ugraslarini Anayasa dis1 nedenlerle sinirlamak
Anayasa'ya aykiriliktir. Yerel yonetim se¢imlerinde Anayasa'nin 67. maddesindeki esaslarin
gozetilecegi yine Anayasa'nin 127/3. maddesi geregidir. Bu gerege aykir1 se¢im yontemi gibi,
35. madde de, iptali zorunlu yapidadir.

3 - Bu iptal davasi ile Anayasa'ya uygunlugu denetlenen maddeler i¢inde, aykiriligi en
belirgin olam1 "Gegici Madde 5" dir. Yasalarin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli
bulundugu kesindir (Anayasa mad. 148). 1961 Anayasasi'na 64. madde ile "kanun hiikmiinde
kararnamelerin denetimi" eklenirken o Anayasa'nin 147. maddesinde yasalarin denetimi yetkisi
vardi. 64. maddedeki ilkeleri igermeyen bir ¢ergeve yasa yiiriirliige konulunca kanun hiikkmiinde
kararnameyi beklemek gerekmeyecekti. Cerceve yasada (yetki yasasinda) aykirilik varsa ve
Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk denetimine sunulmugssa, aykirilik saptandiginda iptaline
karar vermek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi idi. Bugiin, 1982 Anayasasi'nin 148. maddesinin
iceriginde agik olarak, yasalar gibi, kanun hiikmiinde kararnamelerin de denetlenecegi"
belirtilmistir. Bu agiklik nedeniyle Anayasa'nin "E. Kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma
yetkisi verme, basghikli 91. maddesinde ayrica Anayasa Mahkemesi'nce denetlenecegi
yazilmamistir. Konu, genel denetim yetkisi veren kural icinde ele alinacaktir.

Nelerin kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlenecegi Anayasa'nin 91/1. maddesinde
Oongoriilmiistiir. Kanun hiikmiinde kararname diizenlemek i¢in yetki yasasi gerekir. Cergeve
yasada gozetecegimiz ilkeler, kanun hiikmiinde kararname diizenlenirken gozetilecek
ilkelerdir. Anayasa'nin 91/2. maddesinde belirtilenden bagka bir ayirim yoktur. Cergeve yasa
da, bir yasa oldugu icin denetlenir. Aksi goriise gecerlik taninirsa ¢erceve yasa (yetki yasasi)
hi¢ denetlenemez. Bu da Anayasal gorevi yerine getirmemek olur.

Cumhurbagkani'nca geri ¢evrildikten sonra yeniden diizenlenen "Gegici Madde 5", geri
cevirme gerekgesi kargilanmis, gerekli diizeltme yapilmis goriinlimii verilerek, kimi sozciiklerin
eklenmesiyle 17/6/1982 giinlii ve 2680 no. lu "Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Kurulus, Gorev
ve Yetkilerinin Diizenlenmesi ile ilgili Yetki Kanunu"na yollama yapmaktadir. S6zii edilen
2680 sayil1 Yasanin dava edeni bulunmadigi gibi denetim stiresi de gecmistir. "Gegici Madde
Spin aykiriligini saptamak i¢in onun igerigini, kapsamini gdzetmek orundayiz. Eger 2680 no.
lu yasa ge¢ici madde S'le amaclanan hususlar iceriyorsa neden bu 2972 no. lu yasa ile
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antlmaktadir' 2972 no. lu yasanin gegici 5. maddesi, 2680 no. lu yasaya yollama yaparak
kurdugu baglantiya hukuka uygun goriiniim kazandirmak istemistir. 2680 nolu yetki yasasi,
ilgili olmayan bir yasa ile 2972 no. lu yasa ile degistirilip genisletilemeyecegi gibi bu yasa bir
yetki yasasi sayllamaz, yetki yasasinin Anayasal niteliklerini tasimamaktadir. Kald1 ki, yapilan
yollama (atif) "6zne degil, "yontem"dir. 2972 no. lu yasa, aykir1 bicimde degistirip genisletme
yaptig1 i¢in iptal edilmelidir. Aymi konuda ikinci yetki yasasi sayilsa, yetki yasasinin kaynagi
sayilsa, aykiriliklar yine giderilmez. Gegici 5. madde, kanun hilkmiinde kararname sayilsa da
durum degismez. Bir yetki yasasi ancak kendi i¢in de genisletilir. Yetki yasasi niteliklerinden
ve gereklerinden yoksun gegici 5. maddeyi, yanlis yorumlarla uygun bulan goriislere higbir
yonde katilmak olanagi yoktur. Bu maddeye dayanilarak kanun hiikmiinde kararname
cikarilamaz. Cikarilsa da gecersizdir. Dava edilmezse uygulanmasi durdurulamayacagindan
eylemli ve somut sonuglar1 hukuksal yikintilar olarak kalir. 2972 no. lu bu yasa bir yetki yasasi
gibi diistiniilmiistiir. Oysa, yetki yasas1 2680 no. lu yasadir, kanun hiikmiinde kararname bu
yasaya gore cikarilir, bu da yerel yonetimlerle ilgili olamaz. Anayasa'nin yerel yonetimlere
iliskin olarak ongdrdiigli yasa, Anayasanin gecici 10. maddesindeki yerel yonetim segimleri
yasasit da degildir. Anayasa'nin 127/2. maddesine goére, once yerel yonetimler yasa ile
kurulacak, sonra yetkili gorevli organlara se¢im yapilacaktir. Hukuksal diizenlemedeki 6ncelik
siras1 da bozulmustur. 2972 nolu yasa bagimsiz bir yetki yasast olmaligin1 2680 nolu yasaya
yollama yaparak ortaya koyduguna gore buna dayanilarak kanun hiikmiinde kararname
cikarilamaz ve iptal i¢in bu yeni diizenle me beklenemez. 2680 no'lu yasanin olur vermedigi
hususu onun adin1 ve no'sunu anarak ger¢eklestirmek, aykiriligi agirlastirmakta, biiyiitmektedir.
Yetkinin yasayla verilmesi, her yasayla degil, 6zel yetki yasasiyla olur. Yetki konusunda
Anayasa Mahkemesi'nin 7/3/1963 giinlii ve Esas 1962/81, Karar 1963/52 sayili ile 28/3/1963
giinlii ve Esas 1963/4, Karar 1963/71 sayili kararlarini ilkeler yoniinden gézoniinde tutmakta
yarar vardir. Anayasa Mahkemesi'nin kanun hiikmiinde kararname konusunda "yoOnetsel
islemin denetimi tiiriinden ilk denetim 8/10/1974 giinlii ve Esas 1974/18, Karar 1974/42 sayil1
olup 2 no. lu kanun hiikmiinde kararname i¢indir.

Ayrik tutulmasi gereken 6zel yolun genel kural durumuna getirilmesi yalnizca bir
siyasal elestiri konusu degildir. Anayasa Mahkemesi, yasalarin diizenlenmesinde yasama
organin1 denetleyerek aykiriliklar1 6nlemeyi, azaltmayi, uygunlugu giiclendirmeyi gorev
bilmeli, yiirlitmenin yasamaya elatmasin1 onlemede duyarli davranmalidir. Biiyiik kentlerin
hukuksal yapilarin1 diizenlemeyi amaglayan 2972 no. lu yasanin gegici 5. maddesi, Anayasa'nin
127. maddesindeki gereklere dayanmali idi. Anayasa'nin 126. maddesindeki "Merkezi idaren
ayr1, 127. maddedeki "Mahalli Idareler ayridir. Yerel yonetim (mahalli idare) nin ne tiir
gereksinimleri karsilamak icin kurulacagi, kamu tiizelkisisi sayilacagi anilan maddede
aciklanmistir. Kamu tiizel kisiliginin ancak yasayla ya da yasanin agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulacagi da Anayasa'nin 123. maddesinde 6ngoriilmiistiir. 2680 no. lu yasanin
yerel yonetimlerle higbir ilgisi yoktur. Bu yasa, yerel yonetimleri kapsamamaktadir. Sozii
edilen yasanin kapsadigi hususlar 2. maddesinde acik¢a belirtilmistir. Bunlar arasinda yerel
yonetimler yoktur. Genel yonetimi merkez ve tasra Orgiitiiyle diizenlemeyi amaglayan yasay1
"kamu" sozciigiinden kalkarak yerel yonetimlere baglamak, bunlarin "kamu tiizel kisileri olarak
nitelendirilmelerini yanlis degerlendirmekten ileri gelmektedir. 2680 no. lu yasanin tasarisinin
2. maddesinin gerekgesi, zamanin Hiikiimet s6zciistiniin Danigsma Meclisi'nde sorulara yanitlari
(13/5/1982 ve 31/5/1982 giinlii) soruna agiklik getirmekte, ilgisizligi kuskusuz kilmaktadir.
Ustelik, yerel yonetimlerin yasayla diizenleme zorunlulugu da tartigiimayacak durumdadir.
Cumhurbagskani'nin Gegici 5. maddeye iliskin geri ¢evirme gerekgesi yerindedir, dogrudur ve
giiclii bicimde durmaktadir. Bakanlar Kurulu'na diizenleme yetkisi ancak Anayasa'nin 91.
maddesine uygun yasayla verilebilir. Amag, kapsam, ilke, stire, belli olmadan, kapal1 bigimde
ve yollama yontemiyle bir gegerli yetkiden s6z edilemez. Anayasa'nin 127/3. maddesine uygun
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diizenleme nasil 2561 no. lu yasa ile yapilmigsa, gegici 5. madde yerine, 6zel yasa getirilmeli
1di. 2972 no. lu yasanin biiylik kentleri il¢e belediyelerine bolmesi Anayasa'nin 127. maddesiyle
celismektedir. Istanbul gibi "tarihi kiilliye" sayilacak bircok kentimiz yeni diizenlemenin
olumsuz etkilerine agiktir. 2680 no. Iu yasa biiylik kentlerin hukuksal yapilarin1 diizenlemeye
elverisli olsa idi, yukarda degindigim gibi, 2972 no. lu yasada yeniden anmaya gerek kalmazda.
2680 no. lu yasa elverissiz goriiliiyorsa buna dayanilarak verilen yetki de elverissiz, yetersiz ve
gecersizdir. Denetlenen gegici 5. madde, Anayasa'nin 91. maddesine asla uygun degildir.
2/12/1983 giinlii ve 2907 no. lu yasa ile siiresi uzatilan 2680 no. lu yasa Bakanliklarla, bunlara
bagli kurum ve kuruluslarin merkez, tasra ve yurtdist orgiitlenmesi i¢in Bakanlar Kurulu'na
yetki tanimaktadir. Konunun yerel ydnetimlerle, belediyelerle hicbir ilgisi yoktur. Ustelik 2680
no. lu yasa, dagilip parcalanmayi, ayrilmay1 degil, derlenip toparlanmay1 ekonomik gerekleri
ongormektedir. Belediyeleri, yapilarinin kamu tiizel kisiligi tasimasi nedeniyle genel yonetim
kapsamina alan goriise katilmak olanaksizdir. Belediyeler yalniz kendi sinirlart i¢inde yetkili
gorevlidir. Ozel hukuk kurallarina bagl kuruluslari, isletmeleri vb. vardir. Devletin genel
yapisini, genel yonetimi diizenleyen yasalar disinda 6zel yasalar1 vardir. Yasama organinin,
yetkilerini yiirlitmeye birakmasmma goz yumulamaz. Yiiriitmenin, yargi denetimine deger
vermeyerek, yasama karsisinda gli¢ kazanip onun yetkilerine elatmasi giderek niteligini
degistirir. Gegici 5. maddenin 24/3/1984'e kadar ¢ikarilabilecegini 6ngdrdiigli kanun hiikkmiinde
kararname ¢ikmadan, ¢ikarilacak 6zel kurulus yasasinin dngdrecegi yerlere dnceden segim
yapmak, se¢imin hukuksal yapisina ve amacina da aykiridir. Anakentleri gegici nitelikteki
kararnameye dayanarak, iistelik yerel yonetime iligkin yetki yasasi kapsamina sokup
diizenlemek egemenlik ilkesine de, Anayasa'nin 91. maddesine de aykiridir. Kald1 ki, "yerel
yonetime iligkin hiikiimler ilgili kanunlarin yayimlanmasi ile yiiriirliige girer" diyen
Anayasa'nin 177/d maddesine gore, yerel yonetimlerin kurulus yetki, gorev yasasi ¢ikmadan
se¢iminin yapilmasi hukuksal sakincay1 gdstermektedir. Belediyelerin yapisi belli olmadan
secimi baglatmak "Onceden yer tutmak" gibi esitligi ortadan kaldiran, hukuka aykir1 bir
davranistir. Bu nedenlerle gecici 5. maddeyi, Anayasa'nin 7, 91. ve 127. Maddelerine aykir
bularak ¢cogunluk goriisiine kars1 oluyorum.

4 - Denetimi istenilen 2972 no. lu yasanin Gegici 3/4. maddesin, Gegici 5. maddeyle
ilgisi nedeniyle; Gegici 7. maddesini de bu yasanin 23. maddesine gore yapilacak se¢imin
aykirilik ve sakincalart nedeniyle (birlikte degerlendirilerek) Anayasamin 10. ve 67.

maddelerine aykir1 géormekteyim. Cogunlugun gecici 3/4. madde ile gecici 7/2-3. maddeye
iliskin uygun goriisiine bu nedenle katilmiyorum.

Uye

Yekta Giingér OZDEN

KARSIOY YAZISI
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Halk¢1 Parti Grup Bagkani tarafindan 18/1/1984 giinlii, 2972 sayili Kanunun kimi
madde ve fikralarinin iptali istemi ile ag1lan davada, dilekcede yer alan 23. maddenin biitiiniiyle
iptalinin istenildigi Yiice Kurulca kabul edilmistir.

Ug ayr1 bendi ve bentler iginde degisik paragraflari igeren bu 23. maddenin yalmzca (a)
bendi hakkinda dava dilekg¢esinde gerekge gosterilmis, ayri hiikiimler tasiyan diger bend ve
paragraflar1 hakkinda higbir gerekceye yer verilmemistir.

Oysa, 2949 sayil1 Kanunun 27/3. fikrasi uyarinca "Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla iptal
davasi acanlar, Anayasa'ya aykiriliklarini ileri siirdiikleri hiikiimlerin Anayasa'nin hangi madde
veya maddelerine aykiri oldugunu ve iddialarin1 dayandirdiklar1 gerek¢enin neden ibaret
bulundugunu agiklamak zorundadirlar" Bir maddenin bir bend veya fikrasi hakkinda gosterilen
gerekgenin, o maddenin degisik hiikiimler tagiyan diger bend ve fikralar1 bakimindan da yeterli
olabileceginin kabuliine yasa hilkkmii miisait degildir.

Bu nedenle, sozii edilen "bu eksikligin giderilmesi i¢in 10/11/1983 giinlii, 2949 sayili

Yasanin 27. maddesinde Ongoriilen hiikiimlerin isletilmesi gerektigi" goriisiiyle karara
karstyim.

Uye

Selahattin METIN
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