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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mersin 3. Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 5/3/1973 giinlii, 1696 sayili Kanunla. degisik 29. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

I-OLAY :

Mersin Cumhuriyet Savciligi, 5/8/1983 giinlii, 1983/2797 esas sayili iddianameyle,
tefecilik sugunu isleyen kimi saniklar hakkinda kamu davasi agmustir.

Mersin 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilen bu davada, bir dilekg¢e ile basvuran
midahil, yanli davrandig1 ve giivenini sarstifi gerekcesiyle 24/1/1984'de hakimin reddi
isteminde bulunmugstur. Reddi hakim talebini tasiyan dilekc¢eyi kayda gegmesi icin kaleme
havale eden hakim gereginin yapilacagimi bildirmis, istem sahibi ise dilekgeyi isleme
koymaktan vazgegerek kaleme vermemistir. 25/1/1984 giinii yapilan durusmada, reddi istenen
hakim bu olaya degindikten sonra, taraflarin adalete olan inan¢larinin sarsilmamasi ve davanin
huzur i¢inde goriilmesi i¢in hakimlikten ¢ekildigini ve dosyanin yetkili merciye yollanmasina
karar verildigini bildirmistir.

Davaya bakmaktan ¢ekinmeyi yetkili merci olarak inceleyen Mersin 2. Agir Ceza
Mahkemesi, ¢ekinmenin yerinde olmadigini 7/2/1984 giiniinde karara baglamistir. Bu karara
kars1 Asliye Ceza Hakiminin acele itiraz yoluna basvurmasi iizerine, Tarsus Agir Ceza
Mahkemesi, "... istinkaf kararinin yerinde olmadigindan ve kaldirilmasina dair Mersin 2. Agir
Ceza Mahkemesi'nin kararia kars1 itiraz yolu miimkiin olmadigindan itiraz eden ve istinkaf
karar1 veren hakimin itirazinin reddine" 30/3/1984 giinlinde karar vermistir.

Mersin 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 28/5/1984 giinlii celsede, Tarsus Agir Ceza
Mahkemesi'nin anilan kararina kars1 yazili emir yoluna gidilmesine karar vermis ve dosyay1
Cumhuriyet Savciligr kanaliyla Adalet Bakanligi'na yollamistir. Adalet Bakanligi, "Anilan
kararlar aleyhine yazili emir yoluna gidilmesini gerektirir sebep goriilmedigini" belirterek,
dosyay1 geri ¢evirmistir.

Bu gelismeler iizerine mahkeme, 24/10/1984 giinli, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 29. maddesinin Anayasanin 154. maddesine aykir1 oldugu ve iptaline karar

verilmesi gerektigi goriisiityle Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya karar vermistir.

III - YASA METINLERI :
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1 - Iptali istenen yasa kurali :

4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 5/3/1973 giinlii ve
1698 sayili Kanun ile degisik 29. maddesinin itiraz konusu hiikmii de igeren birinci fikrasi
sOyledir :

"Bir hakim reddini mucip sebepleri bildirerek davaya bakmaktan ¢ekinirse red talebini
incelemeye yetkili olan merci, bu ¢ekinmenin yerinde olup olmadigina karar verir."

2 - Dayanilan Anayasa kurallar :

"Madde 154 - Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay tiyeleri, birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla segilir.

Yargitay Birinci Bagskani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlar1 kendi tiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulu'nca liye tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in
segilirler; siiresi bitenler yeniden segilebilirler. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet
Bagsavcivekili, Yargitay Genel Kurulu'nun kendi iiyeleri arasindan gizli oyla belirleyecegi
beser aday arasindan Cumhurbagkani tarafindan dort yil igin segilirler. Stiresi bitenler yeniden
secilebilirler.

Yargitayin kurulusu, isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve tiyeleri ile
Cumbhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bassavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

IV - ILK INCELEME :

A - Itiraz Konusu Yasa Kuralinin Belirlenmesi :

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin Anayasaya aykir1 oldugunu iddia ettigi kural, 1412
sayll1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 1696 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin
birinci fikrasinda yer almaktadir. Anilan fikra, iki yonli bir hiikmii icermektedir. Hiikmiin
birinci yonii, bir hakimin, reddini gerektiren nedenleri bildirerek davaya bakmaktan
kendiliginden ¢ekinmesine olanak tanimaktadir.

Fikra hilkmiiniin ikinci yonii ise, 1696 sayili Kanunla getirilmis olan diizenlemeyi
icermekte ve hakimin kendiliginden ¢ekinmesinin yerinde olup olmadiginin yetkili merci
tarafindan denetlenmesini 6ngdrmektedir.

Anayasaya aykirilik savi, hilkkmiin bu ikinci yoniine iliskindir.

B - Anayasanin 152. maddesinin son fikrasi yoniinden inceleme :

Ayni yasa hiikkmii, Anayasa Mahkemesi'nce, bir mahkemenin basvurusu iizerine
incelenmis ve bagvuru, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. 1982 Anayasasi'nin
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152. maddesinin son fikrasinda yer alan on yillik yasaklayici hiikmiin, itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykirt bulunmamasi halinde, uygulanma alanina girmesi tabiidir. Bu nedenle
Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasini engelleyen durumlarin ve bunlarin sonucunda
alman, denetime engel olan durumlar1 tesbit eden kararlarin bagska mahkemelerce yapilan
bagvurularin incelenmesine engel olamayacagi aciktir ve ortadadir.

Muammer Turan bu goriise katilmamaistir.
C - Anayasa Mahkemesi'ne Basvurma Yetkisi Bakimindan inceleme :

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Kanunun 28. maddelerine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir yasa kuralini Anayasaya aykir1 goriirse bu yoldaki gerekgeli
kararini ilgili goriilen belgelerin onanli 6rnekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Bagkanligi'na
gonderir.

Davaya bakan mahkeme, dava konusu uyusmazlig: bir kararla ¢ézerek sona erdirmek
gorev ve yetkisini tagiyan yargi merciidir. Olayda dava konusu, hakimin ¢ekinmesinin yerinde
olup olmadigmin saptanmasidir. Bunu saptayacak olan makam ise, itiraz yoluna basvuran
mahkeme degildir.

Tefecilik sugu nedeniyle agilan davada, Mersin 3. Asliye Ceza Hakiminin davaya
bakmaktan ¢ekinmesiyle birlikte "ilk tali dava" ortaya ¢ikmis demektir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda, acikca "ilk tali ceza davas1" adi verilmemis
olmakla birlikte asil muhakeme i¢inde ayr1 bir yargilamayi gerektiren ve bagimsiz, organik ayri
bir biinyesi olan tali ceza davalari, {istii 6rtiilii bir bigimde diizenlenmis bulunmaktadir. Burada
s0z konusu edilen, bir su¢ isnadinin aragtirilmasi ve karsiligi miieyyidelerin sanik hakkinda
dogrudan uygulanmasi bi¢ciminde olmayan, bir su¢ dolayisi ile ceza yargilamasi makamlarindan
bir karar alinmasi i¢in yapilan bagvurudur. Hakimin reddi miiessesesi bu tali ceza davalarindan
birini olugturmaktadir. Hakimin kendiliginden ¢ekinmesinde ise, red davasinin bizzat kendisi
tarafindan acildigindan s6z edilebilir.

Bu tiir islemlerde mahkemelerin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yetkisinin bulunup
bulunmadig 6ncelikle incelenerek bir sonuca baglanmalidir.

Olayda, hakim gorevini yapmaktan ¢ekinme karar1 almisg, bu suretle 6gretide "hadise
muhakemesi" denilen tali ceza davasi acilmistir. Yetkili merci, hakimin ¢ekinmesini yerinde
gormemis, kararina kars1 da kanun yoluna basvurulmustur. Su halde, ortaya ¢ikan tali ceza
davasini, Anayasanin 152. maddesi kapsamina giren bir dava alarak kabul etmek gerekir.
Clinkii, genel anlamda dava; yasalarda gosterilen yontemlere uyularak yarg yerlerine getirilen
islerden ve orada ¢Oziimii gereken uyusmazliklardan olusmaktadir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi, cezalarin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan tali ceza davasiin varligini ve
buna gore yapilmis bagvuruyu kabul etmistir (13/3/1979 giinlii; E. 1978/67, K. 1979/14 sayili
karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 17, sh. 100 - 124) .

Ote yandan, itiraz konusu yasa kuralmin, hakimin gérevini yapmaktan cekinmesi
dolayisiyle olusan tali ceza davasinda uygulanacak kural oldugu da belirgin bir bigimde
ortadadir. Ancak, s6z konusu kural, ¢gekinmenin yerinde olup olmadigini inceleyen Mersin ve
itiraz lizerine konuyu karara baglayan Tarsus Agir Ceza Mahkemelerince uygulanmstir.
Cekinen hakimin baktig1 davada, onun tarafindan uygulanan bir kural olmadig1 gibi ¢ekinen



Esas Sayis1 : 1984/17
Karar Sayisi : 1984/12

hakim, yasa geregi olarak, kararinin yetkili mercilerce incelenmesi sirasinda itiraz konusu yasa
kuralinin Anayasa'ya aykiri oldugunu 6ne siirmemistir. Adlar1 gecen mahkemeler de Anayasaya
aykirilik saviyle kendiliginden Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmamiglardir. Kaldi ki, ortaya
cikan tali ceza davasi da sona ermis durumdadir ve is karara baglanmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, bagvurunun itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine
karar verilmek gerekir.

V - SONUC :

1) Olayda, Anayasanin 152. ve 10/11/1983 giinlii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin son fikrasindaki "Anayasa
Mahkemesi'nin igin esasia girerek verdigi red kararinin yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce, ayni kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyle tekrar bagvurulamaz"
hiikiimlerinin uygulanmasina yer bulunmadigina, Muammer Turanin karsioyuyla ve
oycokluguyla,

2) Anayasaya aykirihigi ileri siiriilen 4 Nisan 1929 giinlii, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 5/3/1973 giinlii, 1696 sayili Kanun'la degisik 29/1. maddesi
hiikmiine gore olusan anlagsmazlik géziime baglanmis ve itiraza konu edilen Kanun hiikkmii
boylece uygulanarak geregi yerine gelmis bulundugundan ve Anayasa'nmin 152., 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri
de, Anayasaya aykirilik iddiasiyla ancak bakilmakta olan bir davanin geri birakilmasina yetki
vermis olup, kesin yargi kararlarinin ertelenmesine olanak tanimadigindan, bagvurunun itirazda
bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine, varilan sonuca gore, dosyanin oldugu gibi
yollanmis olmasi {izerinde durulmasina yer olmadigina, oybirligiyle,

11/12/1984 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. Boyacioglu H. Semih Ozmert Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Yekta Giingdr Ozden Orhan Onar
Uye Uye Uye
Muammer Turan Mehmet Cinarli Servet Tiizlin
Uye Uye
Mahmut C. Cuhruk Osman Mikdat Kilig



Esas Sayis1 : 1984/17
Karar Sayisi : 1984/12

KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu olaymn benzeri hakkinda verilmis olan ve 11/6/1984 giinlii, 18428 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan, Anayasa Mahkemesi'nin 28/4/1983 giinlii 4/6 sayili red karari
bulundugundan; bu bagvurunun Anayasanin 152 nci maddesinin son fikras1 geregince
reddedilmesi diistincesiyle, karara karsiyim.

Uye

Muammer TURAN



