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Karar Giinii : 15/11/1984

R.G. Tarih-Say1 :22.02.1985-18674

Itiraz Yoluna Bagvuran : Danistay 10. Dairesi

Itirazin Konusu : 27/2/1980 giinlii, 2269 sayili Vakiflar Genel Miidiirliigii 1980 Y1l1
Biitge Kanunu'nun 6. maddesinin Anayasanin 87. ve 161. maddelerine aykiriligi nedeniyle
iptaline karar verilmesi istenmistir.

I-OLAY :

Davaci, izmir'de bulunan mazbut, Ayse Giilpembe Hanim Vakfi'nin intifaina miistehik
yegane evladi oldugundan bahisle 1980 yil1 gelirlerinden eksik 6denen toplam 671.863 liranin
faizi ile birlikte davali Vakiflar Genel Miidiirliigiinden tahsiline karar verilmesi istemiyle tam
yargt davasi agmistir. Danistay 10. Dairesi, 27/2/1980 giinlii, 2269 sayili Vakiflar Genel
Miidiirliigii 1980 Y1l Biitge Kanunu'nun davada uygulanacak 6. maddesinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina vararak anilan maddenin iptaline karar verilmesi i¢in Anayasa'nin 152. ve
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 10/11/1983 giinlii, 2949
sayil1 Kanun'un 28. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III - METINLER :
1 - iptali Istenen Yasa Kurali :

27/2/1980 giinlii, 2269 say1l1 Vakiflar Genel Miidiirliigii 1980 Y1l1 Biitce Kanunu'nun 6.
maddesi soyledir :

"MADDE 6 - Mazbut vakiflarda ilgililerin intifa haklari, 2762 sayili Kanun'un 39.
maddesinin uygulanmasini  gosterir tiizilkte degisiklik yapilincaya kadar Vakiflar
Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve 13/10/1939 tarihli Nizamnamelere gore 6denir."

2 - Dayanilan Anayasa Kurallart :
1982 Anayasasi'nin itiraza dayanak yapilan kurallar1 séyledir :

"MADDE 87 - Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap
kanun tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek;
milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 iincii maddesindeki
fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
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verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir."

"MADDE 161 - Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri digindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalari, yillik biit¢elerle yapilir.

Mali y1l baglangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir y1ldan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usuller koyabilir.

Biitge Kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hig¢bir hiikiim konulamaz."
IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta
Giingér Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet
Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kili¢ ve Mithat Ozok'un katilmalariyla 13/9/1984
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Danistay 10. Dairesi iptalini
istedigi yasa hiikmiiniin, hem 334 sayili Anayasa'nin 64. ve 126., hem de 2709 sayili
Anayasanin 87. ve 161. maddelerine aykiriligindan soz ettigi cihetle, Anayasaya uygunluk
denetiminin ve bu konuda raportorce siirdiiriilmesi gereken calismanin hangi Anayasaya gore
yapilmasi lazim geldigi tizerinde durulmustur.

Itiraz konusu hiikmii igeren 2269 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1961 Anayasasi'nin mer'i
oldugu donem iginde, yani 27/2/1980'de kabul edilerek o donemde yiiriirliige konulmasina
ragmen, bagvurunun ve ilk incelemenin yapildig tarihte 1982 Anayasasi'nin yiiriirliikte oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Anayasa'ya uygunluk denetiminin hangi Anayasa hiikiimlerine
gore yapilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Cikan bu sorun, Anayasa Mahkemesi'nin 9 Nisan 1984 giinlii, 18367 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 28 Nisan 1983 giinlii, Esas : 1981/13, Karar : 1983/8 sayili kararinda,
dayanaklar1 ayrintilariyla gosterilerek Anayasa'ya uygunluk denetiminin 1982 Anayasasi esas
alinarak yapilmasi gerektigi yolunda ¢oziime baglanmis bulundugundan, bunlarin burada
yinelenmesine gerek goriilmemistir. Bu kararda belirtilen nedenlerle bu ise iliskin Anayasaya
uygunluk denetimi de, 1982 Anayasasi esas alinarak yapilmalidir.

Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan ve Mehmet Cinarli bu goriise katilmamislardir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda :

1 - Dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle,

2 - Itiraza konu edilen yasa kurali hakkinda Anayasaya uygunluk denetiminin 1982
Anayasasi kurallarina gore yapilmasi gerektigine Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan ve

Mehmet Cinarli'nin karsioylariyla ve oycokluguyla karar verilmistir:

V. ESASIN INCELEMESI :
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Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen
yasa, itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve oteki yasama
belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi :

Anayasanin 161. maddesinin son fikrasi, Biitge Kanununa, biitge ile ilgili olanlar disinda
hiikiim konulmasini yasaklamaktadir. Biitge Kanunu'nda yer alabilecek hiikiimleri sinirlayan
bu kuralin Anayasaya giris nedenini, Biitge Kanunu ile 6teki kanunlarin hazirlanis bigimleri ve
nitelikleri yoniinden farklarini belirleyen Anayasanin 87., 88., 89., 162. ve 163. maddelerinin
incelenmesi acikca ortaya koymaktadir.

Gergekten Anayasanin 87. maddesinde, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve
yetkileri belirlenirken, "Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak" yetkisi yaninda, ayrica,
"blitce ve kesinhesap kanun tasarilarini goriismek ve kabulii yetkisinden de s6z edilmesi,
Anayasa Koyucunun iki ¢esit yasayi birbirinden farkli bicimde ele aldigin1 ortaya koydugu gibi,
kanunlarin teklif edilmesini ve goriisiilmesini diizenleyen 88. madde yaninda, Biit¢enin
goriisilmesi ve kabuliinii ayr1 bir yonteme baglayan 182. maddenin getirilmis olmas1 kanun
kuvvetinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi 91. maddede ayrintilar ile diizenlendigi
halde 163. maddede "Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik
yapmak yetkisi verilemez" kuralimin agiklikla Anayasaya girmesi, ayrica 89. maddede,
Cumhurbagkaninin kanunlar1 bir kez daha goriisiilmeleri igin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne
geri gonderme yetkisinin kapsami i¢ine "Biitce Kanunlar1 bu hiikme tabi degildir" denilmek
suretiyle dahil edilmemis olmasi bu iki ¢esit kanun arasindaki ayrimi kesinlikle belirlemektedir

Anayasa hiikiimlerinin ortaya koydugu bu durum karsisinda, itiraz konusu hiikmiin
Biitge Kanununda yeralabilmesinin biit¢e ile ilgili olma kosuluna bagli oldugunda kusku
duyulamaz. Anayasa Mahkemesi'nin c¢esitli kararlarinda belirtildigi gibi, bir hiikmiin,
Anayasanin 161. maddesindeki anlamda "Biitce ile ilgili" sayilabilmesi o hiikmiin yalnizca
biitgenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamayi kolaylastirici, tamamlayici ya da agiklayici nitelikte
bulunmasina baglidir. Bu itibarla Anayasanin 161. maddesinin son fikrasinda yer alan "biitgce
ile ilgili hiikiimler" deyimi, mali nitelikte hiikiimler anlaminda degil, biit¢cenin uygulanmasiyle
ilgili uygulamay1 kolaylastiric1 veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak
kosulu altinda, agiklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii bir kanun kuralinin
biitceden harcamay1 gerektirir veya biitgeye gelir getirir nitelikte olmasi; onun, 181. maddede
belirtilen "biitce ile ilgili hiikiimlerden sayilmasina neden olamaz. Genellikle her kanunda
harcamalara yol agabilecek hiikiimlerin bulunabilecegi, vergi kanunlarinin da biit¢eye belli
kaynaklardan gelir saglayacaklar bilinen gergeklerdendir. Biitge kanunlariyla 6teki kanunlar
arasinda mevcut olan bu (gelir gider) iliskisinin, s6zli edilen bu kanunlarin, 161. maddede yer
alan "biitge ile ilgili hiikkiimler" deyiminin kapsami i¢inde sayilmasina olanak verdigi kabul
edilecek olursa biitlin bu kanunlarin, s6z gelimi tarim, orman, adalet, savunma, saglik ve benzeri
kamu hizmetlerini diizenleyen kanunlarla tiim vergi kanunlariin "Biitge ile ilgili" sayilarak
degistirilmeleri veya kaldirilmalar1 igin biitge kanunlarina birer madde konulmasi yoluna
gidilebilir ki, Anayasanin bu yolu kapattifinda, 181. maddeyle getirilen sinirlama ereginin,
bilitce kanunlarinm1 yabanci hiikiimlerden ayiklamak ve derli toplu bir diizenleme ile, bu
kanunlarda, ger¢ek anlamda biitce kavrami disinda kalan konulara asla yer vermemek
oldugunda kusku yoktur.

2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 39. maddesi "... alakalilarin vakfiyeye gore intifa
haklar saklidir" hitkmiinii ihtiva etmekte ve iptali istenilen 6. madde ile de, s6zii edilen bu kural
yiiriirliikten kaldirilmamis olmasina ragmen, bu hiikmiin, itiraz konusu madde ile bir mali y1l
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icin uygulanmasinin durduruldugu, bunun yerine o donemde, tarihleri belirtilen tiiziik
hiikiimlerinin zorunlu olarak uygulama alaninda tutuldugu bir gergektir. Bu durumda Biitce
Kanununun, asil kanunu belli bir siire i¢in degistirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Yasalara konu olan
bir isin biitge yasasi ile diizenlenmesine ya da bir yasa. hiikmiinlin biitce yasasi ile
degistirilmesine veya kaldirilmasina Anayasanin yukarida deginilen kurallarinin elvermiyecegi
agiktir.

Aciklanan bu nedenlerle, itiraz konusu hiilkmiin, Anayasanin 87., 88., 89., 161. ve 162.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmelidir.

VI-SONUC :

27/2/1980 giinlii, 2289 sayil1 "Vakiflar Genel Miidiirliigii 1980 Y1l Biitge Kanununun
itiraz konusu edilen 6. maddesi hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle,

15/11/1984 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. Boyacioglu H. Semih Ozmert Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu Yilmaz Aliefendioglu
Uye Uye Uye
Yekta Giingdér Ozden Orhan Onar Muammer Turan
Uye Uye Uye
Mehmet Cinarli Selahattin Metin Servet Tiiziin
Uye Uye Uye
Mahmut C. Cuhruk Osman Mikdat Kilig Mithat Ozok
KARSIOY YAZISI
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Itiraz yoluyla basvurulan hiikkmiin Anayasaya uygunluk denetiminin olay zamaninda
yiiriirliikte bulunan 1961 Anayasasi ile daha sonra yiiriirliige giren 1982 Anayasasi'ndan
hangisine gore yapilacagina iliskin kars1 goriislim Mahkememizin 26/1/1884 giinlii, E : 1983/9,
K : 1984/1 sayili kararinda oldugu gibidir. (RG. 13/12/1984, Say1 : 18604) .

Uye

Yilmaz Aliefendioglu

KARSIOY YAZISI

Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs. ye vuku bulduklari tarihteki mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi hukukun temel ilkelerindendir.

9/7/1961 giin ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 33 {incti, 7/11/1982 giin ve 2709
sayll1 Anayasanin 38 inci maddelerindeki : "Kimse islendigi zaman yiirtirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez seklindeki hiikiimler de
ayn1 ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "kanun" sézciigliniin kapsamina Anayasa
da girmektedir. Yani islendigi zaman ytiriirliikkte bulunan Anayasanin su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 evleviyetle kimseye ceza verilemez. Ornegin : Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa,
fiili su¢ saysa, o zaman ylriirliikte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin
islendigi zamanki Anayasaya aykir1 olsa yasanin iptal edilip Anayasaya uygun hareket eden
kimsenin cezalandirilmamasi gerekir... Fiilin islendigi zamandan sonra yiiriirliige giren ve
yirtirliige girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluslara ve islemlere uygulanacak olan
yeni Anayasa 6nceden islenen fiilin esidini su¢ saysa ve yasa sonraki Anayasaya uygun olsa
dahi islendigi zaman yiiriirlikte bulunan Anayasaya uygun fiilden dolay1r kimsenin
cezalandirilmamasi, hukukun. ana ilkesi ve Anayasalarin agik hiikiimleri geregidir. 1961
Anayasasi'nin 8 inci, 1g82 Anayasasi'nin il inci maddelerindeki : Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" seklindeki hiikiimlerde fiilin islendigi
ve olaym vuku buldugu zamandaki Anayasaya gore de uygunluk denetimi yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber olus'ari, geri
alinmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara
da kisaca dokunmakta yarar vardir :
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Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlar
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve subjektif olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar; genel, gayrisahsi ve stireklidir.
Ancak, yeni bir objektif tasarruflarla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise; objektif durumlarin
aksine, belirli, ferdi ve gecicidir. (Ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifas1 ile ortadan
kalkarlar) ve en 6nemli 6zellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil
ederler. Objektif hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyle bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (¢ikarildiklar1 zaman yiiriirlilkkte bulunan Anayasaya aykir1 yasalar
sakat tasarruflardir) : Doguslarinda, yapici unsurlardaki sakatliklar dolayisiyla hukuk nizamina,
hukuk alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi; geri alinmasi ve hukuk
nizaminin emrettigi miieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tasarruflar hukuk aleminde, esasen
viicut bulmadiklari i¢in bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim Idari Mahkemeler ve
Danistayin iptal kararlari, makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu (islemi) , o
tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirilir. Ancak yasalar yoniinden, istikrar
diisiincesi daha fazla agirlik kazandig1 i¢in, Anayasalar, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal
kararlariin geriye yliriimiyecegini kabul etmektedirler.

Tam ve muteber tasarruflar (¢ikarildigi zamanki Anayasaya uygun ve sonraki
Anayasaya aykiri, 6rnegin, 1961 Anayasasi'na uygun, 1982 Anayasasi'na aykiri yasalar tam ve
muteber tasarruflardandir.) : Bunlar da sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir veya degistirilebilir.
Fakat esas itibariyle geri alinamaz. Ornegin; sonraki yasanim, énceki kendine aykir1 yasalart
acikca olmasa da zimnen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile Anayasanin Ustiinligl ve
baglayiciligi ilkesi yeni Anayasaya aykir1 yasalarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat
tam ve sahih hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya
degistirildiginde, onlarin o giine kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve
bunlara dayanan tekmil hukuki hadiseler, haklar ve yiikiimliiliikler muteberdir. Ciinkii tam ve
muteber bir hukuki tasarrufu (yasay1) sonraki bir tasarruf (yasa veya Anayasa) agikca, istisnai
ve Ozel bir hiikiimle geri almadikca, ancak kaldirabilir ve degistirebilir. Onceki tasarrufun
mazideki degil, istikbaldeki hiikiimlerini durdurabilir ve devam edegelmekte olan hukuki
duruma son verebilir.

Baslica bu nedenlerle karara karsiyim.

Uye

Muammer TURAN
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KARSIOY YAZISI

Olay eski Anayasanin yiirtirliikte bulundugu bir tarihte ge¢mis olsa bile, itiraz konusu
yapilan kanun hiikmii yeni Anayasa zamaninda cereyan edecek olaylara da uygulanabilecek
ise, denetimin yeni Anayasaya gore yapilmasi gerektigini kabul ediyor ve boyle kanunlarla ilgili
davalar i¢in cogunluk kararinda ileri siiriilen gerekgelere katiliyorum.

Ancak, yeni Anayasanin yiiriirlii§e girmesinden 6nce yiiriirliikkten kalkmis olan veya
yeni Anayasanin yiiriirliige girmesinden sonra cereyan edecek herhangi bir olaya uygulanmasi
miimkiin bulunmayan kanun hiikiimlerine itiraz s6z konusu oldugunda, bu itirazin, o
hiikiimlerin uygulama zamanina rastlayan eski Anayasaya gore incelenip karara baglanmasi
gerektigini diislinliyorum.

Higbir zaman ayni olaya uygulanmasi miimkiin olmayan Vakiflar Genel Miidirligi
1980 Y1l Biitge Kanunu hiikiimleri ile 1982 Anayasasi hiikiimlerini birbirleriyle karsilastirip
sonuca varmanin hukuk mantigiyla bagdasmayacagi kanaatindayim.

Bu sebeple, Vakiflar Genel Miidiirliigii 1980 Yili Biitge Kanunu'nun itiraz konusu
yapilan 6. maddesi hiikmiiniin, o tarihte yiiriirliikte bulunan 1961 Anayasasi'na gore incelenip

karara baglanmasi gerektigini diisiindiigiimden, aksi yonde olusmus bulunan ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Mehmet CINARLI



