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Itirazin Konusu : 9/6/1932 giinlii, 2004 say1li Icra ve iflas Kanunu'nun 18/2/1965 giinlii,
538 sayili Kanun ile degisik 178. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 nedeni ile iptaline karar
verilmesi istemidir.

I-OLAY :

Davaci vekili, Istanbul Ticaret Sicilinde kayith bir tiiccar olan miivekkilinin, ticari
iligkilerinden dolay1 tgiincii kisilere bor¢lu oldugunu, fakat aciz duruma diistiiglinden
odemelerini tatil etmek zorunda kaldigini ileri siirerek, icra ve Iflas Kanunu'nun 178. maddesi
geregince miivekkilinin iflasina karar verilmesini Mahkemeden istemistir.

Istemi inceleyen Istanbul Asliye Besinci Ticaret Mahkemesi, sdzii gegen maddenin,
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina vararak, asagidaki gerekcelerle Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

I - YASA METINLERT :
A - Itiraza konu edilen Yasa metni :

2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu'nun, 18/2/1965 giinlii, 538 sayili Kanunla degisik itiraz
konusu 178. maddesi sdyledir :

'"Madde 178 - Iflasa tabi bir borglu, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili
mahkemeden iflasini isteyebilir.

Iflasa tabi bir borglu aleyhine alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi neticesinde
yapilan haciz bor¢lunun yar1 mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olup da kalan1i muaccel ve
vadesi bir sene iginde hiill edecek diger bor¢larini 6demeye yetismiyorsa borglu derhal aczini
bildirerek iflasin1 istemeye mecburdur.

B - Icra ve Iflas Kanunu'nun konuyla ilgili maddeleri soyledir :
'Madde 173 - Borg¢lu bes giin icinde borcu 6demez, itiraz veya sikayette de bulunmazsa,

alacakli, bu durumu tevsik eden 6deme emri niishasi ile ticaret mahkemesinde bor¢lunun
iflasina karar verilmesini isteyebilir.
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Mahkeme, takip dosyasini getirtir ve basit yargilama usulii ile yapacagi inceleme
sonunda borcun 6denmedigini, itiraz ve sikayette de bulunulmadigini tesbit ederse yedi giin
icinde faiz ve icra masraflari ile birlikte borcun ifa veya o miktar meblagin mahkeme veznesine
depo edilmesini 158 inci madde uyarinca emreder. Bu emir yerine getirilmezse bor¢lunun
iflasina karar verilir. Su kadar ki, bor¢lu 6deme emrinde yazili miiddetin gegmesinden sonra
borcu 6dedigine dair resmi bir belge ibraz ederse iflas yolu ile takip talebi ve iflas davasi diiger.

Borglu ticaret mahkemesine 65 inci maddeye gore gecikmis itirazda bulunabilir.
Mahkeme mazereti yerinde goriirse iflas davasini 174 iincli madde uyarinca karara baglar.'

'Madde 177 - Asagidaki hallerde alacakli evvelce takibe hacet kalmaksizin iflasa tabi
bor¢lunun iflasini isteyebilir :

1 - Bor¢lunun malum ikametgahi olmaz, taahhiitlerinden kurtulmak maksadi ile kacar,
alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde bulunur veya bunlara tesebbiis eder yahut
haciz yoluyla yapilan takip sirasinda mallarini saklarsa;

2 - Borglu 6demelerini tatil eylemis bulunursa;
3 - 301 inci maddedeki hal varsa;

4 - Tlama miistenit alacak icra emriyle istenildigi halde 6denmemisse. Tiirkiye'de bir
ikametgahi veya miimessili bulunan bor¢lu dinlenmek icin kisa bir miiddette mahkemeye

cagrilir.

'Madde 179 - Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin borglart mevcut ve
alacaklarindan fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ve sirket tasfiye
halinde ise tasfiye memurlar tarafindan beyan veya alacakli tarafindan ispat edilirse 6nceden
takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir.

C - Itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallari :

'Madde 5 - Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligini ve
biitlinliigiinii, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.

'Madde 10 - Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya. sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.'

'Madde 13 - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
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Anayasa'nin ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin soziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir.'

'Madde 38 -. Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.'
IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Necdet Daricioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz
Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet Cinarli,
Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kili¢c ve Mithat Ozok'un
katilmalariyla 22/5/1984 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme sirasinda ele
alinarak karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
yasa hiikmii ve dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve 6teki yasama belgeleri,
konu ile iligkili bulunan diger metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Itirazin sinirlandirilmas :

Yerel mahkeme, Icra ve iflas Kanunu'nun 178. maddesinin tiimiiniin iptal edilmesi
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Ancak, bakilmakta olan davada, anilan
maddenin icerdigi kurallarin tiimiiyle uygulama alanina girip girmedigi sorununun ¢éziimii ilk
inceleme karariyla esas inceleme evresine birakilmis oldugundan, 6nce, sinirlama sorunu
iizerinde durulmustur.

Dava dilekgesine gore; kitabevi isletmekte olan davaci, vekili araciligiyla yetkili ticaret
mahkemesine basvurarak, ticari iliskilerinde aciz haline diistiigiinii bildirmis ve 'IliIK'nun 178.
maddesi uyarinca dogrudan iflasina karar verilmesini istemistir. Bu istem hakkinda, s6zii edilen
maddenin birinci fikras1 uyarinca karar verilmesi gerekecektir. Bu nedenle, 178. maddenin
birinci fikras1 kurali bakilmakta olan davada uygulama alanina girmistir. Maddenin ikinci
fikrasinin 6ngdrdiigii kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini ayrica arastirmaya yer yoktur.
Cilinkii, davaci, borglu sifatiyla, birinci fikrada taninan hakk: kullanmais, bdylece ikinci fikrada
ongoriilen ylkiimliliigl yerine getirmemis olmak gibi bir durumdan da. kurtulmustur. Bagka
bir anlatimla, davaci, bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olsaydi, ayn1 Kanunun 310/10.
maddesi yoluyla, Tiirk Ceza Kanunu'nun 507. maddesinde yazili yaptirm ile de
karsilagabilecekti. Bu duruma goére, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Kanunun 28. maddeleri
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geregince itirazmn, IIK'nun 178. maddesinin davada uygulanmasi gereken birinci fikrasiyla
sinirlandirilmas1 gerekmektedir.

B - Itiraz konusu 178. maddenin ilk fikrasinin anlama :

Anayasa'ya uygunluk denetimine gecilmeden once itiraz yoluna bagvurulan hiikmiin
anlami ve Yasa Koyucunun bu hiikmii diizenlemekle giittigli amac aciklikla ortaya
konulmalidir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 18/2/1905 giinlii, 538 sayili Kanunla degisik 178. maddesinin
birinci fikrasina gore 'iflasa tabi bir bor¢lu aciz halinde bulundugunu bildirerek salahiyetli
mahkemeden iflasini isteyebilir' Bu hiikiim bor¢lunun yarar diisiincesiyle kabul edilmis
olmakla beraber, ¢ok defa bir kisim alacaklilarin da yararina sonug dogurur. Gergekten borgluya
kendi iflasini istemek olanagi tanimak suretiyle alacaklilar arasinda esit kosullarla bir tasfiye
saglanmis oldugu gibi, bor¢luya da bu sayede, kendisine karsi baslamis olan takipleri
durdurarak veya diisiirerek (1IK. md. 193) iflastan sonra konkordato akdetmek (1IK. md. 3091
firsat1 verilmektedir. Bundan baska, borglu bu yola miiracaat ederek vaktinde hacze katilmamis
olan aile efradiyla yakinlarmi (IIK md: 101) kendindeki alacaklari i¢in adi veya imtiyazli olarak
siraya girmelerini saglayarak, bu yolla onlarin himayeleri de temin edilmis olmaktadir.

Metninde bir agiklik bulunmamasina ragmen séz konusu fikra hiikkmii; mahkemenin,
iflasina karar verilmesini isteyen bor¢lunun gergekten aciz halinde bulunup bulunmadigini
inceleyemeyecegi, bor¢lunun beyanmna gore iflasina karar veril~nesinin zorunlu oldugu
bi¢iminde bir anlatimi igerdigi goriintiisiinii vermektedir.

Ogretide de, uygulamada oldugu gibi, bor¢lunun iflas istemi hakkinda mahkemenin
arastirma ve takdir hakki bulunmadigi yolunda bir goriis birliginin varoldugu da
gozlenmektedir. Ancak, kimi bilim adamlari, bor¢lunun miicerret istemi lizerine mahkemeyi
iflas karar1 vermeye zorunlu tutmanin hakkin koétiiye kullanilmasina yol agabilecegini;
bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek amaciyla iflasini istedigi hallerde hakkin kotiiye
kullanilmasinin s6z konusu olacagini; bu itibarla gergekten aciz halinde bulunduguna dair
hakime kanaat gelmedikce yalnizca bor¢lunun istemiyle iflasa karar verilmesinin sakincali
olduguna isaret etmektedirler.

Iflas, temelde, itibar kiric1 bir durumdur. Hig kimse itibarinin kirilmasini istemeyecegine
gore, asli olmadan iflas ettigini bildirmeyecegi varsayiminin 178. maddenin birinci fikrasina
egemen oldugu diisiiniilebilir. Nitekim, bor¢lunun iflas durumunu agiga vurmaktan
kacinabilecegi olasiligimin da maddenin ikinci fikrasinin kabuliine neden oldugu ve boylece
belli durumlarda borglunun iflasini istemek zorunda birakildig: da one siiriilebilir. Ote yandan,
kimi alacaklilarin, alacaklarinin tiimiinii elde etmek gibi bir menfaat saikiyle bor¢lunun iflasinin
gizli kalmasini istemeleri de olagan bir durum sayilabilir. Ag¢iklanan bu durumlarda bu kez,
bor¢lunun ortaya ¢ikip iflasini bildirerek oteki alacaklilarin zarara ugramasini dnleyebilmesi
suretiyle kamu diizeninin de korunacagi sdylenebilir. Birinci fikra kuralinin bdyle bir dengeyi
sagladigimi sdylemek herhalde yanlis olmaz. Bu izahat aciklikla ortaya koyuyor ki, yasa
kurallar1, ger¢ek bir iflas halinde isleyecek bicimde diizenlenmistir.

Borglunun bagvurusu iizerine, mahkemece, o'nun gergekten aciz halinde olup olmadigi
incelenmeden iflasina karar verilmesi ve mahkemeye borglunun iflas istemini red etme
yetkisinin taninmamasi suretiyle; itiraz konusu hiikmiin kotiiye kullanilmasina neden olabilir.
Nitekim, Medeni Kanun, herkesi haklarin1 kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken iyiniyet
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kurallarina uymakla zorunlu tutmustur. Bu hakkin sirf bagkasina zarar vermek igin
kullanilmasini kanun korumamaktadir. Medeni Kanun'un 2. maddesinde yer alan bu ilkenin
bor¢lunun kendi iflasini isteyebilme hakki i¢in de gegerli oldugunda duraksanamaz.

Her ne kadar iflas kurallarinin kanunun metnine siki surette bagli olarak uygulanmasinin
kural oldugu ileri siiriilmekte ve bu diisiincenin isabeti bir dereceye kadar yadsinamamakta ise
de, metne siki surette bagliligin bir kanunu bazen ruhundan uzaklastirdig1 da bir gergektir.
Kanunun ruhu gerceklestirmek istedigi. gayesidir. Kanunun hayatiyeti ve giinliik yasamin
gereklerine uymasi o'nun objektif amacinin iyi bir bigimde tahakkuk ettirilmesine baghdir. Bu
bakimdan itiraz konusu 178. maddenin birinci fikrasi hitkkmii ticari ve hukuki iligkilerde giiven
ve istikrar1 bozacak bir bigimde yorumlanmamalidir. Anilan fikra hiikkmii, hukukumuzun temel
ilkelerini belirleyen Medeni Kanun'un baslangi¢c kismindaki genel esaslar ve ozellikle 2.
maddesi gozoniinde tutularak uygulanmalidir. O halde, bor¢lunun alacaklilarina veya tiglincii
kisilere zarar vermek amaciyla iflasini istedigi hallerde, mahkeme, iflas istemini red
edebilmelidir.

Bu durumun saptanabilmesi i¢in de, mahkeme, iflas isteminde bulunan bor¢lunun aciz
hallerde olup olmadigini inceleyebilmelidir.

Ote yandan, yukarida da isaret edildigi iizere 178. maddenin birinci fikrasinda,
mahkemenin bor¢lunun miicerret sézleriyle bagl olacagini vurgulayan bir buyruk da yoktur.
Buna karsin bor¢lunun aciz halinde bulundugunu bildirmesi, iflasin maddi kosuludur ve birinci
fikranin asli unsurunu olusturur. Bu halin inandiric1 bi¢imde ispat edilmesi gerekir; zira iflas
yalniz alacaklilar1 degil, kamu diizeni ve giivenligini de ilgilendirmektedir.

Borglunun iflas isteminde bulunmasi ¢ekismesiz yargi islerinden biridir. Cekismesiz
yargl islerinde ve bir taraf ¢agrilmaksizin da verilen kararlarda, genel olarak ve ayrik haller
sakli kalmak {izere, hakimin iddia hakkinda tam ve kat'i bir kanaat sahibi olmasi istenemez.
Burada hakime talepte bulunan kimsenin sozleri tam bir kanaat vermese, biitiin tereddiitleri
ortadan kaldirmasa dahi, onlar1 inandirabilir halde goriirse, bu kadarla, iddiay1 kabul
edebilecektir.

Iste yukarida, iflasin maddi kosulu alan aciz halinin inandiric1 bir sekilde ispat edilmesi
gerekir, denilirken, bu husus ifade edilmek ve herhalde hakimin bor¢lunun miicerret beyaniyla

yetinmek zorunda olmadigi belirtilmek istenmistir.

C - IIK. nun 178. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olup olmadig1 sorunu

1) Anayasa'nin 10. maddesi agisindan inceleme :

Esitlik ilkesine aykirilik itirazi, birinci fikra kurali tistii kapali bicimde ortaya konulup;
aynt Yasanin 173, 177. ve 179. maddeleriyle karsilagtirildiktan sonra one siiriilmektedir.
Bagvuru gerekgesi biraz daha agilarak, one siiriilen esitsizlikler sdyle 6zetlenebilir :

a) Alacaklilar arasindaki esitsizlik :
Alacakl. [IK. nun 173, 177. ve 179. maddeleri geregince bor¢lunun durumunu

kanitlayarak, o'nun iflasina karar verilmesini isteyebilir. Bor¢lu da bu istegin reddi i¢in kanit
gosterebilir. Buna karsilik; borglu IIK. nun 178/1. maddesine dayanarak iflasina karar
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verilmesini istemisse, alacakli bu davaya miidahale etmek ve iflas isteminin haksizligim
kanitlamak hakkindan yoksundur. Boylece alacaklilar arasinda esitsizlik yaratilmistir.

b) Borg¢lular arasindaki esitsizlik :

Borglunun aczi, IIK. nun 173. ve 179. maddelerine gére belirli kosullarin
gerceklesmesiyle; 178/1. maddesine gore bor¢lunun miicerret sozleriyle sabit olacaktir.

¢) Ticaret ortakliklar1 arasindaki esitsizlik :

[IK. nun 179. maddesine gore; anonim, limited ve kooperatif ortakliklari iflaslarini
isteyebilmeleri i¢in 0 maddede yazili kosullarin gergeklestigini kanitlamak zorundadirlar. Oysa,
178. maddeye gore kollektif ve komandit ortakliklarda boyle bir yiikiimliiliikk aranmamaktadir.
Boylece kollektif ve komandit ortakliklar ile oteki ticaret ortakliklari arasinda bir ayirim
yapilmis olmaktadir. Bu aymrim bir yana birakilmis olsa bile, bir kisim ortaklar1 koyduklari
sermaye ile sinirl olarak sorumlu bulunan komandit ortakligin, 6teki sermaye ortakliklarindan
(anonim, limited ve kooperatif) ayrilarak, 178/1. maddede kollektif ortakliklarla bir araya
getirilmesi savunulamaz. {IK. nun 178. maddesinin birinci fikras1 kurali bu ayirmm ve
esitsizlikleri yarattig1 icin Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir.

Yerel mahkemenin 6zetlenen Anayasa'ya aykirilik itirazini iki ayr1 yorum bicimiyle
olusturdugu gozlenmistir. Birincisinde, itiraz konusu 178. maddenin igerik ve kapsami, yasanin
oteki maddeleriyle karsilastirilarak belli edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
belirtildigi tizere, 'herhangi bir hukuk kuralinin tek basina degil, igcinde bulundugu metnin tiimii
gozonlinde tutularak yorumlanmasi, hukuk bilimince benimsenmis ilkelerdendir.' Bu bakimdan
bir sorun yoktur. Fakat yerel mahkeme, ikincisinde ise; itiraz konusu 178. maddesini yasanin
oteki maddeleriyle yine karsilagtirarak, bu kez, Anayasa'ya aykirilik goriistin ileri stirmiistiir.
Oysa, Anayasa Mahkemesinin yerlesmis uygulamasina gore, Anayasa'ya uygunluk
denetiminde, itiraz konusu yasa kuralini, itirazin diginda kalan maddelerle karsilastirmaya yer
yoktur. Ciinkii; her madde kuralinin konulus amac1 bagkadir. Bu nedenle itiraz konusu 178/1.
madde kuralinin, yasanin 6teki maddeleriyle karsilagtirilmas: sonucu ortaya ¢ikan farkliliklara,
ya da esitsizliklere bakarak anilan maddenin Anayasa'ya aykiriligin1 kabule olanak yoktur.
Bundan bagka, bir yasa kuralinin kisalig1 da Anayasa'ya aykirilik sayilamaz. Su halde, itiraz
konusu 178. maddenin birinci fikrasi kuralinin Anayasa'ya uygunluk denetimi, dogrudan
dogruya Anayasa kurallari karsisindaki durumunu saptayarak yapilmalidir.

Genelde, 178. maddenin birinci fikrasinda yer alan kuralin 'herseyden 6nce bor¢lunun
yarar1 diisiincesiyle konuldugu kabul edilmektedir. Ger¢ekten borgluya kendi iflasini istemek
imkan1 vermek suretiyle alacaklilar arasinda esit sartlarla bir tasfiye temin edilmis oldugu gibi,
bor¢luya da, bu sayede, aleyhine baslamis olan takipleri durdurarak veya diisiirerek iflastan
sonra konkordato akdetmek firsati verilmektedir. Bundan bagka bor¢lu bu yola miiracaat ederek
vaktinde hacze istirak etmemis olan aile yakinlarini, kendisindeki alacaklar1 i¢in adi veya
imtiyazli olarak siraya girmelerini miimkiin kilmak suretiyle himaye etmis olur. Goriildigi
tizere bor¢lunun miiracaati ile iflasa hiikkmedilmesi bor¢lunun lehine oldugu kadar alacaklilar
arasinda esitligi saglamasi bakimindan da faydalidir. Sayet, bu yol kabul edilmemis olsaydi
iyiniyet sahibi ve ¢ekingen kimi alacaklinin, agikgdz alacaklilarin rekabeti yaninda higbir sey
alamamalar1 muhtemeldi.

Yukarida agiklananlara gore, itiraz konusu 178. maddenin birinci fikras1 kurali, kendi
yapist i¢inde ele alininca, alacaklilar arasinda esitsizlik degil, tersine esitlik saglamaktadir. Aciz
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halinde bulundugunu bildiren her tacir hakkinda birinci fikra kurali uygulanacagindan,
bor¢lular yoniinden de Anayasa'nin 10. maddesi anlaminda kanun 6niinde esitlik var demektir.
S6z konusu kural, tiim ticaret ortakliklarin1 kapsadigindan, bu agidan dahi esitlik goze
carpmaktadir. Birinci fikranin yerel mahkemenin goriisii dogrultusunda olarak, yalnizca
kollektif ve komandit ortaklar1 kapsadig1 kabul edilse bile, 6teki ticaret ortakliklarini kapsam
disinda birakmanin hakli nedenini de bulmak miimkiindiir. Ger¢ekten, kollektif ve adi komandit
ortakliklar kisi ortakliklaridir. Belirtilen bu nitelikleri geregince adigegen iki ticaret ortakligini,
sermaye ortakliklarindan ayirarak, gercek kisilerle birlikte ayni1 kurali bagl tutmak haksiz
sayilamaz.

Gergi, komandit ortaklikta 'komanditer' ortaklarin sorumluluklar1 paylariyla sinirlidir.
Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 257/2. maddesine gore, 'komanditer ortaklar, sirketi temsil ve
idare' ve bu arada dogal olarak ortakligin aciz halinde bulundugunu bildirmeye yetkili degildir.
Bagka bir anlatimla, komandit ortaklikta ortaklarin tabi olduklari statiiye gore beliren farklilig
itiraz konusu yasa kurali degil, Tiirk Ticaret Kanunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, {IK. nun 178. maddesinin birinci fikras1 kurali, Anayasa'nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykiri sayilamaz.

2) Anayasa'nin 5, 13. ve 36. maddeleri acisindan inceleme:

Yerel mahkeme; iflasin1 isteyen bor¢lunun kotii niyeti varsa, o'nun mahkemece
saptanmasinin zor oldugu, bu nedenle alacaklilara bu yolda kanit gdsterme hakki tanimasi
zorunlugu bulundugu, 178. maddenin birinci fikrasinin bdyle bir hak tanimayarak, Anayasa'nin
36. maddesinin giivence altina aldig1 hak arama 6zgiirliigiinii zedeledigi, oysa Devletin temel
amacinin, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayan engelleri kaldirmak oldugu
goriisiindedir.

Inceleme konusu birinci fikra. kurali, yalnizca borglunun beyanma itibar ederek
alacaklilara s6z hakki tanimamasi bakimindan, belki Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak
arama Ozgiirligiinii sinirlamakta oldugu biciminde disiiniilebilir. Ancak, bu smirlamanin,
Anayasa'nin 13. maddesine uygun olup olmadigini saptamak icin iflasin o6zelliklerini ve
sonuglarini gdzéniinde tutmak gerekir. iflas yalniz borglu ve alacaklisini degil, kamu diizenini
de yakindan ilgilendirmektedir: Zira iflas karari, bor¢lunun vadesi ne olursa olsun biitiin
borg¢larini muaccel hale getirerek, mal varliginin hizla ve alacaklilar arasinda adalete uygun bir
bicimde paylastirilmasini saglamaktadir. Sayet bu hiz ve adalet saglanmazsa, agikgdz
alacaklilarin ¢ikarina hizmet edilmis olur. Oteki alacaklilara birsey kalmamasi tehlikesi bas
gdsterir. Bu durum ise zincirleme iflaslara yol acabilir. Iste bu tehlike nedeniyledir ki, bor¢lu,
178. maddenin ikinci fikrasinda yazili duruma girince derhal iflasini istemek yiikiimliiligu
altina konulmustur. Zincirleme iflaslarin kamu diizenini ve yararini ilgilendireceginde kusku
yoktur. Buna gore, 178. maddenin birinci fikras1 geregince acilmig olan iflas davasinda,
yukarida yazili amaclara ulagsmak i¢in, alacaklilarin hak arama 6zgiirliigline sinir koymak kamu
diizeninin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, bu davada bor¢lu, alacaklilarini zarara sokmak kasdiyla
iflasin1 istemisse, 1IK. nun 311. maddesi yoluyla Tiirk Ceza Kanunu'nun 506. maddesinde yazil
ceza yaptirimiyla karsilasacaktir. Buradaki, ceza tehdidi alacaklilar1 korumay1 hedef almstir.
Su halde, 178. maddenin birinci fikrasinin, alacaklilarin hak arama o6zgiirliigline getirdigi
sinirlama Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 goriilemez.
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Ote yandan, genelde alacaklilar arasinda esitlik ve adaletli bir paylastirma saglamak
amaciyla konulmus bir kurali bir yana iterek, kimi alacaklinin tiim alacagini elde edebilmesine
yol agmak Devletin amaci da sayilamaz. Devletin amaci, ferdin ve toplumun huzuru
bakimindan alacaklilar arasinda adaleti saglamak olduguna gore, itiraz konusu kural
Anayasa'nin 5. maddesine de aykir1 degildir.

Yilmaz Aliefendioglu bu goriise katilmamaistir.
VI-SONUC :

1 - Isin esas1 hakkindaki incelemenin 9/6/1932 giinlii, 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu'nun 18/2/1965 giinlii, 538 sayil1 Kanunla degisik 178. maddesinin davada uygulanacak
hiikiim niteliginde olan birinci fikrasi agisindan ve bu fikra hiikmii ile sinirli olarak yapilmasina
oybirligiyle,

2 - Sinirlama karar1 uyarinca, 9/6/1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun
18/2/1965 giinlii, 538 sayili Kanunla degisik 178. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve itirazin reddine Y1ilmaz Aliefendioglu'nun 's6z konusu fikranin Anayasa'ya
aykirt oldugu ve iptali gerektigi' hakkindaki karsioyuyla ve oygokluguyla,

20/9/1984 giiniinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Ahmet Boyacioglu H. Semih Ozmert Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan terzioglu Yilmaz Aliefendioglu
Uye Uye Uye
Yekta Giingdr Ozden Orhan Onar Muammer Turan

Uye Uye Uye

Mehmet Cinarli Selahattin Metin Servet Tiiziin
Uye Uye Uye

Mahmut C. Cuhruk Osman Mikdat Kilig Mithat Ozok
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KARSIOY YAZISI

1 - Anayasa Mahkemesi, Icra ve Iflas Yasasinm 18/2/1965 giinlii, 538 sayil1 Yasayla
degisik 178. maddesinin, iptali istemiyle yerel mahkemenin yaptig1 itiraz1 birinci fikrayla
sinirlanarak incelerken, s6z konusu fikranin anlaminmi belirlemis ve bu anlamla. Anayasa'ya
aykirt olmadig1 sonucuna varmistir. Bu goriise asagidaki nedenle katilamamaktayim.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 152. maddesine gore, yerel mahkemenin bakmakta
oldugu bir davada 'uygulayacagi bir yasa hiilkmiinli' Anayasa'ya aykir1 bulursa iptal eder.
Uygulanacak yasa hiikmiiniin hangi anlama geldigini ve hangi anlamla uygulanmasi gerektigini
belirlemek yerel mahkemeye ve bu mahkeme kararlarmi temyizen inceleyecek list yargi
organina ait bir yetkidir. Ote yandan; Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin, Anayasa
hiikiimlerinin, anayasal denetim ve Anayasa'ya uygunlugun saglanmasiyla ilgili olmak iizere
kavramlarin yorumlarii yapar, kimi ilkeleri belirler. Ancak uygulanacak, bir yasa hitkmiiniin
hangi anlama geldigini ya da uygulanma bi¢imini sdylemez. Yerel mahkemenin uygulayacagi
maddenin anlaminin belirlenmesi Anayasal denetim diginda kalir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasadaki bagka bir hiikiim nedeniyle Anayasal denetim
yetkisinin sinirlandigr durumlarda anayasal denetimle ilgili bir ilkeyi yorumla belirleyerek ve
Anayasa ya uygunlugun saglanmasi ve Anayasa'nin {istiinliigii kuralinin korunmasi yoniinde
goriislinii sdyleyerek yorumlu ret karar1 verebilir. Ancak buradaki yorum, uygulanacak yasa
hiikmiiniin 6tesinde, anayasal ¢ergevede ve anayasal hiikiimlerle ilgilidir.

2 - Isin esasina gelince,

Icra ve Iflas Yasasmin 178. maddesinin birinci fikras1 borgluya, hakkinda kétii niyetle
iflas karar1 aldirma olanag1 vermektedir. Alacaklilarin icra takibi yoluyla sagladiklar1 glivence,
kendi iradeleri ve bilgileri disinda, davaci ya da davali olarak katilmadiklar1 ve katilamadiklari
bir dava sonucunda zedelenmekte, ortaya yeni alacaklilar ¢ikmaktadir. Boylece, s6z konusu
Yasanin bagka maddelerine gore alacaklarini tahsil olanagini bulan alacaklilarla, bu maddenin,
kendi iradeleri disinda uygulanmasi durumuyla karsilasan alacaklilar arasinda esitsizlik
dogmaktadir. Bu durum Anayasanin 10. maddesine aykiridir. Kald1 ki, bor¢lunun bu fikraya
gore iflasini istemesi durumunda, haklar1 ve ¢ikarlari bu davanin sonucuyla yakindan ilgili
alacaklilarin  yargi mercii Onlinde davali olarak savunma yapabilmeleri, iddiada
bulunabilmeleri, miidahil olarak davaya katilabilmeleri olanagi kalkmakta, bdylece
Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Icra ve iflas Yasasinmn 178. maddesinin birinci fikrasmin iptali
gerektigi oyu ile verilen karara karsiyim.

Uye

Yilmaz Aliefendioglu
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DEGISIK GEREKCE

Iptal istemini, davada uygulanacak hiikiim olmas1 bakimimdan {IK. nun 178. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan 'iflasa tabi bir bor¢lu, aciz halinde bulundugunu bildirerek yetkili
mahkemeden iflasini isteyebilir seklindeki fikra hiikiimle siirlayan Anayasa Mahkemesi;
hiikmiine dayanak yaptig1 gerekce de dzetle, iflasin yalmz alacaklilart degil kamu diizeni ve
giivenligini de ilgilendirdigini, 178. maddenin ilk fikrasinda, iflasa karar verilmesi ig¢in
Mahkemenin, bor¢lunun miicerret aciz beyani ile bagli olacagini gosteren agik bir hiikiim
bulunmadigini, aciz beyaninin sadece iflasin maddi kosulunu olusturdugunu, bor¢lunun
alacaklilarina ve tiglincii kisilere zarar vermek amaciyla iflasini istedigi hallerde aciz beyaninin
sthhatinin incelenebilecegini, inandirici nitelikte bulundugu takdirde istemin kabul, aksi halde
reddi gerekecegi' goriisiinii benimseyerek hiikkme yeni bir yorum getirmis ve anilan hiikmiin
aykirt diistiigli 6ne siiriilen Anayasa Kurallar1 karsisindaki durumunu irdeleyerek, Anayasaya
aykirilik savini reddetmistir.

Iflasa tabi kimseler hakkinda bu yolla takipte bulunabilmek temelde alacaklilara
taninmis bir yetkidir ve genelde iflasa alacaklilarin talebi iizerine karar verilir.

[IK. nun 154 ve ardindan gelen maddelerinde yer alan iflas yoluyla takibe iligkin
hiikiimlerde; kendisine 6deme emri teblig edilmis olan bor¢lu 6deme emrinde yazili siire
icerisinde borca itiraz etmemis ise, alacaklinin dilekge ile Ticaret Mahkemesine basvurarak
bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesini isteyebilecegi,

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmis ise takibin duracagi, bu defada alacaklinin
Mahkemeden itirazin kaldirilmasiyla beraber bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep
edebilecegi;

Borg¢lu, borca itiraz etmemis, ancak; aczi veya baska bir nedenle borcunu 6dememis ise
Mahkemenin yedi giin i¢cinde faiz ve icra masraflariyla birlikte borcu ifa veya o miktar meblagin
Mahkeme veznesine depo edilmesini borgluya teblig ve emredecegi, bor¢lunun imtinai halinde
ilk oturumda iflasina karar verilecegi;

177. maddede yazili olan hallerde de, alacaklinin evvelce takibe hacet kalmaksizin iflas
talebinde bulunabilecegi, haller agiklanmis,

[iK. nun 178. maddesinde 'iflasa tabi bor¢lunun da aciz halinde bulundugunu bildirerek
yetkili mahkemeden iflasini isteyebilecegi ve maddenin ikinci fikrasinda yazili halde buna
mecbur oldugu belirtilmistir.

Hakkini alabilmesi i¢in alacakli boyle bir yetki ile donatilmis iken ayrica borgluya da
bazi1 hallerde iflasini isteyebilmek olanaginin taninmis olmasinda, dncekinden daha farkli bir
amaca ulasilmak istendigi ortadadir. Birinci yolla alacaklilar ve ikinci yolla da genelde
borglular korunmak istenmistir. Zaten kararin gerekcesinde de bu yon agik¢a vurgulanmaktadir.

Ticari hayat1 alacak ve borg iliskilerinin son derece yogun ve riskleri oldukg¢a fazla bir
ugrasi alanidir, bir tacirin iflas1 onunla ticari iligkiler icinde bulunan digerlerini de etkiler. Bu
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alanda itibar ve karsilikli glivenin rolii biiyliktiir, ticari yasam itibarla siirdiiriiliir ve itibar
Olciistinde gelistirilir. Bu nedenle yasa ticari hayatin giiven ve kararlilik icerisinde
stirdiiriilmesini temin igin ¢esitli onlemler getirmistir. Bunlarin basinda kétii niyetli bor¢lunun
mal varligimi alacaklilar1 aleyhine azaltan bir takim tasari-ufi muamelelerin iptaline olanak
saglayan esaslar. gelir. Yasa koyucu bunlarla iktifa etmemis, taksiratli ve hileli iflaslar1 sug
sayarak agir ceza yaptirimlarina baglamistir. Mevsuf iflaslarda miiflisin konkordato teklif
etmek hakkini 6nleyen ve iadei itibar1 agir kosullara baglamis olan esaslar1 da, ayn1 amaca
yonelik 6nlemler niteliginde gérmek kabildir.

Iflas itibar1 zedeler, hileli iflas ise seref ve haysiyet 'kirict bir davramistir. Bu suglardan
mahkumiyetin cezai ve hukuki sonuglar1 ¢cok agirdir: Bu sonuglar1 géze alan kotii niyetli borglu,
kendisi hakkinda mutlaka bir iflas karar1 verilmesini istiyor ve bundan da bir ¢ikar murat
ediyorsa, alacaklilarini bu yola tahrik edecek vasati bizzat hazirlayabilir. Tiim 6demelerini tatil
etmek, alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde bulunmak suretiyle bunlar1 kendisi
hakkinda iflas talebinde bulunmaya zorlayabilir. Dilerse bunlarinda 6tesinde, ger¢ek olmayan
yazili borg ikrarlart muvazaali islemlerle biitiin mevcudunu giiven duydugu kimselere aktarmak
imkanina da sahiptir. Su hale gore kotii niyetli bir bor¢lunun iflasina karar verilebilmesini temin
icin bagvurabilecegi yollar adeta sinirsizdir denilirse hataya diislilmiis olmaz.

[IK. nun 178. maddesinin birinci fikrasinda, borgluya aczi halinde iflasimi istemek
yetkisini taniyan hiikmiin, bor¢luyu koruma amacina yonelik olarak getirildigi tartismasizdir.
Ne varki borglu bazen de alacaklilar1 yararmma sonuclar elde edebilmek i¢inde bu yola
bagvurabilecektir. 178. madde c¢ercevesinde verilen iflas kararindan borglu alacaklilarina
konkordato teklifiyle bir anlasma zemini aramak ve kendisine yakinligi nedeniyle, evvelce
takibe gecmemis olan kimselerin genel tasfiyeye katilmalarin1 saglamak suretiyle
yararlanirken, bazi acikgdz alacaklilarin; alacaklarimin tamamini alma cabalarini bertaraf
ederek de tiim mevcudun, alacaklilar arasinda adil ve esit esaslar dahilinde paylasilmasini temin
ve bu suretle de diger alacaklilari korumus olmaktadir.

Bdyle neticeler doguran bir hilkkmiin yorumunda iflasin genel amacina uygun diismeyen
yani alacaklilar yararina olmayan bir anlayis bi¢imine iltifat etmemek gerekir.

Yasa koyucu aciz hali disinda bor¢luyu aciz beyanina sevkeden sebep ve saikler
iizerinde hi¢ durmamistir. Madde gercekten iyi niyetli bor¢luyu gozeten bir hiikiim olarak
getirilmistir. Kotlii niyetli bor¢lunun davranislarina karst yukarida sozii edilen dnlemlere
basvurmak gerekecektir. Sinirli bir alan1 diizenleyen hiikmiin, ¢ercevesini, getirilis amacini
yorumla genisletmek isabetli sayillamaz. Alacaklilarin1 zarara sokmak isteyen kotii niyetli bir
bor¢lunun iflas isteminin reddi hem iflas yoluyla takibin genel amacina aykir1 ve hem de
alacakli zararmadir. Red karari, bir bakima kotii niyetli bor¢luya alacaklilar1 aleyhine mal
varligin1 daha da azaltabilecek imkanlar1 saglamak demektir. Iflas yolu ile takipte alacaklinin
menfaati, iflasi isteyen bor¢lu da olsa, iflas kararina bir an 6nce ulagsmak ve bor¢lunun aktif
varligina derhal el koyabilmektedir. Zira iflasa tabi borglu agisindan cebri icranin en belirgin
yaptirimini iflas karar1 olusturmaktadir. Hileli ve taksirath iflas suglarini takibinin de 6nceden
verilmis bir iflas kararmin varligina bagli oldugu da unutulmamalidir.

Bir yasa hiikmiinlin yorumunda hiikmiin s6zii agik ve bu sézden ¢ikan anlam kanun
hiikiimlerinin tiimiinden ¢ikan anlamla ¢atismiyorsa sdzden ¢ikan anlami esas almak gerekir.
178. madde hiikmiiniin sozii ¢ok aciktir ve yasanin diger hiikiimleriyle de gelisen bir yani
yoktur. Kararin gerekgesinde; 178. maddenin birinci fikrasinda bor¢lunun miicerret sdzleriyle
bagl kalinacagini vurgulayan bir buyrukta yoktur denilirken, ayn1 hiikmiin hangi sebep ve
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saikle olursa olsun aciz beyanin sihhatini tahkik hususunda hakime bir yetki tanimadig1 goz
ard1 edilmektedir. Bu tiir bir iflas isteminde alacaklilar taraf olmadigina goére Mahkemenin
bor¢lunun tamamen batini olan saikini nasil tahkik edebilecegi de; lizerinde durulmaya deger
ayr1 bir noktadir.

Maddenin ag¢ik hiikmiine gore aciz beyani ve iflas talebiyle kars1 karsiya gelen yetkili
mahkemece yapilacak is bor¢clunun medeni haklarim1 kullanma ehliyetine sahip bulunup
bulunmadigini, iflasa tabi kimselerden olup olmadigini, is vekil marifetiyle takip ediliyorsa
vekilin bu konudaki yetkisini tesbit ettikten sonra talep ¢er¢evesinde karar vermekten ibarettir.

[flasin itibar kiric1 niteligini dikkate alan yasa koyucu bor¢lunun mahkemeye karsi aciz
beyaninda bulunmasini, aciz halinin kati karinesi saymistir. Madde hiikmii bu anlayis bigimiyle

de Anayasa'ya aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, 178. maddenin ilk fikrasinin yorumuna iligskin olarak gerekcede
oOne siiriilen diisiincelere katilmiyorum.

Uye

Mahmut C. Cuhruk
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