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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Ugiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 27/2/1979 giinlii, 2215 sayili 1979 Y1l Biitge Kanunu'nun 30.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I-OLAY :

Sayistay uzman denetcisi olan davaci, 4 Haziran 1979 - 30 Eyliil 1979 tarihleri arasinda
saymanlik hesaplarinin denetimi i¢in, Erzurum ve Agri illerinde gorevlendirilmistir.

Bu illerde 114 giin gorev yaptiktan sonra Ankara'ya donen davaci, glindeligini, 6245
sayil1 Harcirah Kanunu'nun 33. maddesinin o tarihte yiirlirliikte bulunan hiikiimlerine gore,
aylik tutarinin % 3,5'1 izerinden hesaplayarak, yolluk bildirimini diizenlemistir.

Sayistay Baskanligi, 1979 Yihi Biitce Kanunu'nun 30. maddesinin birinci fikrasinda
"1/3/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
yazili oran ve giindelik tutarlarina iliskin siirlayici hiikiimler uygulanmamak tizere ... her yil
Biitce Kanunu ile saptanmasi gereken katsayr oran ve tutarlar (H) cetvelinde
gosterilmistir" denilmis olmasini gozonilinde tutarak, davaciya gilindeliklerinin, Harcirah
Kanunu'nun 33. maddesinde yazili asgari hadde gére hesaplamis oldugu miktarlar iizerinden
O0denemeyecegini bildirmistir.

Davacinin Harcirah Kanununun 33. maddesinde yazili asgari hadde gore hesapladigi
giindeligi 442 lira oldugu halde, 1979 Yili Biitce Kanununa bagl (H) cetvelinde, kendisinin
durumunda olanlar i¢in 6denmesi kabul edilen giindelik miktar1 225 liradir.

Sayistayin, harcirah avansinin mahsubunu 442 lira gilindelik iizerinden yapmayi
reddedip, 225 lira iizerinden yapmasi sonucunda 24.738 liralik bir haktan yoksun kaldigini ileri
stiren davact, 1979 Y1l Biitge Kanunu'nun, Anayasaya aykir1 gérdiigii 30. maddesinin 1. ve 3/c.
fikralar1 ile (H) cetvelinin 1/c - 2. bendi hiikiimlerinin iptalinin saglanmasi1 ve 24.738 liralik
giindelik farkinin kendisine 6denmesine karar verilmesi i¢in 10/4/1981 tarihli dilekge ile
Danistay'a dava agmustir.

Davaci, Danistay Onuncu Dairesinin istemin reddine iliskin E: 1980/520, K: 1981/1021
sayil1 kararina karsi, 4/9/1981 tarihli dilekgesi ile kararin diizeltilmesi isteminde bulunmustur.
Istemi yerinde goren Danistay Ugiincii Dairesinin, s6zii gegen karar1 ortadan kaldirdiktan sonra,
28/12/1982 tarihli, E: 1982/5033 sayil karar ile, 1979 Y1l Biitge Kanunu'nun 30. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan hiikmiin o tarihte yiiriirliikkte olan 334 sayili TC. Anayasasi'nin 126.
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maddesine aykir1 bulundugu yolundaki davact iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmis ve anilan
maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

III - YASA METINLERI :
A - ltiraz konusu yasa hiikmii :

27/2/1979 giinlii, 2215 sayil1 1979 Y1l Biit¢e Kanunu'nun 30. maddesinin, itiraz konusu
hiikmii de igeren birinci fikras1 soyledir :

"1/3/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde yazili oran ve giindelik tutarlarina iligkin sinirlayic1 hiikiimler uygulanmamak
izere, bu madde ile ayn1 Yasanin 34., 35. ve 50. maddeleri uyarinca her yi1l Biitge Kanunu ile
saptanmas1 gereken katsayi, oran ve tutarlar, (H) cetvelinde gosterilmistir.

B - Anayasa Kurallari :

7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 16i. maddesinde
sOyle denilmektedir :

"Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari,
yillik biitcelerle yapilir.

Mali y1l baslangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi
kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Biitge Kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz."
I - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca. Ahmet H. Boyacioglu, H.
Semih Ozmert, Nahit Saglioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Osman Mikdat Kili¢, Mithat
Ozok, Kenan Terzioglu, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Mahmut C. Cuhruk,
Necdet Daricioglu, Servet Tiiziin, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in
katilmalariyla 7/6/1983 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, Anayasa'ya uygunluk
denetiminin 1961 ve 1982 Anayasalarindan hangisine gore yapilmasi gerektigi iizerinde
durulmustur.

Davaci, iptalini istedigi yasa hiikmiiniin olayin gectigi tarihte yiiriirliikte bulunan
9/7/191 giinlii, 334 sayili T. C. Anayasasimin 126. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis,
davaya bakmakta olan Danistay Uciincii Dairesi de bu iddiay1 ciddi gorerek konunun, Anayasa
Mahkemesince, 1961 Anayasasina gore bir karara baglanmasini istemis ise de, isin
Danistay'daki evresinde 7/11/1982 giinlii, 2709 sayili yeni Anayasa ylirlrliige girmis
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da agiklandig1 gibi, Anayasalar, Devletin
seklini, temel yapisini, islevini, vatandasin temel hak ve 6zgiirliikleriyle bunlarin sinirlandiris
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bicimini ve herkesin Devlete kars1 gérevlerini diizenleyen temel kurallar biitiiniidiir. Anayasal
diizen bu temel kurallara gére somutlasir.

Anayasa'ya uygunluk denetimi yoluyla korunacak hukuki temel diizen yeni Anayasa
diizenidir. Bu da ancak denetimde yeni Anayasa kurallarinin esas alinmasiyla miimkiin olabilir.

Ote yandan, kanunlarin, zaman icinde uygulanmasinda baskaca hiikiim konulmus
olmadikga, yiiriirliige girmesiyle birlikte derhal etkisini gdstermesi kuraldir. Ustiin bir hukuk
normu olan ve uyulmasi zorunlu bulunan Anayasa hiikiimlerinin de yiirtirliik bakimindan bu
kurala bagli olduklart agiktir. Bu diistincelerle :

1 - itiraza konu edilen yasa kurali hakkinda Anayasa'ya uygunluk denetiminin 1982
Anayasasi kurallarina gére yapilmasi gerektigine, Muammer Turan, Mehmet Cinarli ve Yilmaz
Aliefendioglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla,

2 - Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin Sayistay Denetgileri agisindan
incelenmesine oybirligiyle,

karar verilmistir.
V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 éne siiriilen
yasa hiikmii ve aykirilik savi ile ilgili Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri, 6teki yasama
belgeleri ve konu ile iligkili biitiin metinler okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diistiniildi :

10/2/1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun, dava sirasinda yiiriirliikte olan ve
konu ile ilgili bulunan 33. maddesi soyledir :

"Bu Kanun geregince, yurt i¢i yevmiyelerinin miktari her sene Biitge Kanunlari ile tespit
olunur. Ancak bu yevmiyeler :

b) Bu Kanuna tabi kurumlarca mintika merkezleri haricine vazife ile gonderilecek
alelumun miifettis ve miifettis muavinleri ile ... senelik hesap tetkiki maksadiyla tasraya
gonderilecek Divan1 Muhasebat murakip ve muavinleriyle Bagvekalet Umumi Murakabe
Heyeti uzman ve uzman muavinleri i¢in -15 liradan asag1 olmamak kaydiyla- aylik veya ticret
tutarlarinin % 3,5'inden az ve % 7'sinden ¢ok;

olamaz."

27/2/1979 giinlii, 2215 sayil1 1979 Y1l Biitge Kanunu'nun 30. maddesinde ise, 1/3/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yazili oran ve
glindelik tutarlarina iligskin sinirlayict hiikkiimler uygulanmamak iizere, bu madde ile ayni
yasanin 34, 35 ve 50 nci maddeleri uyarinca her yil Biitge Kanunu ile saptanmasi gereken
katsayi, oran ve tutarlarin (H) cetvelinde gosterilmis oldugu yazilidir.
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Ayn1 Kanuna baglhh (H) cetvelinde miifettisler ve giindelikleri bunlar gibi
hesaplananlardan bir bolge veya Tiirkiye ¢capinda denetim hizmeti yiiriitenler i¢in, giindelik
tutar1 225 lira olarak belirlenmistir.

1979 yilinda en alt derecedeki memurun aylik gostergesi 300, en yukar1 derecedekinin
ise 1200'diir. O yilin Biit¢e Kanunu ile kabul edilen katsay1 da 18 oldugundan, (H) cetveli ile
verilen 225 lira giindelik, belli bir derecenin iistiinde bulunanlar i¢in, aylik tutarlarinin %
3,5'inden daha az olmaktadir.

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesinde, yurti¢i yevmiyelerinin miktarinin her
sene Biitce Kanunu ile tespit edilecegi kabul edilmis ise de, bu yevmiyelerin asagi ve yukari
sinirlart ayrica gosterilmistir. 1979 Yili Biitce Kanunu'nun 30. maddesinde, bu simirlarin
uygulanmayacagi belirtilmis ve bu Kanuna bagl (H) cetvelinde miifettisler ve giindelikleri
bunlar gibi hesaplananlardan (bu arada Sayistay Denet¢i ve Denetci Yardimcilarindan) ayliklar
belli bir derecenin listiinde bulunanlar i¢in, Harcirah Kanunu ile kabul edilen asagi sinirin
altinda bir yevmiye tespit edilmistir.

Harcirah Kanununa aykir1 olarak Biitge Kanunu ile yapilan bu diizenlemenin
Anayasa'ya uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 161. maddesinin son fikrasinda : "Biitce Kanununa, biitce ile ilgili
hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz denilmektedir. Danisma Meclisince kabul edilen
Anayasa tasarisinin bu maddeye tekabiil eden 176. maddesinde, Biitce Kanunu ile "Mevcut
Kanunlarin hiikiimlerini agik¢a veya dolayli olarak degistiren veya kaldiran hiikiimler"
getirilemeyecegi ayrica belirtilmisken, Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu'nca bu son
hiikiim tasaridan ¢ikarilmistir.

So6zii gegen komisyonun degisiklik gerekgesinden, "Biitce Kanununa, biit¢e ile ilgili
hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz" denilmis olmasinin yeterli goriildiig, bu hiikmiin
baska bir hiikiimle agiklanmasina gerek olmadigi, boyle bir agiklama olmadan da Biitge Kanunu
ile mevcut kanunlarin hiikiimlerini degistiren veya kaldiran hiikiimler getir ilmesine imkan
bulunmadig anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinde, kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve Milletvekillerinin
yetkili oldugu belirtilmis, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde
goriisiilme usul ve esaslarinin diizenlenmesi Ictiiziige birakilmis oldugu halde, 162. maddesinde
Biitge Kanunlarinin hazirlanma ve goriisiilmesi i¢in 6zel bir usul getirilmistir.

Sozii gecen 162. maddede aynen soyle denilmektedir :

"Bakanlar Kurulu, genel ve katma biit¢e tasarilari ile milli biitge tahminlerini gésteren
raporu, mali y1l bagindan en az yetmisbes giin dnce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

Biitge tasarilar1 ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitce Komisyonunda incelenir. Bu
komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmibes liye verilmek sarti ile,
siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlaria gore temsili gozoniinde tutulur.

Biitge Komisyonunun ellibes giin i¢inde kabul edecegi metin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriigiiliir ve mali y1l bagina kadar karara baglanir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve daire biitgeleriyle
katma biitceler hakkinda diislincelerini, her biitgenin tiimii {lizerindeki goriismeler sirasinda
aciklarlar; boliimler ve degisiklik dnergeleri, izerinde ayrica goériisme yapilmaksizin okunur ve
oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitge kanunu tasarilarinin Genel Kurulda
goriisiilmesi sirasinda, gider artirict veya gelirleri azaltici onerilerde bulunamazlar.

Anayasa'nin 89. maddesinde Cumhurbaskanina; yayimlanmasin1 uygun bulmadig
kanunlarin, bir daha goriisiilmek tizere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gonderme yetkisi
verilmis bulundugu halde, Biit¢ce kanunlar1 bu yetkinin disinda tutulmustur.

Anayasa'nin, kanunlarin teklifi, gorlisiilmesi ve yayimlanmasi igin, Ozelliklerini
gbzoniinde tutarak, ayr1 ayri kurallara bagladigi iki tiirli usulden birinin digeri yerine
kullanilmamas1 gerekir. Biitce kanunlarimin Anayasa'nin 88. maddesine gore teklif edilip
I¢tiiziikte kanun tasarilar ve teklifleri igin &ngdriilen usullerle goriisiilmesi nasil miimkiin degil
ise, biitce ile ilgili olmayan ve sozii gecen 88. madde geregince teklif edilerek Ictiiziikte yazili
usul ve esaslara gore incelenip goriisiilmesi gereken Gteki kanunlarin da, Biitce kanunlarina
mahsus bir yontemle teklifine ve goriisiillmesine imkan yoktur.

Biitce kanunlarma biitce ile ilgili olmayan kurallar konulmasina olanak saglanmasi,
Anayasa'nin 6ngordigli olagan wusullerle c¢ikarilamayan kimi yasa kurallarinin biitge
kanunlariyla diizenlenmesi egilimini yaratabilir. Boylece, kendine 6zgii hazirliklar gerektiren
diizenlemeler ve degisiklikler yerine, biitce kanunlarinda yer alacak gegici kurallarla
yetinilmesi yolu segilebilecektir. Nitekim, Anayasa'ya uygun olmamakla birlikte, bu yolun
sagladig1 kolaylik, biitce kanunlarina biitce ile ilgili olmayan hiikiimler koymak ve bazi
kanunlarin o mali yil i¢inde uygulanmasin biitge kanunuyla dnleme aligkanligin1 dogurmus;
Harcirah Kanununun 33. maddesiyle kabul edilen oranlarin uygulanmasi da, uzun yillar bu
yolla engellenmistir. 1979 Y1l Biitce Kanunu'nun 30. maddesine konulan itiraz konusu hiikiim
de bu engellemeyi saglayan hiikiimlerden biridir.

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yazili oran ve
giindelik tutarlarina iliskin sinirlayict kurallarin uygulanmamasini 6ngéren, boylece Harcirah
Kanununu degistiren bu hilkkmiin Anayasa'ya aykir1 oldugunun kabulii gerekir.

Sozii gegen hiikiimle degisiklige ugratilan yurt ici glindelikleri konusunun biitge ile ilgili
olup olmadig1 hususuna gelince :

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda, 6rnegin, 9/12/197s tarihli, E: 1976/34, K: 1976/52
sayili kararda (15/3/1977 giinlii, 15879 sayil1 Resmi Gazete) "Biitce ile ilgili hiikiimler" deyimi
yorumlanarak acikliga kavusturulmustur.

Anilan kararda da belirtildigi gibi, "Biitce ile ilgili hiikiimler" deyimini mali nitelikteki
hiikiimler anlaminda degil, biitcenin uygulanmas: ile ilgili, uygulamay1 kolaylastirici ve
aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek gerekir. Bir kanun kuralinin biitgeden harcamay1
gerektirir veya biitceye gelir getirir nitelikte bulunmasi, bunun 161. maddede dngoriilen "Biitge
ile ilgili hiikkiimlerden" sayilmasini icabettirmez. Ciinkii, hemen her kanunda harcamalara yol
acabilecek hiikiimler bulunabilir. Harcamalara iliskin pek c¢ok kanunun ve biitiin vergi
kanunlarinin "Biitce ile ilgilin sayilmalari kabul edildigi takdirde, bir devlet hizmetinin yeniden
kurulmasi veya yeni bir vergi yiikiimii getirilmesi veya bu konularda yiiriirliikkte bulunan
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kanunlarin degistirilmesi veya kaldirilmasi icin biitge kanunlarina hiikiimler konulmas1 yoluna
gidilebilir.

Boyle bir uygulama, Anayasa'nin 162. maddesiyle, 6zelligi g6zoniinde tutularak sadece
biitceler i¢in kabul edilmis bulunan bir yonteme, Anayasa Koyucunun amacina aykir1 olarak
genellik ve genislik kazandirir.

Harcirah Kanununun 33. maddesinde, yurt i¢inde verilecek giindeliklerin miktarlarinin
her yil biitce kanunu ile tespit edilecegi kabul edilmistir. Giindelik miktarlarinin sézii gegen
maddede gosterilmeyip biitce kanunlarina birakilmasindan maksat, bu miktarlarin degisen
fiyatlara ve yasama sartlarina uygunlugunu saglamaktir.

1979 Y1l Biitge Kanunu'nun 30. maddesinin birinci fikrasinda yer alan itiraz konusu
kural ve fikrada sozii gegen (H) cetveli, Harcirah Kanununun Ongdrdiigii, biit¢enin
uygulamasiyla ilgili diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin biitge ile ilgili oldugunun kabulii
gerekir.

Ne var ki, sozii gegen 30. maddenin birinci fikrasinda "Harcirah Kanunu'nun 33.
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yazili oran ve giindelik tutarlarna iliskin simirlayici
hiikiimler"in uygulanmayacagi belirtilmek ve bu fikranin gonderme yaptigi1 (H) cetvelinde, sozii
gecen sinirlayicr hiikiimlere aykir giindelikler tespit edilmek suretiyle, Harcirah Kanunu'nun
degistirilmesi yoluna gidilmistir.

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 33. maddesinin 1979 yilinda yiiriirliikte bulunan
hiikiimleri karsisinda, senelik hesap tetkiki maksadiyla tasraya gonderilecek Sayistay denetci
ve yardimcilarina aylik tutarlarinin % 3,5'inden az, % 7'sinden ¢ok giindelik verilmesi miimkiin
olmadigindan, 1979 Yili Biitce Kanunu'na bagl (H) cetvelinde, s6zii gegen maddede yazili
asag1 sinirin altinda giindelik tespit edilmis olmasi, s6z konusu hiikmii o biit¢e yil1 i¢in islemez
duruma sokarak ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, biit¢ce kanunlarinda., 6biir kanunlarin hiikiimlerini kaldiran veya
degistiren hiikiimler yer alamayacagindan, 10/2/1954 giinlii, 6245 sayil1 Harcirah Kanunu'nun
33. maddesinin (b) bendinde 6ngoriilen smirlamanin uygulanmasini engelleyen 27/2/1979
giinlii, 2215 sayili 1979 Yili Biitge Kanunu'nun 30. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'nin
161. maddesine aykiriligindan dolayr Sayistay denetgileri agisindan iptaline karar verilmelidir.

VI-SONUC :

27/2/1979 giinli, 2215 sayil1 1979 Y1l Biitge Kanunu'nun itiraz konusu 30. maddesinin
birinci fikrasinin Sayistay denetcileri agisindan Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline;
Muammer Turanin, "s6zl edilen maddenin birinci fikrasinda parantez iginde bulunan (a)'dan
sonra gelen (ve) ile parantez icinde bulunan (b)'nin iptaline karar verilmesi gerektigi" yolundaki
karsioyu ile ve oycokluguyla, 26/1/1984 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Hiiseyin Kenan TERZIOGLU Yilmaz ALIEFENDIOGLU
KARAMUSTANTIKOGLU
Uye Uye Uye
Yekta Giingér OZDEN Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Selahattin METIN Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK 0. Mikdat KILIC Mithat OZOK

KARSIOY YAZISI

Burada, itiraz yoluyla basvurulan hiilkmiin Anayasa'ya uygunluk denetiminin olay
zamaninda yiirrlikte bulunan 1961 Anayasasi ile daha sonra vyiiriirliige giren 1982
Anayasasi'ndan hangisine gore yapilacagi konusunun tartisilmasi gerekmektedir.

Yasalar belirleyici, dlizenleyici ya da yasaklayici nitelikleriyle ilgili olduklar1 konularda
genel ve nesnel (objektif) hukuksal durumlar olustururlar. Bir yasanin ya da o hiikkmiin, kapsami1
icerisine giren olay ya da olaylara uygulanmasi 6znel (subjektif) durumlar dogurur. Kisiyle -
kisi ya da kisiyle - devlet arasindaki iligkilerin ve yiirlitme etkinliklerinin yasanin belirledigi
diizenleyici kurallara gore olmasinda kamu yarar1 (nesnel yarar); etkinliklerini yiiriirliikteki
yasaya gore diizenleyen kisilerin de, kendilerine bu yasanin uygulanmasini istemekte kisisel
yararlar1 (6znel yarar) vardir. Bu durum kisiler yoniinden kazanilmis hak dogurur. Baska bir
deyisle kisinin, olay giinlindeki yasanin kendisine uygulanmasini istemekte kazanilmig hakki
vardir. Bu durum, ayn1 zamanda, yasalara duyulan giivencenin dogal sonucudur.
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Yasalarin zaman igerisinde uygulanmasinda, son yasanin toplumun gelisen ve degisen
gereksinmelerini en i1yi karsilayacak nitelikte oldugu ve bu nedenle yiiriirliige girdikten sonraki
tiim olaylara uygulanmasinda kamu yarar1 bulundugu varsayilir ve etkisini hemen gdstermesi
istenir.

Ancak bu diisiince kisinin, kendisine olay zamanindaki yasanin uygulanmasini ve bu
yondeki kazanilmis hakkina uyulmasini isteyebilmesini engellememelidir. Yasalarin, yiiriirliige
girdikleri glinden itibaren yeni olaylar i¢in uygulanmalar1 dogal olmakla beraber, yiiriirliige
girmelerinden 6nce meydana gelen olaylardan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde kural olarak
yeni yasanin degil olay zamanindaki yasanin uygulanmasi ve bdylece kisinin, kazanilmig
hakkina saygi duyulmasi hukukun temel ilkelerinden biridir. Nitekim bu kural, cezayla ilgili
yoniiyle, 1961 Anayasasi'nin 33., 1982 Anayasasi'nin 38. maddelerinde "Kimse islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez."
bigiminde yer almistir. Kisinin kamu iizenini koruyucu yasalari ihlal etmesi sonucunda "sug"
seklinde ortaya c¢ikan olaylarda (ceza yasalarinda oldugu gibi) sonraki lehteki yasanin
uygulanmasi, olayimn toplum diizenini eskisi kadar rahatsiz etmediginin kamu iradesini temsil
eden yasa hiikmiiyle anlasilmas1 ve eski yasadaki daha agir cezanin verilmesinde artik kamu
yarar1 goriilmemesi nedeniyle olup, ceza hukukunda "lehteki hiikiim uygulanir" bigiminde
formiile edilen bagka bir ilkeye dayanir.

Oteki yasalara gore {ist normu olusturan ve bir iilkenin hukuksal yapisin1 sinirlayici ya
da belirleyici temel ilkeler getiren Anayasalarin da, zaman i¢ginde uygulanmalarinda yasalardan
pek farkli diisiiniilemez.

Her ne kadar, Anayasa hiikiimlerinin ayrik haller disinda dogrudan uygulanacak kurallar
olmamalar1 nedeniyle 6znel durumlar dogurmalar1 ¢ok halde s6z konusu olmaz ise de, kiginin
kendisine uygulanacak olay zamanindaki yasa ya da kuralin o tarihte yiiriirliikte bulunan
Anayasa'ya uygun olmasin isteyebilme hakki vardir. 1961 Anayasasi'nin 8. maddesi, 1982
Anayasasinin 11. maddesi "Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz" hiikkmiinii getirmistir.
Sonradan Anayasa degisse de, kisinin hakkinda uygulanacak yasanin olay tarihinde ytirtirliikte
olan Anayasa'ya uygun olmasini isteyebilmesi kendisi agisindan kazanilmis bir haktir.

Aksi halde olay tarihindeki Anayasa'ya aykiri, ancak yeni Anayasa'ya uygun yasaya
gore kisilerin mahkum edilmesi sz konusu olabilir. Onceki olaylara uygulanan yasalarin yeni
Anayasa'ya gore incelenmesi gerektigi goriisiinlin benimsenmesi durumunda, kazanilmig
haklarin zedelenmesi yaninda, yeni Anayasa'dan Once yiirlirliikten kalkmig olsa da, olay
tarthinde yiirtirliikte olmasi nedeniyle mahkemelerde "uygulanacak kural" durumunda bulunan
yasalarin denetimlerinin de yeni Anayasa hiikmiine gore yapilmasi gerekecektir. Eski olaylar
icin yeni Anayasa'ya gore denetim goriisii esas alinirsa, Anayasa Mahkemesince, iptal edilen
hiilkmiin bir y1l sonra yiirilirliige gireceginin belirtilmesi ancak heniiz bir y1l dolmadan yeni
Anayasa'nin yiirlirliige girmesi durumunda uygulama nasil olacaktir' Karara baglanmis, ancak
heniliz yiiriirlige girmemis mahkeme karar1 yeni Anayasa'ya gore yeniden gozden
gecirilebilecek midir'

Ote yandan, yeni Anayasa'nin, anayasal denetimde kapsamin, yontemin ve yetkilerin
belirlenmesi yonilinden uygulanacak tek metin oldugundan kusku duyulamaz. Anayasa
Mahkemesi, anayasal denetimini yeni Anayasa'dan aldigi yetki, yontem ve kapsam iginde
kullanacaktir.
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Ancak, burada tartisma konusu olan husus, yeni Anayasa'ya gore denetim yetkisini
kullanacak olan Anayasa Mahkemesinin, eski Anayasa'nin yiirlirliikte bulundugu déneme ait
olaylara uygulanan yasalar1 incelerken ve bunlarin Anayasa'ya uygun ya da aykirt oldugu
sonucuna varirken hangi Anayasa hiilkmiine bakacagidir.

Ayrica, burada, iptal davalari ile Anayasa'ya aykiriligin oteki mahkemelerde ileri
siiriilmesi sonucunda itiraz yoluyla yapilan basvurularin ayri nitelikli anayasal denetim yollar
oldugunu belirtmek gerekir. iptal davalarinda amag, Anayasa'ya aykir1 yasa ya da hiikmii
uygulamaya ge¢ilmeden ortadan kaldirmak; itiraz yoluyla basgvurularda ise, Anayasa'ya aykiri
bir yasanin uygulamasini 6nlemektir. Ayirim bdyle olunca iptal davalarinda anayasal denetimin
yeni Anayasa'ya gore yapilmasi dogaldir. Cilinkii zaten ¢ok biiylik bir olasilikla iptali istenen
yasa, yeni Anayasa'dan sonra yiiriirliige girmis olacaktir. Iptali istenen yasa, yeni Anayasa'dan
daha once yiiriirliige girmis olsa bile, dava, uygulama sonucunda itiraz yoluyla agilmadigina
gore 0znel bir durumdan ve kazanilmis bir haktan s6z edilemez.

Itiraz yoluyla Anayasal denetimde ise, Anayasa'ya aykirihig1 ileri siiriilen ya da aykirt
goriilen kural, olaya. uygulanmis 6znel bir durum yaratilmis ve kazanilmis hak dogmustur.
Uygulanacak kural durumundaki bu hiikiim anayasal denetim sirasinda yiirtirlikkten kalkmis
dahi olabilir.

161 ve 1982 Anayasalarinda itiraz yoluyla yapilan bagvurularda, dnceki olaylar i¢in yeni
Anayasa'ya bakilacagi yoniinde bir hiikim bulunmamaktadir.

Her ne kadar 1961 Anayasasimin gecici 9. maddesinde "Anayasa Mahkemesi'nin
gorevine basladigi tarihte yiirtirliikte olan herhangi bir kanun hakkinda; bu Anayasaya aykirilig
iddiasiyla iptal davasi agilabilir. Bu halde iptal davasi agma hakki, Anayasa Mahkemesi'nin
gorevine basladiginin Resmi Gazete'yle yayimlandig: tarihten itibaren alti ay sonra diiser"
denilerek 1961 Anayasasi'na aykir1 diisen yasalarin ayiklanabilmesi i¢in 6zel bir olanak
taninmigsa da, 1982 Anayasasi'nda s6z konusu gegici maddeye kosut bir kural getirilmemistir.
Kaldr ki, bu madde sadece iptal davalariyla ilgili olup, Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu
nedeniyle getirilmistir.

Ote yandan, Devlet harcamalar1 yillik biitgelerle yapilmaktadir: Olayda 1979 yili Biitge
Yasast 1979 mali yili sonunda yiiriirliikten kalkmistir. Bu durumda 1961 Anayasasi'nin
yiiriirlikte oldugu sirada uygulanan ve yine ayn1 Anayasa doneminde gecerliligini kaybeden
Biitce Yasasi'min, uygulandigr olaylar nedeniyle yapilacak anayasal denetimin, yeni
Anayasalara gore yapilmasinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen 1961 Anayasasi'nin
yiriirlikte oldugu sirada meydana gelen olaya uygulanan kuralin Anayasa'ya uygunluk

denetiminin, 1961 Anayasas1 hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi oyuyla verilen kararin bu
yOniine karsiyim.

Uye

Yilmaz Aliefendioglu
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KARSIOY YAZISI

I - Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs.'ye vuku bulduklar tarihteki mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi hukukun temel ilkelerindendir.

9/7/1961 giin ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 33 iincti, 7/11/ 1982 giin
ve 2709 sayil1 Anayasanin 38 inci maddelerindeki : "Kimse islendigi zaman ytiriirliikkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez" seklindeki hiikiimler de
ayn1 ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "kanun" sézciigliniin kapsamina Anayasa
da girmektedir. Yani islendigi zaman ytiriirliikkte bulunan Anayasanin su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 evleviyetle kimseye ceza verilemez. Ornegin : Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa,
fiili su¢ saysa, o zaman ylriirliikte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin
islendigi zamanki Anayasaya aykir1 olsa yasanin iptal edilip Anayasaya uygun hareket eden
kimsenin cezalandirilmamasi gerekir. Fiilin islendigi zamandan sonra yiiriirliige giren ve
yirtirliige girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluslara ve islemlere uygulanacak olan
yeni Anayasa 6nceden islenen fiilin esidini su¢ saysa ve yasa sonraki Anayasaya uygun olsa
dahi islendigi zaman yiiriirlikte bulunan Anayasaya uygun fiilden dolay1r kimsenin
cezalandirilmamasi, hukukun ana ilkesi ve Anayasalarin acik hiikiimleri geregidir. 1961
Anayasasi'nin 8§ inci, 1982 Anayasasi'nin 11 inci maddelerindeki : Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" seklindeki hiikiimlerde fiilin islendigi
ve olaym vuku buldugu zamandaki Anayasaya gore de uygunluk denetimi yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri
alinmasi kaldirilmasi ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara

da kisaca dokunmakta yarar vardir :

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlar
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve subjektif olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar; genel, gayrisahsi ve stireklidir.
Ancak, yeni bir objektif tasarruflarla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise; objektif durumlarin
aksine, belirli, ferdi ve gegicidir. (ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifas1 ile ortadan
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kalkarlar) ve en 6nemli 6zellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil
ederler. Objektif hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyle bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (Cikarildiklar1 zaman yiiriirliikte bulunan Anayasaya aykiri yasalar
sakat tasarruflardir) : Doguslarinda, yapici unsurlardaki sakatliklar dolayisiyla hukuk nizamina,
hukuk alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi, geri alinmasi ve hukuk
nizaminin emrettigi miieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tasarruflar hukuk aleminde, esasen
viicut bulmadiklari igin bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim Idari Mahkemeler ve
Danistayin iptal kararlari, makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu islemi), o
tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirir. Ancak yasalar yoniinden, istikrar
diisiincesi daha fazla agirlik kazandigi i¢in, Anayasalar, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal
kararlariin geriye yliriimiyecegini kabul etmektedirler.

Tam ve muteber tasarruflar (Cikarilldigt zamanki Anayasaya uygun ve sonraki
Anayasaya aykir1 6rnegin, 1961 Anayasasi'na uygun, 1982 Anayasasi'na aykir yasalar tam ve
muteber tasarruflardandir); Bunlar da sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir veya degistirilebilir.
Fakat esas itibariyle geri almamaz. Ornegin; sonraki yasanin, dnceki kendine aykir1 yasalara
acik¢a olmasa da zimnen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile Anayasanin iistiinligi ve
baglayiciligi ilkesi yeni Anayasaya aykir1 yasalarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat
tam ve sahih hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya
degistirildiginde, onlarin o giine kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve
bunlara dayanan tekmil hukuki hadiseler, haklar ve yiikiimliiliikkler muteberdir. Ciinkii tam ve
muteber bir hukuki tasarrufu (yasayi) sonraki bir tasarruf (yasa veya Anayasa), agik¢a, istisnai
ve Ozel bir hiikiimle geri almadik¢a, ancak kaldirabilir ve degistirebilir. Onceki tasarrufun
mazideki degil, istikbaldeki hiikiimlerini durdurabilir ve devam edegelmekte olan hukuki
duruma son verebilir.

IT - Anayasanin 153 iincli maddesindeki; "kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandig tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiilkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gegemez" hiikmi yer almistir. Bu hiikiimden de
anlagilacag iizere iptal kararlar1 genel, objektif ve mutlaktir. Iptal edilen hiikiim, mutlak ve
herkese samil olarak yiiriirliikten kalkar, yiiriirlikten kalkan bir hiikkmiin de kimseye
uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Halbuki ¢ogunluk kararinda; "Biitge Kanunu'nun itiraz konusu 30. maddesinin birinci
fikrasinin Sayistay Denetgileri agisindan Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline denilmektedir.
Bu kararla itiraz konusu kanun hiikmii yiirtirliikkten kalkmis midir' Kalkmamis midir' Kalkmigsa
hi¢ kimseye uygulanamaz. Kalkmamigsa Sayistay Denetcilerine de uygulanmasi gerekir. Hem
iptal karar1 verilip hem de Sayistay Denetgileri disindakilere uygulanabilecegini kabul etmek
hukuk ve Anayasaya gore miimkiin degildir.

Baslica bu nedenlerle karara karsiyim.

Uye
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Muammer Turan

KARSIOY YAZISI

Olay eski Anayasanin yiiriirliikkte bulundugu bir tarihte ge¢mis olsa bile, itiraz konusu
yapilan kanun hiikmii yeni Anayasa zamaninda cereyan edecek olaylara da uygulanabilecek
ise, denetimin yeni Anayasa'ya gore yapilmasi gerektigini kabul ediyor ve bdyle kanunlarla
ilgili davalar i¢in ¢ogunluk kararinda ileri siiriilen gerekgelere katiliyorum.

Ancak, yeni Anayasa'nin yiirilirliige girmesinden once yiiriirliilkten kalkmis olan veya
yeni Anayasa'nin yiirilirliige girmesinden sonra cereyan edecek herhangi bir olaya uygulanmasi
miimkiin bulunmayan kanun hiikiimlerine itiraz s6z konusu oldugunda, bu itirazin, o
hiikiimlerin uygulanma zamanina rastlayan eski Anayasa'ya gore incelenip karara baglanmasi
gerektigini diislinliyorum.

Higbir zaman ayni olaya uygulanmasi miimkiin olmayan 1979 Yili Biitge Kanunu
hiikiimleri ile 1982 Anayasas1 hiikiimlerini birbirleriyle karsilastirip sonuca varmanin hukuk
mantiiyla bagdagsmayacagi kanaatindayim.

Bu sebeple, 19'9 Yili Biitce Kanunu'nun 30. maddesinin itiraz konusu yapilan birinci
fikras1 hiikmiiniin, o tarihte yiriirliikte bulunan 1961 Anayasasi'na gore incelenip karara

baglanmas1 gerektigini diisiindiigiimden, aksi yonde olusmus bulunan c¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Mehmet Cinarli
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