ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1982/6
Karar Sayis1 : 1983/9
Karar Tarihi : 17/5/1983

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tekirdag is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’na, 13.7.1967 giinlii, 899 sayili
Kanun’un 3. maddesiyle eklenen Ek Maddenin {i¢iincii fikrasindaki “506 sayili Kanun’a tabi bir ise
girenler” ibaresinin 1961 Anayasast’nin 10, 12, 14, 40, 42, 43 ve 48. maddelerinde yer alan ilkelere
aykirilig1 nedeniyle iptali istemine iliskindir.

I- Olay:

Ozel bir okulda is¢i statiisiinde dgretmen olarak calisirken evlenme nedeniyle isinden
ayrilan ve istegi lizerine evlenme toptan Odemesinden yararlandirilarak Sosyal Sigortalar
Kurumunda birikmis primlerinin yaris1 kendisine iade edilen sigortali kadin, bir siire sonra Milli
Egitim Bakanligina bagli bir okuldan Ggretmenlige atanarak Emekli Sandigi statiisii i¢inde
calismaya baslamustir. Ilgilinin 228 ve 1214 sayilh Kanunlara gore her iki statiide gecen
hizmetlerinin birlestirilmesi amaciyla Emekli Sandigina bagvurusu; hizmetlerin birlestirilebilmesi
icin sigortali hizmetin ihyasi gerektigi, hizmet ihyasi i¢in Sosyal Sigortalar Kurumuna yaptigi
bagvuruda evlenme toptan 6demesi yasal faiziyle iade edilmesi istense bile halen Emekli Sandigi
statlisiine tabi bir iste ¢alismasi nedeniyle, sigorta statiisiinde ge¢mis eski hizmetin ihyasinin
miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle reddedilmistir. Her iki kurumdan da olumsuz yanit alan ilgili,
sigortall hizmetin hiikmen ihyasini temin igin Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine Tekirdag Is
Mahkemesinde dava agmustir. Yargilama sirasinda davaci vekili, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’na 13.7.1967 giinlii, 899 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle eklenmis bulunan ek maddenin
ticiincii fikrasinda evlenme toptan 6demesinden yararlananlarin hizmetlerinin ihyasi i¢in sigortali
bir iste ¢alismay1 ongéren hiilkmiin Anayasa’ya aykiri oldugu savinda bulunmus; davali kurum
vekilinin aksi yondeki goriislerine karsin aykirilik savini ciddi ve anilan ek maddenin {giincii
fikrasinda yer alan “506 sayili Kanuna tabi bir ise girenler seklindeki ibareleri Anayasa’nin 10.
,12., 14., 42., 43. ve 48. maddelerine aykir1 bulan Mahkeme; Anayasa’nin degisik 151. maddesi
uyarinca bu hiikmiin iptaline karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I11- Yasa Metinleri:
A- Iptali Istenen Yasa Metni:

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na 13.7.1967 giinlii, 889 sayili Yasa
ile eklenen, ek maddenin itiraz konusu, ibareyi de igeren tiglincii fikras1 hiikmii soyledir:

“Evlenme dolayisiyla toptan 6demeden faydalanmis bulunan, kadin sigortalilardan 506
say1l1 Kanuna tabi bir ise girenler, kendilerine verilen primleri aldiklari tarihten itibaren %5 faizi ile
Sosyal Sigortalar Kurumuna iade ettikleri takdirde sosyal sigortaya tabi eski hizmetleri 506 sayili
Kanun tatbikatinda nazara alimir. Toptan 6deme seklinde aldiklart primleri Sosyal Sigortalar
Kurumuna iade etmeyenlerin sigortalilik siireleri, 506 sayili Kanuna tabi islere yeniden girdikleri
tarihte baslar.”

B- Anayasa Maddeleri:
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Esasin incelenmesi kararindan sonra ylriirliige giren 7.11.1982 giinli, 2709 sayili
Anayasanin, itirazin dayanagini olusturan ilkelere iligkin hiikiimleri sunlardir:

“Madde 5-Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinligiinii,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”

“Madde 10- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

“Madde-17-...Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya muameleye tabi tutulamaz..."

“Madde 18-...Hig¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir...”
"Madde 48-...Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir....... ”?
"Madde 50.- Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢aligtirillamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel
olarak korunurlar..."

"Madde 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar."
IV- ilk inceleme:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi geregince Ahmet H. BOYACIOGLU,
H.Semih OZMERT, Adil ESMER, Nihat 0 . AKCAKAYALIOGLU, Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, Osman Mikdat KILIC, Orhan ONAR, Selahattin METIN, Muammer
TURAN, Mehmet CINARLI, Mahmut C. CUHRUK, Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve
Yekta Giingdr OZDEN'in katilmalariyla 16.9.1982 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- Esasin Incelenmesi:

Isin esasina iliskin rapor, bagvuru karari ve ekleri, Anayasa’ya aykirilig1 dne siiriilen yasa
hikkmii ve aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve oteki
yasama belgeleri konu ile iligkisi bulunan diger metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Bu inceleme evresinde 7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Anayasa yiiriirliige girmis bulundugu
cihetle 334 sayil1 onceki Anayasa kurallar1 uyarinca Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmis bulunan
itiraz da Anayasa’ya uygunluk denetiminin hangi Anayasaya gore yapilmasi gerektigi sorunu
tizerinde Oncelikle durulmustur.
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Anayasalar devletin seklini, temel yapisini, islevlerini, vatandasin temel hak ve
ozgiirliikleriyle bunlarin sinirlandirilig bigimini, herkesin devlete karsi gérevlerini diizenleyen temel
kurallar biitiintidiir. Anayasal diizen bu temel kurallara gore somutlagir.

334 sayili Anayasa’da oldugu gibi 2709 sayili Anayasa’da da Anayasa hiikiimlerinin yasama
ve yargl organlarini, idare makamlariyla diger kuruluslar1 ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar
oldugu, kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagi belirtilmek suretiyle Anayasa kurallarinin
baglayiciligi ve kurallar hiyerarsisinin en iist diizeyindeki yeri a¢ikca ortaya konulmustur.

Anayasa’ya uygunluk denetimi yoluyla korunacak hukuki temel diizen hi¢ kuskusuz yeni
Anayasa diizenidir. Bu da ancak denetimde yeni Anayasa kurallarinin esas alinmasiyla miimkiin
olabilir.

Kanunlarin konulari, diger bir deyimle meydana getirdikleri objektif hukuki durumlar
devamli oldugundan bunlarin yeni Anayasa hiikiimleriyle ¢atisma ve c¢ekisme halinde olmasi
miimkiindiir. Bir kanunun konusu, eski Anayasa’nin koydugu kurallara uygun ve fakat bugiin
yirtirliikte bulunan temel hukuk nizamina aykir1 olursa bu ¢atisma ve ¢elismenin giderilmesi ve
Anayasa’nin egemen kilinmasi gerekmektedir. Ote yandan kanunlarn zaman iginde
uygulanmasinda baskaca bir hiikiim konulmus olmadik¢a yiiriirliige girmesiyle birlikte derhal
etkisini gdstermesi kuraldir. Ustiin bir hukuk normu olan ve uyulmasi zorunlu bulunan Anayasa
hiikiimlerinin de yiiriirlik bakimindan bu kurala bagli olduklari agiktir. Anayasa agisindan anilan
kurala ayrik durum sayilabilecek birtakim olaylarin s6z konusu edilip edilemeyecegi ayrica
tartisilmaya deger bir yondiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikligi nedeniyle daha once
vermis oldugu bir kararinda, esas itibariyla bu goriisii benimsemistir (23.12.1971 giinlii, 1971/40-
82 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi S 9, s. 585, 586).

Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan kural karsisinda ve ayrica eldeki is bakimindan ayrik
sayilabilecek bir durumda da s6z konusu olmadigindan Anayasa’ya aykirilik sorununun ¢6ziimiinde
yeni Anayasa metinlerinin dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Muammer TURAN ve Yilmaz ALIEFENDIOGLU bu gériise katilmamislardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemece Anayasa’ya aykiri bulunan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’na 13.7. 1967 giinlii, 899 sayili Kanun’la eklenen ek madde de "Evlenme dolayisiyla
isinden ayrilan kadin sigortalilara kendileri ve isverenleri tarafindan 5417, 6900 ve 506 sayili
Kanunlara gore 6denen maliilliik, yashlik ve 6liim sigortalari primlerinin yaris1 yazili talepleri
iizerine toptan 6deme seklinde verilir.

Isten ayrildiklar tarihten itibaren bir sene i¢inde evlenmis veya evlendikleri tarihten itibaren
bir sene i¢inde isten ayrilmis sayilirlar.

Evlenmeleri dolayisiyla toptan 6demeden faydalanmig bulunan kadin sigortalilardan 506
sayill Kanuna tabi ise girenler, kendilerine verilen primleri aldiklar: tarihten itibaren %5 faizi ile
Sosyal Sigortalar Kurumuna iade ettikleri takdirde sigortaya tabi eski hizmetleri 506 sayili
Kanun’un tatbikatinda nazara alinir. Toptan 6deme seklin de aldiklar1 primleri Sosyal Sigortalar
Kurumana iade etmeyenlerin sigortalilik siireleri, 506 sayili Kanuna tabi islere yeniden girdikleri
tarihten baglar" denilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda evlenme toptan odemesinden yararlanma kosullari, ikinci
fikrasinda isten ayrilisin hangi héllerde evlenme nedeniyle isten ayrilma sayilacagi, son fikrasinda
da evlenme sebebiyle isten ayrilip evlenme toptan 6demesinden yararlananlarin tekrar sigortali bir
ise girislerinde eski hizmetlerin ihyasi esaslar1 gosterilmistir.
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Madde hiikmiiniin sadece kadin sigortalilar bakimindan getirilmis olmasi diizenlemedeki
amaci belirgin bir bigimde ortaya koymaktadir. Evlenmek suretiyle koca destegine kavusmus olan
kadin sigortali, yeni yasaminin kendisine sagladigi imkanlar iginde ¢alismaya gereksinim
duymayabilecegi gibi imkanlar1 pek miikemmel olmasa dahi kocasinin razi olmamasi ya da ev
kadinlig1 ve annelik gorevini eksiksiz yerine getirebilmek gibi duygusal etkenlerce de ¢alismaktan
vazgeemis olabilir. Bu durumdaki bir kadinin yagamini etkileyen beklenmedik haller s6z konusu
olmadik¢a ¢alismaya tekrar baslamasi olasiligi oldukga azdir. Genelde bu gibilerin ilerisi igin sosyal
giivenlik kurumlarindan bekledikleri bir sey de yoktur. Bu hususlar1 dikkate alan yasa koyucu,
yaptig1 diizenleme ile evlenerek isinden ayrilmis olan ve ileride de ¢alismayi diisiinmeyen kadin
sigortalilara kendileri ve igverenlerince kuruma 6denmis malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalari
primlerinin yarisinin iade edilmesi imkanini getirmistir. Bu sigorta kollar1 igin prim oranlarina gére
sigortaliya yazili istegi lizerine iade olunan paranin biiyiikk bir kismimni zaten onun iicretinden
kesilmis olan primler olusturmaktadir.

Tekrar ¢aligsa hayatim donmeme kararinda olan kadin sigortali i¢in kanunda hiikmii, bir
yonii itibariyle tasfiye hiikkmii niteligindedir. Caligmaktan vazge¢mis olmasi itibariyla ileride
kendisine malulliik, yaslilik ya da 6lim ayligi baglanmasi s6z konusu olamayacak bir kimseden
alinmig primlerin istek {lizerine iadesi ve bu kimsenin sigorta kurumu ve sigortalilikla iliskisinin
kesilmesi dogaldir.

Yasanin istegi yazili sekil sartina baglamis olmasi, ilgilinin istekte bulunmadan 6nce iyice
diisiinmesi, bagka bir statli icinde calismaya basladigi takdirde bu hizmetinden hicbir suretle
yararlanamayacagini hesaba katmasi ve buna gore karara varmasii temin igindir. Yoksa sekil
kosulu, istegi belgelendirmek gibi bir amaca yonelik olarak getirilmis degildir.

Evlenmek suretiyle isinden ayrilmis bulunan kadin sigortali toptan O0deme isteginde
bulunmamis ise, sigortaliligi devam edecek ve bu hizmeti emeklilik halinde Emekli Sandigi
statiisiinde gegmis hizmetleriyle birlestirilerek degerlendirilebilecektir.

Maddede ayrica evlenme toptan ddemesinden yararlanmis bulunan kadin sigortalilardan
caligmak tizere tekrar 506 sayili Kanun’a tabi bir ise girenler i¢in kendilerine verilen primleri
aldiklar1 tarihten itibaren %5 faizi ile Sosyal Sigortalar Kurumuna iade ettikleri takdirde sigortaya
tabi eski hizmetlerinin 506 sayili Kanun uygulamasinda nazara alinmasi imkéni da getirilmistir.

Itirazin  gerekgesinde, o6zellikle evlenme toptan Odemesinden yararlanan sigortalt
kadinlardan 506 sayil1 Kanuna tabi bir ise tekrar girenlerin evvelce almis olduklari primleri aldiklari
tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte Sosyal Sigortalar Kurumusa iade etmeleri halinde eski
hizmetlerinin ihyasina imkan verilmisken bu imkéanin ayni durumda bulunan ve fakat Emekli
Sandig1 statiisiine tabi bir ise tekrar girmis olanlardan esirgenmis olmasi iizerinde durulmaktadir.

Genel ve soyut bi¢imde diizenlenen yasa kurallarinin olaylara uygulanmasinda adaletsiz
sonuglar doguran ya da boyle bir goriiniim arz eden durumlara rastlanabilir.

Sigortali kadinin evlenme toptan 6demesini almakla bir bakima silinen eski hizmetinin 506
sayili Kanun’a tabi bir iste tekrar calismaya baglamasi iizerine belli kosullarda ihyasina olanak
saglayan hiikmiin amaci, tahsisen kadin sigortaliyr calisabilme cagi disina ¢ikmadan yaghlik
ayligina hak kazanarak ilerisi i¢in yeterli bir sosyal giivenceye sahip kilmaktir.

506 sayili Yasa kapsamina giren isler genelde bedensel faaliyetle ilgili olduklarindan fikri
caligmalara nazaran daha yorucu ve yipratict niteliktedirler, ayn1 verimle uzun yillar bu tiir bir
caligmay1 siirdiirmek zordur. Yasin ilerlemesi ve beden giicliniin giderek azalmis olmasi, is
bulabilme imkanlarim da olumsuz yonde etkileyen faktorlerdendir. Bu noktada cinsiyetin de
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oldukg¢a 6nemli rolii oldugu, gozden uzak tutulamaz. Kald1 Ki kadin sigortalinin ¢alisma alani erkek
sigortaliya nazaran daha da sinirhdir. Diger taraftan Emekli Sandigi veya BAGKUR statiileri
icerisinde ¢alisabilmek belirli bir formasyon ya da imkana sahip olmaya baglidir. Analik gorevini
de iistlenmis olan kadima calisabilirlik ¢cagi kisadir. 506 sayili Kanun’a tabi islerde ¢aligsanlar i¢in
yeterli olabilecek is giivencesi de heniiz saglanmis degildir. Isinden ayrilan veya cikarilan bir
kimsenin yeni bir is bulabilmesi kolay olmamaktadir.

Oysa Emekli Sandigina tabi igler bakimindan getirilmis bulunan giivencelere dayali hizmet
istikrar1 sayesinde ileri yaslarda da olsa bu statiiye girenlerin emekli maasina hak kazanmalari ¢cogu
kez miimkiin olabilirken 506 sayil1 Kanun’a tabi islerde degisik nedenlerle vukua gelen kesintiler,
ozellikle cinsiyetin is bulabilme imkanlarini smirlamasi, ¢alisabilirlik ¢aginin kisaligi, kadin
sigortalilar acisindan eski hizmetlerinin ihyasina olanak saglayan bir tedbirin alinmasini zorunlu
kilmistir.

Anayasa ilkelerine aykirilik sorununun incelenmesine gelince:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 899 sayili Yasa’nin getirdigi bu imkandan Emekli Sandig
statlisline tabi olarak tekrar calismaya baslamis olan kadin istirak¢ilerin yararlandirilmamasini
Anayasa’da ifadesini bulan, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle yasa 6niinde esitlige, ¢calisma
ozgiirliigiine, sosyal giivenlik hakkina, calisan kadinlarin 6zel olarak korunmalarina iliskin ilkelerle
iskence ve eziyeti yasaklayan hiikiimlerine aykiri oldugu savindadir.

Yukarida izahina calisilan nedenlerle kadin sigortalilarin sosyal giivenlige kavusabilmeleri
imkanin1 artirabilmek gibi bir amaca yonelik olarak getirilen yasa hiikkmiiniin hukuk devleti ilkesiyle
celistigi One siiriilemez.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda agiklandigi iizere kanun oniinde esitlik, ayni
durumda olan kimselerin ayni yasa hiikiimlerine bagl tutulmalarini ifade eder. Kisilerin baska
kurallara tabi tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta ise bdyle bir durumun yasa 6niinde esitlik
ilkesine ters diistligii soylenemez.

Calisma 6zgiirliigii, kadinlarin ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmalari, sosyal
giivenlik hakki, kisi dokunulmazligr ve zorla ¢alistirma yasagi gibi apayr1 amaclarla getirilmis
bulunan Anayasa kurallarinin, itiraza konu edilen hitkmi nedeniyle ihlal edildigi goriisleri de tutarli
bulunmamaktadir.

Itirazin bu nedenle reddi gerekir.
Bu goriise Yilmaz ALIEFENDIOGLU katilmamustir.
SONUC :

17.7.1964 giinlii, 306 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa 13.7.1967 giinlii, 899 sayili
Kanunla eklenen ek maddenin iigiincii fikrasinda “506 sayili Kanuna tabi bir ige girenler biciminde

yer alan itirazvkonusu kuralin Anayasaya aykiri olmadigina ve basvurunun reddine Yilmaz
ALIEFENDIOGLU’ nun kars1 oyuyla ve oycokluguyla karar verildi.
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Baskan Bagkan vekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Adil ESMER
Uye Uye Uye
Hiiseyin . . "
KARAMUSTANTIKOGLU Osman Mikdat KILIC Mithat OZOK
Uye Uye Uye
Kenan TERZIOGLU Orhan ONAR Selahattin METIN
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Yekta Giingor OZDEN
Karsioy Yazisi

Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs. vuku bulduklari tarihteki mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmas1 hukukun temel ilkelerindendir.

9.7.1961 giin ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33., 7.11.1982 giin ve 2709
sayili Anayasa’nin 38. maddelerindeki "Kimse islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez." seklindeki hiikiimler de ayni ilkeden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "kanun" sézcligiiniin kapsamina Anayasa da girmektedir.
Yani islendigi zaman yiirtirliikte bulunan Anayasanin su¢ saymadigi bir fiilinden dolay1 evleviyetle
kimseye ceza verilemez. Ornegin islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa; fiili su¢ saysa, 0 zaman
yiiriirliikte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin islendigi zamanki Anayasa’ya
aykir1 olsa yasanimn iptal edilip Anayasa’ya uygun hareket eden kimsenin cezalandirilmamasi
gerekir. Fiilin islendigi zamandan sonra yiiriirliige giren ve yiiriirliige girdikten sonraki fiillere,
olgulara, olaylara, oluslara ve islemlere uygulanacak olan yeni Anayasa dnceden islenen fiilin esitini
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su¢ saysa Ve yasa sonraki Anayasa’ya uygun olsa dahi islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
Anayasa’ya uygun fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilmamasi, hukukun ana ilkesi ve Anayasalarin
acik hitkimleri geregidir. 1961 Anayasasi’nin 8., 1982 Anayasasi’nin 11. maddelerindeki "Anayasa
hiikkiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare; makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" seklindeki hiikiimlerde fiilin
islendigi ve olayin vuku buldugu zamandaki Anayasa’ya gore de uygunluk denetimi yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri alinmasi,
kaldirilmas1 ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara da kisaca
dokunmakta yarar vardir:

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlari
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve subjektif olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar; genel, gayrisahsi ve siireklidir.
Ancak yeni bir objektif tasarrufla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise; objektif durumlarin aksine,
belirli, ferdi ve gecicidir. (Ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifas: ile ortadan kalkarlar)
ve en onemli 6zellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil ederler. Objektif
hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyla bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (Cikarildiklari zaman yiiriirliikte bulunan Anayasaya aykir1 yasalar sakat
tasarruflardir): Doguslarinda, yapici unsurlarindaki sakatliklar dolayisiyla hukuk nizamina, hukuk
alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan, kaldirilmasi; geri alinmasi ve hukuk nizaminin
emrettigi miieyyidelerin i¢in bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim Idari Mahkemeler
ve Danistay'in iptal kararlari1 makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu (islemi),
tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirir. Ancak yasalar yoniinden istikrar diisiincesi
daha fazla agirlik kazandigr i¢in Anayasalar, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin
geriye yiirimeyecegini kabul etmektedirler. Sakat tasarruflar ortadan kaldirilincaya kadar tam ve
muteber tasarruflarin sonuglarini dogurur.

Tam ve muteber tasarruflar (6ncekileri gibi 1961 ve 1982 Anayasalar1 da tam ve muteber
hukuki tasarruflardandir. Ayni sekilde ¢ikarildigi zamanki Anayasaya uygun ve sonraki Anayasa’ya
aykir1 "0rnegin 1961 Anayasasi’na uygun, 1982 Anayasasi’na aykir1" yasalar da tam ve muteber
tasarruflardandir.) Bunlar da sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir (ilga edilebilir) veya degistirilebilir.
Fakat esas itibariyle geri alinamaz. Ornegin sonraki yasanin 6nceki kendine aykir1 yasalari agik¢a
olmasa da zimnen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile Anayasa’nin Ustiinligii ve baglayicilig
ilkesi yeni Anayasa’ya aykiri yasalarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat tam ve sahih
hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya degistirildiginde onlarin o
giine kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve bunlara dayansa tekmil hukuki
hadiseler, haklar ve yiikiimliiliikler muteberdir. Ciinkii tam ve muteber bir hukuki tasarrufu (yasay1)
sonraki bir tasarruf (yasa veya Anayasa), acikca, istisnai ve 6zel bir hiikiimle geri almadik¢a ancak
kaldirabilir ve degistirebilir. Onceki tasarrufun mazideki degil istikbaldeki hiikiimlerini durdurabilir
ve devam edegelmekte olan hukuki duruna son verebilir.

Baslica bu nedenlerle, subjektif hukuki tasarrufun veya fiilin vuku buldugu ve subjektif
durumun hasil oldugu zamanda ytirtirliikkte olan dnceki Anayasa’ya gore de uygunluk denetimi
yapilmadan yalniz 1982 Anayasasi’na gore inceleme yapilarak karar verilmesine karsiyim.
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Muammer
TURAN

Uye

KARSIOY YAZISI

Anayasaya aykirilik itirazinin konusunu 17.7.1964 giinlii, 506 sayilt Sosyal Sigortalar
Yasasia 13.7.1967 giinlii, 899 sayili yasayla eklenen ek maddenin ii¢lincii fikrasindaki “506 sayili
kanuna tabi bir ise girenler” sozleri olusturmakta ve iptali istenmektedir.

Anayasanin 152. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilen ya da aykiri
goriilen yasa veya yasa hiikmiinde kararname hiikmiiniin "uygulanma" durumunda olmasi aranacak
on kosullardan birisidir.

Olayda dava, 1.12.1963ten 31.12.1967 tarihine kadar Sosyal Sigortalar Kurumuna bagl
isyerinde calisan ve evlenme nedeniyle, ek madde uyarinca 6denen primlerin yarisi tutar1 olan 3000
liray1 alarak isinden ayrilan ve 25.5.1971 tarihinde Emekli Sandigina bagli bir iste galigmaya
baslayan davacinin s6zii gecen ek maddeye gore eski hizmet siiresinin sayilmasina iliskin isteminin
Sosyal Sigortalar Kurumunca 16 Eyliil 1976 tarihinde reddedilmesi iizerine agilmistir.

Anayasa aykiriligi ileri stiriilen ek maddedeki ilgili fikranin mahkemece uygulanacak hiikiim
bulundugunda kugku yoktur.

Burada oncelikle tartisilmasi gereken husus, bu hilkmiin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
olay zamaninda yiriirlikte bulunan 1961 Anayasasi ile isin Anayasa Mahkemesince ele
alinmasindan bir siire sonra yiirilirliige giren 1982 Anayasasindan hangisine gore yapilacagi
konusudur.

Yasalar belirleyici, diizenleyici ya da yasaklayici nitelikleriyle ilgili olduklar1 konularda
genel ve nesnel (objektif) hukuksal durumlar olustururlar. Bir yasanin ya da o hiikkmiin, kapsami
icerisine giren olay ya da olaylara uygulanmasi 6znel (subjektif) durumlar dogurur. Kisiyle kisi ya
da kisiyle-devlet arasindaki iliskilerin ve yiiriitme etkinliklerinin yasanin belirledigi diizenleyici
kurallara gore olmasinda kamu yarari (nesnel yarar), etkinliklerini yiiriirliikkteki yasaya gore
diizenleyen kisilerin de kendilerine bu yasanin uygulanmasini istemekte kisisel yararlar: (6znel
yarar) vardir. Bu durum kisiler yoniinden kazanilmis hak dogurur. Baska bir deyisle kisinin, olay
giiniindeki yasanin kendisine uygulanmasini istemekte kazanilmis hakki vardir. Bu durum, aym
zamanda, yasalara duyulan giivencenin dogal sonucudur.

Yasalarin zaman igerisinde uygulanmasinda son yasanin toplumun gelisen ve degisen
gereksinmelerini en 1yi karsilayacak nitelikte oldugu ve bu nedenle yiiriirliige girdikten sonraki tiim
olaylara uygulanmasinda kamu yarar1 bulundugu varsayilir ve etkisini hemen gostermesi istenir.

Ancak bu diisilince, kisinin kendisine olay zamanindaki ve bu yondeki kazanilmis hakkina
uyulmasin isteyebilmek bi¢imindeki hakkini engellememelidir. Yasalarin, yiirtirliige girdikleri
giinden itibaren yeni olaylar i¢in uygulanmalar1 dogal olmakla beraber yiirtirlige girmelerinden
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once meydana gelen olaylardan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde kural olarak yeni yasanin degil
olay zamanindaki yasanin uygulanmasi ve boylece kisinin kazanilmis hakkina saygi duyulmasi
hukukun temel, ilkelerinden biridir. Nitekim bu kural, cezayla ilgili yoniiyle, 1961 Anayasasi’nin
33.,1982 Anayasasi’nin 38. maddelerinde "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun
su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." bi¢giminde yer almistir. Kisinin kamu diizenini
koruyucu yasalar1 ihlal etmesi sonucunda "su¢" seklinde ortaya ¢ikan olaylarda (ceza yasalarinda
oldugu gibi) sonraki lehteki yasanin uygulanmasi, olaymn toplum diizenini eskisi kadar rahatsiz
etmediginin kamu iradesini temsil eden yasa hiikmiiyle anlagilmasi ve eski yasadaki daha agir
cezanin verilmesinde artik kamu yarari goriilmemesi nedeniyle olup, ceza hukukunda lehteki hiikiim
uygulanir bigiminde formiile edilen baska bir ilkeye dayanir.

Oteki yasalara gore {ist normu olusturan ve bir iilkenin hukuksal yapisina sinirlayict ya da
belirleyici temel ilkeler getiren anayasalarin da zaman i¢inde uygulanmalarinda yasalardan pek
farkl diistiniilmemelidir.

Her ne kadar, Anayasa hiikiimlerinin ayrik haller disinda dogrudan uygulanan kurallar
olmamasi1 nedeniyle 6znel durumlar dogurmalar1 ¢ok halde s6z konusu olmaz ise de kisinin
kendisine uygulanacak olay zamanindaki yasa ya da kuralin o tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasaya
uygun olmasini isteye bilme hakki vardir. 1961 Anayasasi’nin 8., 1982 Anayasasi’nin 11. maddeleri
"Kanunlar Anayasa’ya aykir1 olamaz.” hiikkmiinii getirmistir. Sonradan anayasa degisse de kisinin
hakkinda uygulanacak yasanin olay tarihinde yliriirlikkte olan Anayasa’ya uygun olmasini
isteyebilmesi kendisi agisindan kazanilmig bir haktir.

Aksi halde olay tarihindeki Anayasa’ya aykiri, ancak yeni Anayasa’ya uygun yasaya gore
kisilerin mahkim edilmesi s6z konusu olabilir. Onceki olaylara uygulanan yasalarm yeni
Anayasaya gore incelenmesi gerektigi goriisiiniin benimsenmesi durumunda, kazanilmig haklarin
zedelenmesi yaninda, yeni Anayasa’dan once yiriirliikten kalkmis olsa da olay tarihinde yiiriirliikte
olmas1 nedeniyle mahkemelerde “uygulanacak kural” durumunda bulunan yasalarin denetimlerinin
de yeni Anayasa hiikkmiine gore yapilmasi gerekecektir. Eski olaylar i¢in yeni Anayasa’ya gore
denetim goriisii esas alinirsa Anayasa Mahkemesince, iptal edilen hitkmiin bir yil sonra yiiriirliige
gireceginin belirtilmesi ancak heniiz bir yil dolmadan yeni Anayasa’nin yiiriirliige girmesi
durumunda uygulama nasil olacaktir. Karara baglanmis ancak heniiz yiiriirliige girmemis mahkeme
karar1 yeni Anayasa’ya gore yeniden gozdem gecirilebilecek midir?

Ote yandan, yeni Anayasa’nin anayasal denetinde kapsanin yontemin ve yetkilerin
belirlenmesi yoniinden uygulanacak tek metin oldugundan kusku duyulamaz. Anayasa Mahkemesi,
anayasal denetimini yeni Anayasa’dan aldig1 yetki, yontem ve kapsam i¢inde kullanacaktir.

Ancak burada tartisma konusu olan husus, yeni Anayasa’ya gore denetim yetkisini
kullanacak olan Anayasa Mahkemesinin eski Anayasa’nin yiiriirliikte bulundugu doneme ait
olaylara uygulanan yasalari incelerken ve bunlarin anayasaya uygun ya da aykir1 oldugu sonucuna
varirken hangi Anayasa hiikmiine bakacagidir.

Burada konunun bir baska yoniinde de belirlemek gerekir. Yasalarin nesnel (objektif)
nitelikteki kurallarinin genel diizenleyici etkisinin siirekliligi nedeniyle yeni Anayasa hiikiimleriyle
calisma ve celisme haline girmesi olasidir. Ancak Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
basvurularda yasalarin siirekli, nesnel diizenlemesi degil sadece bir olay nedeniyle ve olaya iliskin
bir 6znel (subjektif) uygulanmasi s6z konusudur. Bu durumdaki anayasal denetimin konusu, yasanin
uygulanan hiikmiiniin uygulanma sirasinda yiiriirlikteki Anayasa’ya uygunlugunu saptamak
olmalidir. Ciinkii iptal davalariyla bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir yasa ya



Esas Sayis1 : 1982/6
Karar Sayis1 : 1983/9

da yasa hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri1 gérmesi veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi sonucunda itiraz yoluyla yapilan
basvurular ayr nitelikteki anayasal denetim yollaridir. Bir yasa hiikmii, eski Anayasa’nin koydugu
kurallara uygun ve fakat bugiin yiiriirlikte bulunan temel hukuk nizamia (Anayasa’ya) aykiri
olursa, kuskusuz bu ¢atisma ve gelismenin giderilmesi ve Anayasanin egemen kilinmasi gerekliligi
yadsinamaz. Ancak Iptal davalarinda amag, Anayasaya aykir1 yasa ya da hiikmii uygulamaya
gecilmeden ortadan kaldirmak, itiraz yoluyla basvurularda ise. Anayasaya aykiri bir yasanin
uygulamasini 6nlemektir. Ayirim bdyle olunca iptal davalarinda anayasal denetimin yeni anayasaya
gore yapilmasi dogaldir. Ciinkii zaten ¢ok biiyiik bir olasilikla iptali istenen yasa, yeni Anayasadan
sonra yiirlirlige girmis olacaktir. Anayasa, iptali istenen yasadan daha sonra yiiriirliige girmis olsa
bile, dava uygulama sonucu itiraz yoluyla agilmadigina gére 6znel bir durumdan ve kazanilmis bir
haktan s6z edilemez.

Itiraz yoluyla anayasal denetimde ise Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen ya da aykir1 goriilen
kural, olaya uygulanmis 6znel bir durum yaratilmis ve kazanilmis hak dogmustur. Uygulanacak
kural durumundaki bu hiikiim Anayasala denetim sirasinda yiiriirliikkten kalkmis dahi olabilir.

Anayasa Mahkemesine ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer verilmesi nedeniyle bu Anayasa’nin
gecici 9. maddesinde "Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte yiirtirliikkte olan herhangi
bir kanun hakkinda, bu Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla iptal davasi agilabilir. Bu halde iptal davasi
acma hakki, Anayasa Mahkemesi’nin gorevine bagladiginin Resmi Gazete’yle yayinlandig tarihten
itibaren alt1 ay sonra diiser." bigiminde yer alan hiikiim, 1969 Anayasasi’na aykir1 diisen yasalarin
ayiklanabilmesi i¢in Ozel bir imkan tanimistir. 1982 Anayasasi’nda benzer bir hiikiim yer
almamustir. Kaldi ki 1961 Anayasasi’nda dahi Anayasa’dan 6nceki olaylar i¢in itiraz yoluyla yapilan
bagvurularda Anayasal incelemenin 1961 Anayasasi’ndaki hilkkme gore yapilacagi yoniinden bir
hilkkim bulunmamakta ve bdylece nesnel hukuksal durumlar yaratan yasalarla yasalarin
uygulanmasindan dogan 6znel hukuksal durumlarin ayni bigimde diistiniilmedigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilen ve 1961 Anayasasi’nin
yiriirliikte oldugu sirada meydana gelen olaya uygulanan 506 sayili1 Yasa’nin ek ti¢lincii fikrasinin
1982 Anayasasi’na gore incelenmesi gerektigi yoniindeki yogunluk goriisiine karsiyim.

Isin esasia gelince:

Sosyal Sigortalar Yasasi’na 899 sayili Yasa’yla eklenen ek madde, evlenme nedeniyle
sigortali olarak calistifi isinden ayrilan kadina, toptan 6deme yapilmasi olanagini ve sosyal
nedenlerle bir kolaylik saglama amacini glitmektedir. Bu maddenin {igiincii fikrasiyla bu durumdaki
kadina, kendisine O6denen primleri %5 faiziyle iade etmesi durumunda eski hizmetlerinin
sayilabilmesi olanaginin taninmasi ilke olarak maddeyle giidiilen sosyal amaca uygun diismektedir.
Ancak maddede eski hizmetlerin sayilabilmesi olanaginin ancak 506 sayili Yasa’ya bagl bir ige
giren kadinlara taninmasi, aynt durumda T.C. Emekli Sandigina bagli bir ise girenlere taninmamasi
yukarda belirtilen sosyal amaca uymadig1 gibi ayn1 durum da ancak ayr1 sosyal giivenlik kurulu sana
bagli iki kadin is¢i icin farkli bir uygulamaya neden olmaktadir.

Sonug olarak, evlenme nedeni ile toptan 6demeden yararlanan iki sigortali kadindan birinin
sigortal1, 6tekinin Emekli Sandigina bagl bir ise girmeleri durumunda maddede 6ngoériilen sosyal
amagcla bagdasmayan ve emekli sandigina bagl bir yerde is bulan kadin aleyhine farkli bir uygulama
ortaya ¢ikmaktadir. Is bulma olanaklarinin ¢ok halde kisilerin kendi istek ve begenilerinin disinda
gerceklestigi ve dikkate alinirsa bu farkliligin 6nemi artmaktadir.

Boylece yasa oniinde esitlik ilkesi zedelenmektedir.
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Aciklanan nedenlerle anayasanin esitlik ilkesine aykir1 diisen ve itiraza konu edilen
sozctiklerin iptali gerektigi oyu ile verilen karara karsryim.
Uye

Yilmaz
ALIEFENDI
OGLU
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