ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1981/13
Karar Sayis1 : 1983/8
Karar Tarihi : 28/4/1983

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Asliye 1. Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25.8.1971 giinlii, 1475 sayil1 Is Kanunu’nun 5. maddesi 10. bendinin
1961 Anayasasi’nin esitlik ilkesine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY:

Ankara 7. Is Mahkemesi esasinda kayitl 6.5.1930 giinlii dava dilekgesinde davacinin 1969
yilindan 1980 yilina kadar davali1 Yardim Sevenler Derneginde hizmet akdine dayali olarak ¢alistigi,
15.1.1980 giiniinde akdin haksiz ve kotii niyetle feshedildigi belirtilerek fazla ¢aligma ticreti, asgari
iicret farki, ihbar ve kidem tazminatlari, calisgan cumartesi gilinleri tcretleri ile kotii niyet
tazminatindan olusan alacaginin adi gegen Dernekten tahsiline karar verilmesi istenmis ve 1475
sayil1 Is Kanunu’nun 5/10. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 savinda bulunmustur.

Ankara 7. Is Mahkemesinin gérevsizlik karari {izerine davaya bakan Ankara Asliye 1. Hukuk
Mahkemesi, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik savini ciddi gorerek dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

I1l- YASA METINLERI:
A- Iptali Istenen Yasa Metni:

25.8.1971 giinlii, 1475 say1l Is Kanunu’nun itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5. maddesinin
birinci fikrasi hilkmii soyledir:

“Madde 5.- Asagida belirtilen hususlarda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz:
1- Deniz ve hava tasima islerinde,
2- Tarim iglerinde (Orman tali yollar1 dahil)

3- Bir ailenin iiyeleri veya hisimlari arasinda disaridan bagska birisi katilmayarak evlerde ve
el sanatlarinin yapildig islerde,

4- Ev islerinde,

5- 507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine uygun ¢
kisinin ¢alistig1 igyerlerinde

6- 18 yasin1 bitirmemis ¢iraklar hakkinda,

7- Aile ekonomisi hududu i¢inde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi islerinde,
8- Konutlarin kapicilik hizmetlerinde,

9- Sporcular hakkinda

10- Yardim Sevenler Dernegi merkez ve tasra atelyelerinde calisanlar hakkinda,
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11- Rehabilite edilenler hakkinda”.
B- Dayanilan Anayasa Maddesi:
1982 Anayasasimin 10. maddesi soyledir:

“Madde 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil Ahmet H.
Boyacioglu, Ahmet Zeyneloglu, Hakki Miiderrisoglu, Nihat O. Akgakayalioglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu, H. Semih Ozmert, Orhan Onar, Selahattin Metin, Mehmet Cinarli, Mahmut
C.Cuhruk, Necdet Daricioglu, Servet Tiiziin, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden'in
katilmalariyla 26.11.1981 giininde yapilan toplantida 9.4.1981 giinlii kararda belirtilen
noksanliklarin giderildigi ve boylece dosyada eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin
incelenmesine oybirligiyle karar vermistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, Ankara Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin basvurma karar1 ve ekleri,
Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilen yasa kurali ve Mahkememizin 11.11.1982 giiniinde yaptig1
toplantida “Yiirtirliige giren yeni Anayasa hiikiimlerine ve bunlarin dayanagi belgelere gore
raportorce incelemenin derinlestirilerek ek rapor diizenlenmesine” dair oybirligiyle verdigi ara
karar1 lizerine hazirlanan ek rapor, sozii edilen yasalarla ilgili gerekceler ve oOteki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiip diigiiniildii:

Anayasa’ya uygunluk denetimine gecilmeden once asagidaki sorun iizerinde durulmasi
zorunlu olmustur:

Bilindigi iizere 9.11.1982 giinlii, 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2709
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 177. maddesinde belirtildigi bicimde ayni1 giin yiiriiliige
girmis ve 1961 giinlii, 334 sayill Anayasa biitiiniiyle yiiriirliikten kalkmigtir 1475 sayili Is
Kanunu’nun itiraz konusunu hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasini ciddi bulan Mahkeme, karar
verdigi tarihte yiiriirliikte olan 1961 Anayasasi hiikiimlerini dikkate alarak bu sonuca varmistir. Bu
durumda, sozii edilen yasa kuralinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde 334 sayili Anayasa’nin da
Anayasa’ya aykirilik sorununun ¢éziimiinde esas ve 0l¢ii olarak ele alinip alinamayacagi husususun
saptanmasi gerekmistir.

Yasa koyucu herhangi bir yasada degisiklik yaptig1 veya yeni bir diizenlemede bulundugu
takdirde bu yasa kurallarinin yiiriirliige girmeleriyle birlikte uygulamalarini da istemis demektir. Bu
kural, Anayasa degisikliklerinde veya yeni bir Anayasa’nin yiiriirliige girmesi héllerinde 6ncelikle
gecerlidir.

Anayasa kurallarinin bir taraftan kamu diizenini dogrudan ilgilendirmesi, 6te yandan
Anayasalarin {istlinliigii prensibi geregi olarak yiiriirliige girdigi andan itibaren etkisini gostermesi
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zorunludur. Anayasa yargisi ile giidiilen Anayasa kurallarinin stiinliiglinii koruma, Anayasa’y1
egemen kilma geregini gergeklestirmenin dogal sonuca da budur.

Anayasa Mahkemesi, bir yasa kuralinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigini inceleyip
Anayasa’ya aykir1 yasa kurallarini iptal etmekle, hukuk diizenini Anayasa’ya aykir1 kurallardan
aritma gorevini yaptigina gore bu denetimin elbette yiiriirliikte bulunan Anayasa’ya gore yapilmasi
gerekecektir.

Diger taraftan yiiriirliikkten kalkan Anayasa’nin belli kosullarla uygulana bilecegine dair
gecici bir hiikiim de yeni Anayasa’da yer almis degildir.

Bu nedenledir ki yeni bir Anayasa’nin yiirtirliige girmesinden sonra karara baglanacak
davalarda bu Anayasa hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilik denetiminde 6l¢ii olarak ele alinmalari,
tiim hukuk kurallarinin bu Anayasa hiikiimlerine uygun hale getirmeleri gerektiginde kusku yoktur.
Aksi halin kabuld, yiiriirliikkte olmayan bir Anayasa’nin varligini siirdiirdiigii sonucunu dogurur ki
elbette bu sonug, Anayasa’nin iistiinliigii ilkesine ve kamu diizeni diisiincesine aykiri diiser.

Anayasa agisindan anilan bu kurala ayrik durum sayilabilecek birtakim olaylarin s6z konusu
edilip edilmeyecegi, ayrica tartisilmaya deger bir yondiir. Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan
kural karsisinda ve ayrica eldeki is bakimindan ayrik sayilabilecek bir durum da s6z konusu
olmadigindan “itiraza konu edilen yasa kuralinin Anayasa’ya uygunluk denetiminin 2709 sayil
Anayasa hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi” sonucuna varilmistir.

Muammer Turan bu goriise katilmamustir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Yardim Sevenler Dernegi’nin merkez ve tasra
atelyelerinde ¢aligsanlari, Is Kanunu’nun kapsami disinda birakan s6z konusu hitkkmiin Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu savinda bulunmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde herkesin, hi¢bir ayirim yapilmadan kanun 6niinde esit oldugu
kabul edilmigtir. Madde metninden de agik¢a anlasilacagi iizere, yasalarin uygulanmasinda dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi disilince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle bir ayirim
yapilamayacak, yasalar herkese esitlikle uygulanacaktir. Su kadar ki "kanun 6niinde esitlik" ilkesi
Mahkemenizin pek ¢ok kararlarinda belirtildigi gibi tiim yurttaglarin mutlaka her yonden, her zaman
ayn1 kurallara bagli tutulmalar1 zorunlugunu da icermez. Birtakim yurttaglarin bagka kurallara bagh
tutulmalar1 hakli bir nedene dayanmakta ise boyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters
diistildiiglinden soz edilemez.

Insanlar arasinda yaradilis ve ¢alisma giicii veya saglik bakimindan veya nitelik¢e buna esit
nedenler dolayisiyla pek ¢ok ayirim bulundugu agik bir gergektir. Bundan dolayidir ki esitligi bozan
bir kuralin varligi ancak o kuralin kamu yararina veya bagka hakli bir nedene dayanmamais olmast
hallerinde ileri siiriilebilecektir.

Yardim Sevenler Derneginin kamu yararima ¢alisan bir kurulus oldugu kuskusuzdur.
Dernegin kurulus amacina ve bu amaca yonelik c¢alismalarina bakildiginda ¢alistirilanlarin
emeginden su veya bu kisi adina bir kazang saglanmadigi, emegin ve emek mahsulii degerin sakat,
hasta, giicsiiz ve bu nedenle yardima muhtag¢ kimselere yoksul annelere, fakir 6grencilere aktarildigi,
bdylece o kimselerin bagkalarmma el agmadan yasayabilmelerini, okuyabilmelerini saglamaya
yonelik oldugu goriilmektedir.

Dernegin bunun disinda ve faaliyetlerinin basinda, bedeni sakatliklari, yasliliklar1 ve benzeri
nitelikteki arizalar1 nedeniyle higbir yerde belli kosullarla ¢alisamayan muhtag kimseleri agmis
oldugu is yerlerinde ¢alistirmak, onlara is 6gretmek gelmektedir.
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Dernekte bu sekilde calisan, is 68renen kimselerin emegi de karsiliksiz birakilmamakta, belli
oOlciilere veya toplu is s6zlesmelerine gore bir iicret de kendilerine ddenmekte ve Dernege yardimlari
boylece degerlendirilmektedir.

Calistirilanlar agisindan bakildiginda bu kimseler hem ge¢im saglayan bir ugrast bulmakta
ve hem de emekleriyle kendileri gibi bakima muhtag¢ diger kimselere yardim etmis olmaktadirlar.
Itiraz konusu kuralla, gercekte dernek degil dernegin is sagladigi kimseler korunmus bulunmaktadir.
Dernegin faaliyetini siirdiirebilmesi bu muhtag kimselerin yararinadir. Bu da ancak Dernegin kimi
yasalarin hiikimlilikleri disinda birakilmasiyla miimkiin olabilir. Nitekim bu ger¢ekten hareketle
Dernegin vergi disi1 birakilmasiyla yardima muhtag bircok kisiye is saglama olanagi yaratilmistir.

Nitelikce yukarida belirtilenlerin disinda kimi kisilerin bu dernekte calismis olmalari,
Dernegi faaliyetlerinin geregi olarak taninan bu ayrik durumu etkileyemez.

Gortiliiyor ki burada bilinen anlamda bir is¢i-isveren bulunmamaktadir. Bu is¢i ve igveren
miinasebetinde kisilerin yarar1 yaninda daha ¢ok sosyal yarar gézetilmektedir. Bundan dolay1, davali
Dernekte ¢alisanlarin degisik bir yasal diizenlemeye bagli tutulmalar1 zorunlu olmustur. Boyle hakl
bir nedene dayandig:r i¢indir ki yasa Oniinde esitlik ilkesinin ihlali ve dolayisiyla Anayasa’ya
aykirilik s6z konusu olamayacaktir.

Anayasa’ya aykirilik savinda bulunan davaci vekilinin bu konudaki dilekcesinde itiraz
konusu hikkmiin ayni zamanda 1961 Anayasasi’nin 2. ve 42. maddelerine aykiriliginin da ileri
stirdligli goriilmektedir.

Sozii edilen bu maddelerle ilgili olarak dilekgede &zetle itiraz konusu hiikiim Anayasanin
“sosyal-hukuk devleti” ilkesine aykiridir. Dernek atelyelerinde ¢alisanlar Is Kanunu’na tabi olmay1
onleyen neden ne olursa olsun hukuk devleti ile bagdasmaz.

Caliganlarin korunmasi, emegin somiirii araci olmasinin (angarya) 6nlenmesi devletin en
bliyiilk ve en 6nde gelen 6devlerindendir. Devlet bunu sosyal igerikli bircok yasa ile yerine
getirmistir. Oteki derneklerde calisanlarn s Kanunu’na giivencesinden yararlandirilip Yardim
Sevenler Dernegi is¢ilerinin bu yararlandirtlmanin diginda birakilmasmin anayasal kurallarla
bagdasir yani yoktur, denilmektedir.

Bu hiikiimler, 2079 sayili Anayasa’da su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

“Madde 18.- Hig¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.
“Madde 49.- Calisma, herkesin hakk1 ve ddevidir.

Devlet calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari
korumak, calismay1 desteklemek ve issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak igin
gerekli tedbirleri alir.

2

Anayasa’nin 2. maddesine tanimlanan ‘“sosyal hukuk devleti” ilkesinden ne anlagilmasi
gerektigini Anayasa koyucu bu maddeye ait gerekcede aciklamistir. Bu gerekceye gore sosyal
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hukuk devleti ilkesinden devletin kendi koydugu hukuk kurallarina uyacagi ve galisan, ¢alistig
halde karsiligini yeterince alamayan ve mutlu bir yasantiya kavusamayan kisilere yardimci
olunacaginin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Bu ilke ile, devletin yiiriirliige koydugu yasalara baglh kalacagi vurgulanmakta; kisilerin
huzur ve refahinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Kisi ile toplum arasinda denge kurulmasi, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢calisma hayatinin
kararlilik i¢inde gegmesini saglayici onlemlerin alinmasi da bu amaca dahildir.

Anayasa’nin 49. maddesi de bu amacin gerceklestirilmesi eregiyle konulmus diger bir
hiikiimdiir. Bu madde ile ayn1 zamanda herkese ¢alisma bir hak ve 6dev olarak taninmis ve devlete
calisanlarin korunmasiyla ilgili 6nemleri almak gorevi verilmistir.

Bu nedenle saglikli bir sonucu varilabilmesi acgisindan bu iki Anayasa hiikmiiniin birlikte
g6zoniinde bulundurulmasinda yarar vardir.

Gerek 2. maddenin gerek 49. maddenin 6ngordiigi ilkeler acisindan itiraz konusu kurala
bakildiginda Yardim Sevenler Derneginin merkez ve tasra atelyelerinde, yukarida belirtilen
nitelikteki c¢alisanlarn s Kanunu kapsami disinda tutulmus olmalarmin Anayasanin bu
hiikiimleriyle bagdasmaz bir yonii yoktur. Ciinkii devlete, anilan maddeler uyarinca verilen énemli
odevler arasinda giigsiizlerin, yoksullarin korunmasi da vardir. Devlet, bu yiikiimliiliiglinii ancak
olanaklar1 6l¢iisiinde yerine getirebilecektir. Bu nedenle yurttaglarin hayir kurumlarinin bu konuda
devlete yardimci olmalar1 yurttaslik 6devidir.

Iste bu diisiincelere Yardim Sevenler Dernegi, yardima muhtag kimselere bir is, bir giivence
ve dolayistyla huzur saglamistir. Devlete gorev olarak verilen hizmeti, heniiz devlet eli uzatilmadan
yapma ¢abasi icerisinde bulunmustur. Ote yandan davaci vekilinin de kabul ettigi gibi bu kimseler
aym zamanda 274 sayili Sendikalar Kanunu, 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu gibi ¢alisanlarin korunmasi ve sosyal yardim
amaciyla yiirlirliige konulan kanunlarin tanidig: tiim hak ve olanaklardan da yararlanmislardir. Bu
Dernekte calisanlar, yalniz Is Kanunu kapsami disinda birakilmislardir ki bu da sayilan hizmetlerin
yapilabilmesi i¢in gereklidir.

Aciklanan bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 49. maddelerine de aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 18. maddesiyle “zorla ¢aligtirma” ve “angarya” yasaklanmigtir. Olayda bir
zorlama ve bir ticret 6denmeden calistirma bulunmadigina gore itiraza konu kuralin bu yonlerden
Anayasa’ya aykiriligimin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Itiraz konusu kural ile yalmz Yardim Sevenler Derneginin korunup diger kamuya yararl
derneklerin disarida birakilmalar1 ve bu Dernekte calisanlardan (kapici, bekgi, biiro hizmetlileri
gibi) bir kesimin Is Kanunun kapsamina alinip bir kesiminin kapsam tutulmalarinin da “yasa dniinde
esitlik” ilkesi ile bagdasmadigi yolundaki savlarina gelince:

Kuskusuz iilkemizde kamu yararina ¢alisan pek ¢ok dernek bulunmaktadir. Fakat Yardim
Sevenler Dernegini bu kuruluslarla bir tutmak, 6zellikle bu Dernekte ¢alisanlar agisindan miimkiin
degildir. Ciinkii anilan Dernekte calisanlar baska yerlerde ¢calisma olanagi bulunmayan ve bu ylizden
Demek tarafindan korunmaya alinmig kimselerdir. Calisma yontemleri ve calisma siireleri de
farklidir. Belli bir zaman birimi iginde ¢alismak gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Parca basina is
yapmakta ve gecici olarak c¢alismaktadirlar. Bu etkenler, bu Dernekte ve burada calisanlari
digerlerinden ayiran en belirgin 6zelliklerdir.
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Ote yandan Mahkememizin daha dnce verdigi bir kararinda aciklandig1 iizere "Bir yasanin
Anayasaya aykirilig1 savi, s6z konusu yasanin metin olarak Anayasa ilkelerine aykir1 bir kural
koymasi1 durumunda ileri siiriilebilir. Anayasa Mahkemesinden ancak Anayasaya aykiri olan bir
yasa kuralinin uygulama alanindan kaldirilmasini saglamak amaciyla iptal karari istenebilir. Yoksa
bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla degistirilmesini saglamak i¢in iptali
istenemez. Ciinkii, boyle bir istemde s6z konusu kuralin iptali degil, daha kapsamli olarak uygu-
lanmas1 amaci bulunmaktadir ki, istemin kendisi bile, mevcut kuralda Anayasaya aykirilik degil,
ancak bir eksiklik bulundugunu anlatmis olur."(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi S |, s. 442).
Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin, diger kamuya yararli dernekler agisindan bir esitsizlik yarattig
sav1 ile Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesine olanak yoktur.

Davali Dernekte calisanlardan bir kesimin Is Kanunu kapsamina alinip bir kesiminin kapsam
disinda birakilmalari, bunlarin niteliklerinden ve ¢alisma kosullarindan ileri gelen bir ayrimdir. s
Kanunu’na gore calisanlar olagan is iligkisiyle siirekli ¢alisan kimselerdir. S6zii edilenlerin yaslilik
veya sakatlik gibi oziirleri nedeniyle baska yerlerde is bulamamalar1 s6z konusu degildir. Boyle
kimselerin Is Kanunu kapsami disinda tutulmalariin hakli bir nedeni olamayacagindan bunlar igin
ayrimli hiikimler koyma yoluna gidilmemistir. Dernege taninan olanak salt korunmaya muhtag
caligsanlara 6zgiidiir.

Yardim Sevenler Derneginin kamu yararina olan sosyal yardim faaliyetlerini daha etkin bir
bicimde siirdiiriilebilmesi amaciyla yasaya konulan itiraz konusu hiilkmiin Anayasa kurallarina
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Itirazin bu nedenle reddi gerekir.

Ahmet H. Boyacioglu, H. Semih Ozmert, Mehmet Cinarli, Mahmut C. Cuhruk, Necdet
Daricioglu, Servet Tiiziin ve Yekta Giingdr Ozden bu gériise katilmamuslardir.

VI- SONUC:

1- Itiraza konu edilen yasa kuralinin Anayasaya uygunluk denetiminin 2709 sayili Anayasa
hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigine, Muammer Turan’in incelemenin ayrica 1961 Anayasasina
gore de yapilmast gerektigi yolundaki karsioyuyla ve oycokluguyla,

2- 25.8.1971 giinlii, 1475 sayili Is Kanunu’nun "Yardim Sevenler Dernegi merkez ve tasra
atelyelerinde ¢alisanlar hakkinda” uygulanmayacagini 6ngoren 5. maddesinin 10. bendinin Anayasa
hiikiimlerine aykir1 olmadigma ve bagvurunun reddine Ahmet H. Boyacioglu, H.Semih Ozmert,
Mehmet Cinarli, Mahmut C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Servet Tiiziin ve Yekta Giingdr Ozden’in
karsioylariyla ve oygokluguyla,

28.4.1983 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskan vekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Adil ESMER
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Uye Uye Uye
. = Hiiseyin .
Nahit SACLIOGLU KARAMUSTANTIKOGLU O. Mikdat KILIC
Uye Uye Uye
Mithat OZOK Orhan ONAR Selahattin METIN
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Mahmut C. CUHRUK
Uye Uye Uye
Necdet DARICIOGLU Servet TUZUN Yekta Giingor OZDEN
Karsioy Yazisi

Anayasa’nin 10. maddesinde “esitlik ilkesi”, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimriiye veya siifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar." bi¢iminde diizenlenmis; Anayasa Mahkemesinin Kkimi
kararlarinda, 6rnegin 29.11.1966 giinlii, 1966/11-44 sayili kararinda, Anayasaca 6ngdriilen esitligin
yurttaglarin timiiniin her yonden ayni kurallara bagl tutulmalari anlamina gelmeyecegi, bir boliik
yurttagin baska hiikiimlere bagli tutulmalart hakli bir nedene dayaniyorsa bdyle bir durumda kanun
oniinde esitlik ilkesinin ihlalinden s6z edilemeyecegi agiklikla ortaya konulmus bulunmaktadir.

Yasa koyucunun Yardim Sevenler Derneginin merkez ve tasra atelyelerinde calisan
kimseleri Is Kanunu’nun kapsami disinda tutan itiraz konusu hiikmii diizenlerken anilan Dernegin
kamu yararina ¢alisan bir yardim dernegi oldugu diisiincesinden hareket ettiginde kusku duyulamaz.
Sozii edilen Yardim Sevenler Dernegi Tiziigii'niin sosyal calisma konularini belirleyen 5.
maddesinde “is evleri agmak, is bilmiyenlere is evlerinde is 6gretmek, bu is evlerine is saglamak
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icin gereken ihale ve pazarliklara katilmak™ gibi ¢alismalar, Dernegin amaclar1 arasinda gosteril-
mektedir.

Yardim Sevenler Derneginin Tiiziik’iin bu maddesinde sayilan amaglar1 gerceklestirmeye
yonelik olarak ig 6grenmekte ve bulmakta zorluk ¢ekenlere is 6gretmek veya is vermek yolunda
yaptig1 calismalari, elbette sosyal yardim g¢ergevesi iginde degerlendirmek gerekir. Ancak isi
ogrenen kisilerle bu agsamadan sonra Dernekle aralarindaki karsilikli edim niteligine doniiserek
olusan hizmet s6zlesmesi iliskilerini, sosyal yardim diisiincesi kavrami ve kapsami i¢inde gérmeye
veya gostermeye olanak yoktur. Bir igyerinde, hizmet akdiyle ve bir igverene bagli olarak licretle
calisan kisilerin ¢alistiklar1 isyerinin hakli hi¢gbir dayanak gosterilmeksizin ve sadece calisilan yerin
bir yardim dernegi olmasi nedenine dayandirilarak Is Kanunu’nun kapsam1 disinda tutulmasi ve bu
suretle Is Kanunu’nun &ngordiigii kimi haklardan bu gibilerin yoksun birakilma durumunun
yaratilmasi, elbette Anayasa’nin tanzim ettigi esitlik ilkesinin 6ziinii zedeler ve ona agikga aykiri
diiser. Dernegin kar amaci giitmemesi, ayrica elde edilen gelirleri yine fakir ve gii¢siiz kimselere
dagitmakta olmasi, bu dernekte hizmet akdine dayanarak c¢alisanlarin Is Kanunu kapsami disinda
tutulmalarinin haklt nedeni olarak g@sterilemez. Anayasa Mahkemesinin 17.10.1972 giinlii,
1972/16-49 sayili kararinda agik¢a belirtildigi gibi “Anayasanin 2. maddesi Uyarinca Tiirkiye
Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk Devletidir. Sosyal hukuk Devleti, gii¢siizleri giigliiler karsisinda
koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla hiikiimlii
Devlet demektir. Cagdas uygar goriise ve Anayasanin temel yapisi ve felsefesine gore, gergek hukuk
devleti, ancak toplumsal devlet anlayisi iginde ise bir anlam kazanir. Hukuk devletinin amag edin-
digi kisiligin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi, yoluyla
gergeklestirilebilir.”" (Kararlar Dergisi, S 10, s. 539).

Amact sosyal yardim olan bir dernegin yasalarin calisanlar yararma ongordiigii kimi
haklardan is akdine dayanarak calistirdigi kendi iscilerini yararlandirmayip onlardan bu yasal
yardimlar1 esirgemesinin yukarida agiklandigi gibi sosyal hukuk devleti ilkesine ters diismesi bir
yana bu durumun ayrica ahlaki deger ve telakkilerle de bagdasmayacaginda kusku duyulamaz.

Kararda cogunluk goriisii olarak belirtilen dernegin merkez ve tasra atelyelerinde
calisanlardan ¢ogunun yasli, hasta veya sakat olmalar1 yiiziinden 6teki kurumlarda is bulamayan
kisiler oldugu yolundaki savi da yerinde gérmek miimkiin degildir. Is Kanunu nun aradig nitelikleri
tasimayan kisilerin elbette anilan yasadan yararlandirilmalarinin s6z konusu olamayacagi agiktir.
Ancak burada gézden uzak tutulmamasi gereken nokta, Is Kanunu’nun éngordiigii kosullar tasidigt
halde sirf Yardim Sevenler Derneginin merkez ve tasra atelyelerinde ¢alismakta olmalari nedeniyle
sozii edilen yasanin tanidig1 olanaklardan yararlandirilmayan is¢ilerin durumudur. Su husus agik bir
gergektir ki bu isgiler, Dernekte yardim amaciyla degil hizmet akdine dayali olarak ve gegimlerini
saglayabilmek maksadiyla calismaktadirlar. Bunlari, Is Kanunu’nun kapsami diginda tutmak,
aslinda kendileri yardima muhta¢ olan bu kimseleri rizalar1 olmaksizin baskalarina yardima zor-
lamak olur ki bu durumun ¢alisanlarin korunmas: ilkesini benimseyen Anayasa’nin 49. maddesine
aykir diistiigiinde duraksamaya yer yoktur.

Ozetlemek gerekirse Is Kanunu’nun 5. maddesinin 10 numarali bendinde yer alan itiraz
konusu kuralin yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 2., 10. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu
ve iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatiyle s6zii edilen bu bent hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine iliskin olarak verilen ¢ogunluk goriisiine ve kararia katilmryorum.

Ahmet H.
BOYACIOGLU
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Baskan

Karsioy Yazisi

Is Kanunu’nun amac1, hizmet sézlesmesinin giigsiiz tarafini olusturan is¢ilerin korunmasi ve
onlara giivenli bir ¢aligma ortaminin hazirlanmasi ve bu suretle sosyal barigin saglanmasidir.

Yardim Sevenler Derneginin merkez ve tasra atdlyelerinde calisanlar, bu kurulusa yardim
amaciyla degil bir hizmet sézlesmesinin geregi olarak isgi sifatiyla ¢calismaktadirlar. Bu demek
atolyelerinde ¢alisan ig¢ilerin emeklerinden yararlanmaktadir.

Yardim Sevenler Derneginin atelyelerinde ¢alisanlari, diger is yerlerinde c¢alisanlara
nisbetle birtakim haklardan yoksun kilinmasi, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiridir. Ciinkli burada ¢alisanlarin zararina, Yardim Sevenler Derneginin ayricalikli duruma
konulmasini hakli gdsterecek objektif bir neden ileri siiriilemez. Kamu yararina c¢alisan yalniz
Yardim Sevenler Dernegi degildir, ylizlerce dernek bu kurulus gibi kamu yararma faaliyette
bulunmaktadir.

Ayrica bu durum Anayasa’nin Cumhuriyet’in niteliklerini gésteren 2. maddesinde sosyal
hukuk devleti kavramiyla da bagdasamaz. Ciinkii burada ¢alisanlarin Is Kanunu’nun giivencesinden
yararlandiritlmamasi, sosyal hukuk devleti kavraminin insancil felsefesi ile ¢elismektedir.

Ote yandan bu durum devletin calisanlarin hayat seviyesinin yiikseltilmesi, calisma
hayatinin gelistirilmesi, ¢alisanlarin korunmasi, ¢aligmanin desteklenmesi, isci-isveren iliskilerinde
caligma barisinin saglanmasinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini buyuran
Anayasa’nin 49. maddesine de ters diismektedir.

Bu nedenlerle ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.

H. Semih
OZMERT

Baskanvekili

KARSIOY YAZISI

Her olaya, olguya, olusa, eylem, islem v.s.ye vuku bulduklar1 tarihteki mevzuat
hiikiimlerinin uygulamas1 hukukun temel ilkelerindendir.

9.7.1961 giin ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33., 7.11.1982 giin ve 2709
sayllt Anayasanin 38. maddelerindeki "Kimse islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun sug
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saymadigi bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez." seklindeki hiikiimler de aymi ilkeden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "kanun" sozciigliniin kapsamina Anayasa da girmektedir.
Yani islendigi zaman yiiriirlikte bulunan Anayasa’nin su¢ saymadigi bir fiilinden dolay1
evleviyetiyle kimseye ceza verilemez. Ornegini islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan yasa, fiili sug
saysa o zaman ylriirliilkte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin islendigi zamanki
Anayasa’ya aykir1 olsa yasanin iptal edilip Anayasa’ya uygun hareket eden kimsenin
cezalandirilmamasi gerekir. Fiilin igslendigi zamandan sonra yliriirliige giren ve yiiriirliige girdikten
sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluslara ve islemlere uygulanacak olan yeni Anayasa onceden
islenen fiilin esitini su¢ saysa ve yasa sonraki Anayasa’ya uygun olsa dahi islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan Anayasa’ya uygun fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilmamasi, hukukun ana
ilkesi ve Anayasalarin agik hiikiimleri geregidir. 1961 Anayasasi’nin 8., 1982 Anayasasi’nin 11.
maddelerindeki "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarimni ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."
seklindeki hiikiimlerde fiilin islendigi ve olayin vuku buldugu zamandaki Anayasa’ya gore de
uygunluk denetimi yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri alinmasi,
kaldirilmast ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara da kisaca
dokunmakta yarar vardir:

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlari
olusturur. Bu durular ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve siibjektif olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar, genel, gayrisahsi ve stireklidir.
Ancak yeni bir objektif tasarrufla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise objektif durumlarin aksine
belirli, ferdi ve gegicidir (Ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifasi ile ortadan kalkarlar.)
ve Onemli Ozellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil ederler. Objektif
hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyla bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (Cikarildiklar1 zaman yiiriirliikte bulunan Anayasa’ya aykir1 yasalar sakat
tasarruflardandir.): Doguslarinda, yapici unsurlarindaki sakatliklar dolayisiyla hukuk nizamina,
hukuk alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi; geri alinmasi ve hukuki
nizaminin emrettigi miieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tasarruflar hukuk aleminde, esasen viicut
bulmadiklart i¢in bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim idari mahkemeler ve Danistayin
iptal kararlan makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu (islemi), tasarrufun ittihaz
edildigi andan itibaren ortadan kaldirir. Ancak yasalar yoniinden istikrar diisiincesi daha fazla agirlik
kazandigi i¢in Anayasalar, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegini
kabul etmektedirler. Sakat tasarruflar da ortadan kaldirilincaya kadar tam ve muteber tasarruflarin
sonuclarini dogurur.

Tam ve muteber tasarruflar (6ncekileri gibi 1961 ve 1982 Anayasalar1 da tam ve muteber
hukuki tasarruflardandir. Ayni sekilde cikarildigi zamanki Anayasa’ya uygun ve sonraki
Anayasa’ya aykir1 "6rnegin 1961 Anayasasi’na uygun, 1982 Anayasasi’na aykir1" yasalar da tam
ve muteber tasarruflardandir.) Bunlar da sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir veya degistirilebilir.
Fakat esas itibariyla geri alinamaz. Ornegin sonraki yasanin dnceki kendine aykiri yasalari agikca
olmasa da zzmnen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile Anayasa’nin listlinliigii ve baglayiciligi
ilkesi yeni Anayasa’ya aykiri yasalarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat tam ve sahih
hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya degistirildiginde onlarin o
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giine kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve bunlara dayanan tekmil hukuki
hadiseler, haklar ve yiikiimliilikler muteberdir. Clinkii tam ve muteber bir hukuki tasarrufu (yasay1)
sonraki bir tasarruf (yasa veya Anayasa), agik¢a istisnai ve 6zel bir hiikiimle geri almadikga ancak
kaldirabilir ve degistirebilir. Onceki tasarrufun mazideki degil istikbaldeki hiikiimlerini durdurabilir
ve devam edegelmekte olan hukuki duruna son verebilir.

Baglica bu nedenlerle subjektif hukuki tasarrufun veya fiilin vuku buldugu ve subjektif
durumun hasil oldugu zamanda yiiriirliikkte olan dnceki Anayasa’ya gore de uygunluk denetimi
yapilmadan yalniz 1982 Anayasasi’na gore inceleme yapilarak karar verilmesine kargiyim.

Muammer
TURAN

Uye

Karsioy Yazisi

Cogunluk kararina, Sayin Ahmet H. Boyacioglu’nun karsioy yazisinda agiklanan
gerekcelerle katilmiyorum.

Uye

Mehmet Cinarli

Karsioy Yazisi

Isci ve isveren arasindaki hizmet akdi iliskisine birtakim diizenleyici tasarruflarla yapilan
devlet miidahalesinin s6zlesmenin giigsiiz yanini olusturan is¢iyi bazi hak ve giivencelere sahip
kilmak ona giivenli ve istikrarli bir ¢galisma ortami1 hazirlamak suretiyle toplumun huzurunu kamu
yararini ve diizenini korumak gibi amaclara yonelik bulundugu kuskusuzdur.

Boyle genel bir amag ¢ergevesinde sinirlt bir alan igin olsa dahi getirilen hukuk diizeninde
temel ilkeyi, hizmet akdine dayali olarak tiim g¢alisanlarin korunmasi teskil eder; 6te yandan
kanunlarin genelligi ilkesinde, yasalarin ayn1 6zellikleri tagiyan olaylara ve ayni durumda bulunan
herkese uygulanabilecek bi¢cimde diizenlenmelerini zorunlu kilar. Ancak bu zorunluluk mutlak
degildir. Yasa koyucunun hakli nedenlere dayanmak suretiyle getirdigi bir yasa kuralinin istisnasini
teskil edecek halleri de belirleme yetkisine sahip oldugu sdz gotiirmez. Bu noktada yasa koyucunun
daima gbz onilinde bulundurmasi gereken husus, kamu yarar1 diisiincesidir. Kamu yararinin sz
konusu olmadig: bir alanda sadece 6zel ¢ikarlar i¢in ya da kisi yarar1 gozetilerek kural getirilmesinin
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hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda agikca
vurgulanmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan sosyal hukuk devleti, hukukun tstiinligii gibi
temel bir ilke tizerine kuruludur. S6zii edilen ilkenin en 6nemli dayanaklar1 arasinda adalet anlayisi
ve her tiirlii imtiyazi reddeden yasa Oniinde esitlik ilkesi yer alir.

Yasa koyucunun getirdigi bir kuralin istisnasin1 olusturan halleri belli ederken kamu
yarariyla iligkili hakli bir nedene dayanmak durumundadir. Aksi halde hukuk devleti ve dolayl
olarak da yasa oniinde esitlik ilkelerini ihlal etmis duruma diiser.

1475 sayili Is Kanunu’ndan istisna edilen hususlar belirlenirken 5. maddenin 10. bendinde,
"Yardim Sevenler Dernegi merkez ve tasra atelyelerinde calisanlar” yasa kapsami disinda tutulmak
suretiyle, ¢esitli is¢i haklarindan yoksun kilinmislardir.

Ayn1 ya da benzeri amaglar1 paylasan ve kamu yararina faaliyet gosteren yiizlerce demek
arasinda sadece adi gecen dernegin merkez ve tasra atelyelerinde hizmet akdi cercevesinde
calisanlarin yasa kapsami disinda birakilmasi sonucunu doguran ayrik hiikkmiin getirilisinde kamu
yarar1 ve adalet anlayis1 iginde hareket olundugu sdylenemez. Gerek yasama meclisi belgelerinde
gerek cogunluk gerekgesinde siibjektif bazi durumlar dikkate alinarak ileri siiriilen dayanaklar da
tatminkar olmaktan uzaktir.

Aciklanan nedenlerle itiraz davasina konu bent hiikkmiiniin Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan ilkeye aykir1 oldugundan iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye
Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU Servet TUZUN
Karsioy Gerekgcem

Anayasa’nin savsaklanmasi, 6diin verilmesi olanaksiz, giderek gii¢lendirilip bilimsel
gereklere ve ¢agdas diizeye uygun duruma getirilmesi zorunlu “esitlik ilkesi” tilkemizde tiim kisi ve
kuruluslar1 kapsayan, uyulmas: kacinilmaz bir hukuksal degerdir. Ancak ‘“hakli bir neden”in
varliginda ayricalikli uygulamanin aykirihgindan s6z edilemez.

Yardimseverler Derneginin toplumsal yonden 6nem tasiyan ¢aligmalari, kimi kuruluglara
ornek olacak hizmetleri bulunsa da 6biir kamu yararina c¢alisan ya da bu niteligi almamis olan kimi
derneklerin toplumsal igerikli g¢abalar siirdiirdiikleri izlenmektedir, bilinmektedir. Kuruluslar
arasinda Yardim Sevenler Dernegine 6zellik verip ayricalik tanimanin, daha ileri gidip adi gegen
Dernegin is¢isine kars1 yiikiimliiligiinde, ¢alisanin zararina yararlandirilmasiin hukuka aykirilig
aciktir. Is Yasas1 disinda tutularak sozii edilen Yasa'nin getirdigi olanaklardan yoksun birakilan bir
is¢iye kars1 durusu ile Dernegin varlik ve hizmet nedeni amacinda ¢eliski ortadadir. Calisan yerin
niteligi, hizmet konusu ve amacia siki sikiya baghdir. Calistirdiklarim tiizel kisiligi yararina,
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yasanin genelligi disinda tutan bir yasanin iistiinliik hukuk ilkelerine aykiriligi hukuke¢a korunamaz.
“esitlik ilkesi’ni bu diizenleme ve uygulama ile yasa koyucu goézardi etmis, 6zel bir ayricalik
yaratmistir. Bunun savunulacak, hakli gosterilecek higbir nedeni yoktur. Ayirim yapmadan adi
gecen Dernegin atelyelerinde ¢aliganlar1 yasal olanaklardan uzak tutmak, Dernege yarar saglayani
zararh ¢ikarmak, yardim gereksinimi iginde olanlari, baskalarina yardim ederken kimi haklardan
yoksun kilmak Yasa’nin da Dernegin de amacina ters diismektedir. Calisma ve sozlesme
Ozgiirliigiine aykir1 bir goriiniim sergileyen uygulamanin yasal ayricaliga baglanmasi da dogru
degildir. Benzer durumdaki derneklerin itiraz yoluyla denetime sunulan madde kapsamina alinmasi
“eksikligi giderme” degil iptali zorunlu kilan bir ekleme olurdu. Genelde isgiler ...
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