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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : incesu Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun degisik 29. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu ileri siirtilerek
iptaline karar verilmesi istenmistir.

I-OLAY :

Cumhuriyet Savcist olan sanik, gorevi kotiiye kullandig iddiasiyla Hinis Agir Ceza
Mahkemesi'nde yargilandigi sirada, bir hakimin savunma tanig1 olarak dinlenmesini istemis;
adigegen Agir Ceza Mahkemesi de, halen incesu ilgesi hakimi olan tamigin dinlenmesi igin o
yer Asliye Ceza Mahkemesine talimat yazmistir.

Istinabe olunan Asliye Ceza Mahkemesi, tan1in, ayni ¢at1 altinda bulunmasi nedeniyle
mibagir araciligiyla ¢agrilmasini uygun gormiis; ancak, belli glin ve saatte gelmeyen tanigin,
bu kez cagir1 kagidi ile cagrilmasi yoluna gitmistir.

Tanigin cagirilya yine uymamasi lizerine Asliye Ceza Hakimi, davaya bakmaktan
cekindigini belirterek, ¢gekinmenin yerinde olup olmadigini incelemek iizere dosyanin Kayseri
Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine 2/3/1983 giinlinde karar vermistir.

Kayseri Asliye Ceza Mahkemesi ise, bu konudaki gorevin Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugunu belirterek dosyay1 gondermesi iizerine s6zii gegen Mahkeme; ileri siiriilen ¢ekinme
nedenlerinin davanin sanig1 veya zarar goreni ile ilgisi bulunmayip dinlenmesi istenilen taniga
iliskin oldugunu ve bu halin hakimin yansizliinda kusku yaratacak hallerden sayilmasina
olanak bulunmadigini belirterek ¢ekinme kararini yerinde gérmemistir.

Tanig1 dinlememek i¢in ¢ekinen hakim, ¢ekinme kararimi yerinde gérmeyen Kayseri
Agir Ceza Mahkemesi Kararina karsi, Bogazliyan Agir Ceza, Mahkemesi'nde itirazda
bulunmus; ad1 gegen bu mahkeme de, ayni gerekgelerle, itirazi reddetmistir. Boylece, Hakimin,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasina dayanarak re'sen
verdigi ¢cekinme karari, yine ayn fikra hiikmiine gore ortadan kalkmis olmaktadir.

Islem bu yolda tamamlandiktan sonra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 29.
maddesinde yeralan ve Hakimin kendiliginden ¢ekinmesi kararinin yerinde olup olmadiginin
yetkili mercice incelenmesini ongoéren kuralinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina, dosya iizerinde karar vermistir.

I - YASA METINLERI :
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9/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 5/3/1973 giinlii ve
1696 sayili Kanun ile degisik 29. maddesinin itiraz konusu hiikmii de igeren birinci fikrasi
sOyledir :

"Bir hakim reddini mucip sebepleri bildirerek davaya bakmaktan ¢ekinirse red talebini
incelemeye yetkili olan merci bu ¢ekinmenin yerinde olup olmadigina karar verir."

IV - ILK INCELEME :
A - Itiraz Konusu yasa kuralinin belirlenmesi :

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin Anayasaya aykir1 oldugunu iddia ettigi kural, 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 1696 sayili Kanun ile degisik 29. maddesinin
birinci fikrasinda yeralmaktadir. Anilan fikra, iki yonli bir hiikmii icermektedir. Hiikmiin
birinci yonii, bir hakimin, reddini gerektiren nedenleri bildirerek davaya bakmaktan
kendiliginden ¢ekinmesine olanak tanimaktadir.

Fikra hiikmiiniin ikinci yonii ise, 1696 sayili Kanunla getirilmis olan diizenlemeyi
icermekte ve hakimin kendiliginden ¢ekinmesinin yerinde olup olmadiginin yetkili merci
tarafindan denetlenmesini 6ngérmektedir.

Anayasaya aykirilik savi, hilkkmiin bu ikinci yoniinii hedef alinig bulunmaktadir.
B - Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yetkisi bakimidan inceleme :

1 - Anayasanin 152. maddesine gore Anayasaya aykirilik iddiasiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagsvurma yetkisi, "Bir davaya bakmakta olan Mahkeme"ye taninmistir. Davaya
bakan mahkemenin, o davaya konu olan uyusmazlig: bir kararla ¢ézerek sona erdirmek gérev
ve yetkisini tasiyan yargi mercii oldugu tartismasizdir.

Itiraz yoluna basvuran incesu Asliye Ceza Mahkemesi ise boyle bir davaya bakmakta
olmayip, kendisinden yapilmasi istenilen is, bir tanigin istinabe yoluyla dinlenilmesi ve tanik
sOzlerinin gegcilecegi tutanagin davaya bakmakta olan Hinis Agir Ceza Mahkemesi'ne
gondermekten ibarettir. Yapilacak bu islemlerin, Anayasa kurali a¢isindan bir davaya bakmak
anlamina gelmedigi ortadadir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun istinabe yoluyla tanik
dinlenmesi konusundaki diizenlemesi, yetki devrinin mutlak ve genis kapsamli almadiginm
gostermektedir. Anilan Yasanin 63. maddesi, tanikliktan ya da yemin etmekten cekinen
taniklar1 zorlayici 6nlemler almaya, istinabe olunan hakimlerin dahi yetkili bulundugunu ayri
bir fikra kuraliyla belirterek, bu alandaki yetkinin yasada gosterilenlerden ibaret bulundugunu
belli etmektedir. Su halde istinabe olunan Incesu Asliye Mahkemesi'nin, Hinis Agir Ceza
Mahkemesi'nde bakilmakta olan davaya dayanarak Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasina
olanak yoktur.

2 - Istinabe olunan mahkemede yapilmasi istenen is bir davaya bakmak anlamina
gelmemekte ise de, hakimin bu isi yapmaktan ¢ekinmesiyle birlikte Tali bir dava ortaya ¢ikmis
demektir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda, agik¢a "tali ceza davasi" adi verilmemis
olmakla beraber, asil muhakeme ig¢inde ayr1 bir yargilamay1 gerektiren ve bagimsiz organik ayri
bir biinyesi olan tali ceza davalari, iistii ortiilii bir bi¢imde, diizenlenmis bulunmaktadir. Burada
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s6zkonusu edilen, bir su¢ isnatinin aragtirtlmasi ve karsiligt miieyyidelerin sanik hakkinda
uygulanmasi bi¢iminde olmaksizin, bir su¢ dolayisi ile ceza yargilamasi makamlarindan bir
karar alinmasi i¢in yapilan bagvurudur. Hakimin reddi miiessesesi bu tali ceza davalarindan
birini olusturmaktadir. Hakimin kendiliginden ¢ekinmesi ise red davasini kendisinin agmasidir.

Bu tiir dava dolayisiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yetkisinin de mahkemelere
taninmis olup olmadig1 sorunu, dncelikle ¢oziilmelidir :

Olayda, istinabe olunan mahkemenin hakimi, gérevini yapmaktan ¢ekinme karari almais,
bu suretle 6gretide "hadise muhakemesi" denilen tali ceza davasi agilmistir. Yetkili merci,
hakimin ¢ekinmesini yerinde gérmemis ve bu karara karsi kanun yoluna bagvurulmustur. Su
halde, ortaya cikan tali ceza davasini. Anayasanin 152. maddesi kapsamina giren bir dava olarak
kabul etmek gerekir. Clinkii, genel anlamda dava; yasalarda gosterilen yontemlere uyularak
yargl yerlerine getirilen islerden ve orada ¢6ziimii gereken uyusmazliklardan olugmaktadir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, cezalarin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan tali ceza
davasinin varligmi ve buna goére yapilmis bagvuruyu kabul etmistir (13/3/1979 giinlii; E:
1978/67, K. 1979/14 sayil1 karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 17, sh. 100 - 124) .

Ote yandan, itiraz konusu yasa kuralmin, hakimin gérevini yapmaktan cekinmesi
dolayisiyle ortaya ¢ikmis olan tali ceza davasinda uygulanacak kural oldugu da belirgin bir
bigimde goriilmektedir. Ancak, sdzkonusu kural, c¢ekinmenin yerinde olup olmadigini
inceleyen Kayseri ve itiraz lizerine Bogazliyan Agir Ceza Mahkemeleri'nce uygulanmustir.
Cekinen hakim, yasa geregi olarak, kararinin yetkili mercilerce incelenmesi sirasinda itiraz
konusu yasa kuralinin Anayasaya aykir1 oldugunu 6ne siirmemis ve adlar1 gegen mahkemeler
de Anayasaya aykirilik saviyle kendiliginden Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmamislardir.

Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus olan Incesu Asliye Ceza Mahkemesi'nin Hinis Agir
Ceza Mahkemesi'nde bakilmakta olan davaya miidahale ederek o davayr bekletme yetkisi
yoktur. Kaldi ki, ortaya ¢ikan tali ceza davasi da sona ermis durumdadir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 343, maddesi kuralma gore "itiraz iizerine verilen kararlar kesin"
oldugundan Bogazliyan Agir Ceza Mahkemesi'nin karariyla, tali ceza davasi da kesin karara
baglanmis bulunmaktadir. Anayasanin 152., 44 sayili Yasanin 27. maddeleri ise Anayasaya
aykirilik saviyla ancak bakilmakta olan bir davanin geri birakilmasina yetki vermis olup, kesin
yargi kararlarinin yerine getirilmesinin geri birakilmasina olanak tanimamustir.

Bu nedenlerle, bagvurunun itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine
karar verilmek gerekir.

SONUC :

Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun degisik 29/1.
maddesi hiikmiine gore olusan anlasmazlik ¢6ziime baglanmis ve itiraza konu edilen Yasa
hiikmii béylece uygulanarak geregi yerine gelmis bulundugundan ve Anayasanin 152., 44 sayili
Yasanin 27. maddeleri de, Anayasaya aykirilik iddiasiyla ancak bakilmakta olan bir davanin
geri birakilmasina yetki vermis olup kesin yargi kararlarinin ertelenmesine olanak
tanimadigindan, bagvurunun itirazda bulunan mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine,

28/4/1983 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



Esas Sayis1 : 1983/4
Karar Sayisi : 1983/6

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Adil ESMER

Uye Uye Uye

Nahit SACLIOGLU Hiiseyin Osman Mikdat KILIC

KARAMUSTANTIKOGLU
Uye Uye Uye
Mithat OZOK Orhan ONAR Selahattin METIN

Uye Uye Uye

Muammer TURAN Mehmet CINARLI Mahmut C. CUHRUK
Uye Uye Uye

Necdet DARICIOGLU Servet TUZUN Yekta Giingdr OZDEN



