ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1983/1

Karar Sayis1 : 1983/5

Karar Giinii : 26/4/1983

R.G. Tarih-Say1 :15.04.1984-18373

Itiraz yoluna bagvuran : Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesi

Itirazin Konusu : 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle
Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun"un 18. maddesinin (A) bendinin Anayasaya
aykirilig1 nedeniyle iptali isteminden ibarettir.

I-Olay:

Sanik hakkinda "Ticaret maksadi ile esrar kacak¢iligi sugundan dolayr Mersin 1. Sulh
Ceza Mahkemesince, 15/4/1971 giiniinde giyabi tutuklama karar1 verilmistir. Tutuklama karar1
Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesince 27/4/1972 giiniinde vicahiye cevrilerek, ayni giin
Bayrampasa Ceza ve Tutukevi'ne konulan sanik, tutuklu bulundugu sirada tedavi edilmekte
oldugu Bakirkdy Akil ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi'nden 22/6/1972 giinii firar etmistir. Bu
nedenle, Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinde a¢ilmis olan kamu davasinda yargilanmanin
durdurulmasina karar verilmistir.

Sanigin sonradan toplu kacakeilik yaptigi ve 1587 sayili Yasaya aykiri eylemde
bulundugu iddiasiyla 18/12/1980 giiniinde yakalanmasi iizerine, Mersin 2. Agir Ceza
Mahkemesindeki davasinin goriilmesine devam edilmistir.

Iddia Makamu, esas hakkindaki miitalaasinda; toplanan delillere gore, sanmigin, T. C. K.
nun 403/3, 4, 5. maddesi geregince cezalandirilmasin1 ve 1803 sayili Af Yasasinin 18/A
maddesi uyarinca aftan yararlandirilmamasini istemistir.

Sanik ve savunucusu, iddia makaminin belirtilen esasa iliskin diisiincesi karsisinda, sozii
gecen Af Yasasiin kacak kisileri aftan yararlandirmayan 18/A maddesinin Anayasaya aykiri
oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Davaya bakmakta olan Mahkeme de, Anayasaya aykirilik savini ciddi bularak, bu
konuda Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya karar vermistir.

III - Yasa Metinleri :
1 - Itiraz Konusu Yasa Kural: :

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumbhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Sug¢ ve
Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun'"un itiraz konusu 18. maddenin (A) bendi sdyledir :

"A - Firar halinde olup da yurt i¢inde bulunanlar bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay, yurt disinda bulunanlar bir yil i¢inde Resmi mercilere miiracaatla teslim
olmadiklar1 takdirde bu Kanun hiikiimlerinden faydalanamazlar."
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2 - Mahkemenin Anayasaya aykirilik gerekg¢esine dayanak yaptigi 1961 Anayasasinin
kurallar1 soyledir :

"Madde 12 - Herkes dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gozetilmeksizin, Kanun oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye imtiyaz taninamaz."

"Madde 92/5 - Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse,
her iki meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki {iyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bir komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma
komisyonunca veya Cumhuriyet Senatosunca, veya daha once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi
ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde
acik oya bagvurulur."

IV - Ik Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 26/4/1983 giiniinde Ahmet H.
BOYACIOGLU, H. Semih OZMERT, Adil ESMER, Nahit SACLIOGLU, Hiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, O. Mikdat KILIC, Mithat OZOK, Orhan ONAR, Selahattin
METIN, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Mahmut C. CUHRUK, Necdet
DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Yekta Giingsr OZDEN'in katilmalariyla yapilan ilk
inceleme toplantisinda ; dava dosyasinin takimi ile gonderilmis olmasi bu i yoniinden eksiklik
sayllmayip esasin incelenmesine ve bu incelemenin baska giine birakilmaksizin siirdiiriilmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

V - Esasin Incelenmesi :

Itiraza iliskin rapor, Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin gerekgeli karar1 ve ekleri, itiraz
konusu yasa ve dayanilan Anayasa hiikiimleri; konu ile ilgili 6teki metinler ve gerekgeler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A -9/11/1982 giinii yiiriirliige giren 2708 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152.
maddesinin son fikrasindaki kural agisindan inceleme :

1 - Anayasa Mahkemesi, daha 6nce gelen bir itiraz dolayisiyla 15/5/1974 giinlii, 1803
sayili "Cumbhuriyetin 50 nci Y1l Nedeniyle Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un
18. maddesinin (A) bendinde yer alan kuralin yurt i¢inde bulunanlar yoniinden sinirli olarak
yaptig1 inceleme sonunda :

Itiraz konusu kuralin bicim ve esas yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina ve bu
nedenle iptal isteminin reddine, 16/3/1976 giinlinde oybirligiyle karar vermis ve bu karar
10/6/1976 giinlii, 15612 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi S: 14, Sh. 85-96).

9/11/1982 giinii yiirtrliige giren 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152.
maddesinin san fikrasinda : "Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi kararin Resmi
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Gazete'de yayimlanmasindan sonra 10 yil gegmedik¢e ayni kanun hiikkmiiniin Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz." kurali yer almistir.

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun bu fikraya iliskin gerekgesinde : "ikincisi, bir
hiikmiin iptaline iliskin davanin reddinden sonra bes yil gegmedik¢e ayni hiikmiin iptalinin
istenemeyecegidir.

Her ne kadar sebep birligi olmadik¢a muhkem kaziyeden bahsolunamazsa da Anayasa
Mahkemesi, kararinda davanin dayandigi gerekce ile bagl olmadigindan Anayasaya aykiriligi
her tiirlii neden yoniinden arastirmak zorundadir.

Bundan bagka kanunlarin zamanla Anayasaya aykiri hale geldigi de diisiiniilebilir.
Ancak bunun i¢in makul bir siirenin de ge¢mesi sarttir. Iste bu siire bes yil olarak takdir
olunmustur.

Bunlarin disinda, hukukun ana ilkelerinden biri olan istikrar ilkesi de g6z 6niine alinmis,
red edilen bir davanin bes yil ge¢medik¢e yeniden acgilamiyacagi kabul edilmigtir"
denilmektedir.

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan anilan fikrada yapilan
degisikligin gerek¢esinde ise : Anayasa Mahkemesinin red kararlarinin bazi hallerde usule
iliskin oldugu go6zoniinde tutularak, bunlar hari¢ birakilmak amaciyla isin "esasina girerek"
ibaresi eklenmis; uygulamada istikrar saglamak maksadi ile "bes" yil olan siire "on" yila
cikarildigi, yazilidir.

Bu gerekgelerden, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasia girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra o hiikmiin zamanla Anayasaya aykir1 hale geldiginin
diisiintilebilmesi i¢in aradan yeterli bir siirenin gegmesi gerektigi ve bu sinirlama ile kanunlarin
uygulanmasindaki duraksamalarin kaldirilarak, hukuki istikrarin saglanmasinin amaglandigi
anlagilmaktadir.

Yukarida belirtildigi lizere Anayasa Mahkemesi'nce, ayni konuda daha dnce bigim ve
esas yoniinden yaptigi1 inceleme sonunda vermis oldugu red kararmin 10/6/1976 giinlii, 15612
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren heniiz on y1l gegmemistir. Bu durumda, bu
kararin eldeki isin incelenmesine engel olup olmiyacagi, On sorununun ¢oziilmesi
gerekmektedir.

2 - Anayasanin 152. maddesi ile gerek¢esinde ve gegici maddelerinde 1961
Anayasasi'nin yiirlirliikte bulundugu sirada esasa iliskin red kararlarinin da, son fikranin
kapsamina girip girmeyecegi konusunda bir agiklik yoktur.

Yasalarin zaman i¢inde uygulanmasinda, 06zel hiikiimler konulmus olmadikga,
yiriirlige girdigi giinden itibaren meydana gelen olaylara uygulanmas1 hukukun asli ve genel
kurallarindandir.

Burada bir konu iizerinde 6zellikle durulmasi ve Anayasanin 152. maddesinin son
fikrasinda yer alan "isin esasina girerek" deyiminin kullanilmasiyla arzulanan hususun ne
oldugunun agiklikla ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Genellikle "esas" kavraminin tersi olarak "usul" miiessesesinin, daha agik bir anlatimla
bigime dair durumlar ve iliskilerin anlagilmasi dogaldir. Oysa Anayasa Mahkemesi'nin
yargilama usuliine iligkin mevzuat incelendiginde, Anayasa Koyucunun isin esasina girme
deyimini yukarida belirtilen genel anlamin disinda bir maksatla ve bilingli olarak kullandig:
acikca goriilmektedir. SOyleki Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetiminde iptal
davasi veya itiraz yoluyla kendisine intikal ettirilen bagvurular1 iki safhada incelemek
durumundadir. Bunlardan birincisi, bagvuru kosullarini aragtiran ve bunu bir kararla saptayan
ilk inceleme, ikincisi ise ilgili yasa kuralini Anayasaya uygunluk denetiminden gegiren esas
inceleme evreleridir. Anayasa koyucunun "isin esasina girerek" deyimiyle giittiigii amacin ilk
inceleme sonunda verilen red kararlarin1 bu kuralin kapsami disinda tutarak bunu Anayasaya
uygunluk denetimini igeren esasin incelenmesi evresi sonunda verilen red kararlarina
hasretmek oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

3 - itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasindaki esas amag yiiriirliikte
bulunan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya aykiri olan hiikiimlerinin
Anayasa uygunluk denetimi ile ayiklanmasidir. Bdyle olunca, Anayasanin sozii edilen
kuralinin, Anayasa Mahkemesi'ni, dnceki Anayasa doneminde esas yoniinden verdigi red
kararlari ile bagl tutmak i¢in konuldugu ileri siiriilemez.

Anayasanin s6z konusu kurali, "... aynm1 kanun hiilkmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunmay1" yasaklamaktadir. Burada gecen Anayasaya aykirilik
kavrami, genel ve soyut bir kavram olmayip, dogrudan dogruya 1982 Anayasasi'na aykiriligi
ifade etmektedir. Cilinkii, bu kavram, ayni maddenin birinci fikrasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim, bu fikrada yer alan, "Bir davaya bakmakta, olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse...," bigimindeki
tiimcenin, somut olarak 1982 Anayasasi'na aykirilig1 belirlediginden kusku edilemez. Aksinin
kabulii, Anayasanin baglayiciligini ve Ustiinliiglinii belirten 11. maddesini gegersiz hale getirir.

Birinci fikrada somut bir anlam tasidig1 boylece olan "Anayasaya aykirilik" kavraminin,
ayni maddenin son fikrasinda, 1961 Anayasasi'n1 da kapsar bi¢imde genel ve soyut bir kavram
haline geldigi diisliniilemez, Anayasa koyucu getirdigi yeni diizenlemeyi, ortaya ¢ikan ikili
durumlarin tiimiine uygulanmasini ve her halde isin esasina girerek Anayasaya aykiri
olmadiklarindan dolay:1 reddedilen bir istemin iizerinden on yil gegmedikce yeni bagvurunun
incelenmiyecegini arzulamis olsaydi boyle bir alani bos birakmayip gecici hiikiimlerle
diizenlemesi gerekirdi.

Anayasada bu dogrultuda bir diizenleme bulunmadigina gore, 152. maddenin son
fikrasinda gecen "Anayasaya aykirilik" halinin somut olarak 1982 Anayasasi'na aykirilik
anlamina geldigini kabul etmek zorunludur.

1982 Anayasasi'na aykirilik iddiasiyla yapilacak bagvurularin ne zaman "tekrar bagvuru
niteligini kazanacagi ortadadir. Bagka bir anlatimla, 1982 Anayasasi'na aykirilik nedeniyle
yapilan bir bagvurunun, isin esasina girilerek red edilmesinden ve kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra yapilan bagvurular, "tekrar bagvuru" sayilacak ve bu tiir bagvurular,
bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle red edilmekle sonuclanacaktir.

Esasta Anayasa Mahkemesi'nin kararlari, ister iptal, ister red yoniinden olsun, sonugda,
Anayasanin baglayiciligini ve istiinliiglinii saglamaya yoneliktir. Anayasa Mahkemesi, 1803
sayll1 Af Yasasimin 18/A maddesini yurt i¢cinde bulunanlar yoniinden Anayasaya aykiri
olmadigina 16/3/1976 giinlii karariyla belirlemistir:
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Halen, 1982 Anayasasi yiiriirliiktedir. Anayasa Mahkemesi, bakilmakta olan bagka bir
davada yeniden uygulama alanina girmis ve itiraz yoluyla Oniine getirilmis olan ayni yasa
kuralin1 bu kez yeni Anayasa kurallar1 karsisinda denetimden gecirmelidir ki, yeni Anayasanin
da baglayicilig1 ve iistiinliigii saglanmis olsun.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki Onceki karari bugiinkii denetimi engelliyor
sayilirsa, 1961 Anayasasi'nin yeni Anayasa oldugu yolunda bir mana tasidig diisiiniilebilir.
Oysa her Anayasa, baglayiciligini ve iistiinliiglinii beraberinde getirmektedir.

Su halde ytirtirliikte olan Anayasanin baglayiciligi ve Gistlinliigii ilkeleri a¢isindan, itiraz
konusu yasa kuralmin yeniden Anayasaya uygunluk denetiminden ge¢irilmesi zorunlu
goriilmektedir.

Ozetlenirse, Anayasanin 152. maddesinin son fikrasi kurali gerek konulus amaci, gerek
s0zli ve Ozii bakimindan, Anayasa Mahkemesi'ni 1981 Anayasasi doneminde isin esasina
girerek vermis bulundugu red karar ile bagl tutmamaktadir. Bu itibarla, 1803 sayili Af
Yasasi'nin itiraz konusu kuralinin yeniden Anayasa uygunluk denetiminden gegirilmesi gerekir.

B - itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden Anayasaya aykirilig :

Sanik ve savunucusunun itiraz konusu yasa kuralinin Anayasaya aykiriligi yolunda 6ne
siirdiikleri savlardan birisi sekil bozuklugunu icermektedir. Davaya bakmakta alan mahkeme
de bu savi ciddi bulmus ve bu yonden de Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya karar vermistir:

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasi, sekil bozukluguna dayali iptal isteminin def'i
yolu ile ileri siiriilemiyecegini 6ngoérmiistiir. O halde, bigime yonelik itiraz dinlenmemeli, s6z
konusu yasa kuralinin 1982 Anayasasi'na aykirt olup olmadigi sorunu esas bakimindan
incelenmelidir.

Muammer Turan bu goriise katilmamuistir.
C - itiraz konusu yasa kuralinin esas bakimindan incelenmesi :

Itirazin gerekgesinde, itiraz konusu yasa kuralinin Anayasanin esitlik ilkesine aykir1
oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Ogreti alaninda, affin bir atifet oldugu, bunun kimi kosullar gerceklesmesine bagl
tutulabilecegi, tartismasiz kabul edilmektedir. Itiraza konu edilen yasa kuralinda 6ngdriilen
kosulun gergeklesmesi, o durumda bulunan her kisiden beklendigi icin esitlik ilkesine
aykiriliktan s6z edilemez. Ayni nitelikteki bu kural, daha 6nce c¢ikarilmis olan kimi af
yasalarinda, 6rnegin 113, 218, 780 sayil1 Yasalarda da yer almistir.

Ote yandan, Anayasanin yasama organi affin kapsammi belli etmeye, aftan
yararlanmay1 kimi kosullarin gerceklesmesine bagl tutmaya da yetkili kildig1 agiktir. itiraz
konusu kuralla, affin, belli bir siire iginde teslim olma kosuluna baglanmasinda Anayasaya
aykir1 bir yon yoktur. Bu nedenlerle itiraz red edilmelidir.

SONUC :
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1 - 2709 sayili Anayasanin 152 maddesinin son fikrasinda yer alan on yillik siirenin,
s0zii edilen bu Anayasa hiikiimlerine gore itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne gelmis ve isin
esasina girilerek verilmis bulunan red kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra
uygulanacagina, oybirligiyle,

2 - Anayasanin 148. maddesinde yer alan "sekil bozukluguna dayali iptal davasi
acilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez" kurali geregince iptali istenen yasanin bigim
yoniinden incelenmesine olanak bulunmadigina Muammer Turan'in karsioyuyla ve
oycokluguyla,

3 - 15/5/1974 ginlii, 1803 sayili Yasanin 18/A maddesi hiikmiiniin 2709 sayili
Anayasaya aykirt olmadigina ve bagvurunun reddine oybirligiyle,

26/4/1983 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Adil ESMER

Uye Uye Uye

Nahit SACLIOGLU Hiiseyin Osman Mikdat KILIC

KARAMUSTANTIKOGLU
Uye Uye Uye
Mithat OZOK Orhan ONAR Selahattin METIN

Uye Uye Uye

Muammer TURAN Mehmet CINARLI Mahmut C. CUHRUK
Uye Uye Uye

Necdet DARICOGLU Servet TUZUN Yekta Giingdr OZDEN

KARSIOY YAZISI

Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs.'ye vuku bulduklar1 tarihteki mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmas1 hukukun temel ilkelerindendir.

9/7/1961 giin ve 334 sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 33 iincii, 7/11/1982 giin
ve 2709 sayili1 Anayasanin 38 inci maddelerindeki : "Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez" seklindeki hiikiimler de
ayni1 ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "kanun s6zciigiiniin kapsamina Anayasa da
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girmektedir. Yani islendigi zaman yiirlirliikte bulunan Anayasanin su¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 evleviyetle kimseye ceza verilemez. Ornegin : islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa,
fiilli su¢ saysa, o zaman yiiriirliikte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin
islendigi zamanki Anayasaya aykir1 olsa yasanin iptal edilip Anayasaya uygun hareket eden
kimsenin cezalandirilmamasi gerekir. Fiilin islendigi zamandan sonra yiiriirliige giren ve
yiiriirliige girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluslara ve islemlere uygulanacak olan
yeni Anayasa Onceden islenen fiilin esidini su¢ saysa; ve yasa sonraki Anayasaya uygun olsa
dahi islendigi zaman vyiiriirlikte bulunan Anayasaya uygun fiilden dolayr kimsenin
cezalandirilmamasi, hukukun ana ilkesi ve Anayasalarin agik hiikiimleri geregidir. 1961
Anayasasi'nin 8 inci, 1982 Anayasasi'nin 11. inci maddelerindeki : "Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiirlitme ve yargi, organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" seklindeki hiikiimlerde fiilin
islendigi ve alayin vuku buldugu zamandaki Anayasaya gore de uygunluk denetimi yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri
alimmasi, kaldirilmasi (ilgasi) ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o
konulara da kisaca dokunmakta yarar vardir :

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlar
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve subjektif olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar; genel, gayrisahsi ve siireklidir.
Ancak, yeni bir objektif tasarrufla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise; objektif durumlarin
aksine, belirli, ferdi ve gecicidir. (Ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifas1 ile ortadan
kalkarlar) ve en 6nemli 6zellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil
ederler. Objektif hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyle bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar : (Cikarildiklar1 zaman yiirlirliikte bulunan Anayasaya aykir1 yasalar
sakat tasarruflardandir.) : Doguslarinda yapici unsurlarindaki sakatliklar dolayisiyla hukuk
nizamina, hukuk alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi; geri alinmasi
ve hukuk nizamimin emrettigi, miieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tasarruflar hukuk
aleminde, esasen viicut bulmadiklari i¢in bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim
idari mahkemeler ve Danistay'in iptal kararlar1 makable samildir. Dava konusu sakat idari
tasarrufu (islemi) tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirilir. Ancak yasalar
yoniinden, istikrar diisiincesi daha fazla agirlhik kazandigi igin, Anayasalar, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarmin geriye yiiriimiyecegini kabul etmektedirler. Sakat
tasarruflar ortadan kaldirilincaya kadar tam ve muteber tasarruflarin sonuglarii dogurur.

Tam ve muteber tasarruflar (Oncelikleri gibi 1961 ve- 1982 Anayasalar1 da tam ve
muteber hukuki tasarruflardandir. Ayni sekilde cikarildigi zamanki Anayasaya uygun ve
sonraki Anayasaya aykir1 "6rnegin 1961 Anayasasi'na uygun, 1982 Anayasasi'na aykir1 yasalar
da tam ve muteber tasarruflardandir.) : Bunlar da sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir (ilga
edilebilir) veya degistirilebilir. Fakat esas itibariyle geri alinamaz. Ornegin; sonraki yasanin,
onceki kendine aykir1 yasalari agik¢a olmasa da zimnen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile
Anayasanin {stlinliigi ve baglayiciligr ilkesi yeni Anayasaya aykiri yasalarin da ortadan
kaldirilmasini gerektirir. Fakat tam ve sahih hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa
ile kaldirildiginda veya degistirildiginde, onlarin o giline kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler,
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hukuki durumlar ve bunlara dayanan tekmil hukuki hadiseler, haklar ve yiikiimliiliikler
muteberdir. Ciinkii tam ve muteber bir hukuki tasarrufu (Yasay1) sonraki bir tasarruf (yasa veya
Anayasa) , agikca. istisnai ve 6zel bir hiikiimle geri almadikga, ancak kaldirabilir (ilga edebilir)
ve degistirebilir. Onceki tasarrufun mazideki degil, istikbaldeki hiikiimlerini durdurabilir ve
devam edegelmekte olan hukuki duruma son verebilir.

Baslica bu nedenlerle, subjektif hukuki, tasarrufun veya fiilin vuku buldugu ve subjektif
durumun hasil oldugu zamanda yiiriirliikte olan 6nceki Anayasaya gore de uygunluk denetimi
yapilmadan yalniz 1982 Anayasasi'na gore inceleme yapilarak karar verilmesini isabetli
bulmuyorum.

Sonug : (Itiraz ve inceleme konusu olan bu dosya bakimindan) : Sanik, tutuklu
bulundugu sirada tedavi edilmekte oldugu Bakirkdy Akil ve Sinir Hastaliklar1 Hastahanesi'nden
22/6/1972 giinii firar edip 18/2/1980 tarihinde yakalandigina gore 15/5/1974 giin ve 1803 sayili
"Cumbhuriyetin 50 nci Y1l Nedeni ile Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun"un 18 inci
maddesi (A) fikrasinin, olayin cereyan ettigi zamanda yiiriirliikkte bulunan 9/7/1961 giin ve 334
sayll1 Anayasaya da aykir1 olup olmadiginin incelenmesi ve; o Anayasada sekil ve bigcim
yoniinden incelenmeye bir sinir getirilmediginden, 1961 Anayasasi'na bi¢imi yoniinden de
aykir1 olup olmadiginin incelenmesi gerektigi oyu (goriisii) ile karara kargiyim.

Uye

Muammer Turan



