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ITIRAZIN KONUSU : 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin ilk
fikrasindaki "ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile," ibaresinin, 1961
Anayasasi'nin, "Baglangi¢"ta belirtilen temel ilkeleriyle 2., 10., 14., 36., 40., 41., 42. ve 48.
maddeleri hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemine iliskindir.

| - OLAY :

Bir is kazasi sonucu olen 235.84.71 sigorta sicil sayilt is¢inin hak sahiplerine Sosyal
Sigortalar Kurumunca baglanan gelirin pesin sermaye degerinin, olayda kusurlu goriilen
igsverenden kusuru oraninda tahsili i¢in isveren aleyhine Sosyal Sigortalar Kanununun 26.
maddesine dayanilarak agilan riicu davasi, davact kurumun istegi dogrultusunda hiikme
baglanmig ve hiikiim kesinlesmistir.

2167 sayilh Kanun ile Kurum mevzuatinda yapilmis olan degisiklige gore cikarilan
7/13398 ve 7/13987 sayili Kararnameler ile 6len is¢inin hak sahiplerine baglanan gelirler
artirilmig ve artirilan gelirlerin pesin sermaye degerinin, is kazasinin olugsmasinda kusurlu
bulunan, isveren ve yerel belediyeden tahsili istegiyle Kurum tarafindan agilan, ikinci riicu
davasinda :

Daval1 igveren; birinci riicu davasiyla kendisinden tahsiline karar verilen meblagi davaci
Kuruma 6dedigini, Kurumun hak sahiplerine daha sonra yapmis oldugu 6demenin riicu'an
kendisinden istenmesinin haksiz ve yersiz olacagini ileri siirerek davanin reddine,

Diger davali belediye vekili de; Kurumun birinci isteginin hakli bulundugunu, kusurlar1
oraninda tazminat 6demeye hazir olduklarmi ve fakat daha sonra Kurumca yapilan iKinci
0demenin kendilerinden istenmesinin haksizligia. deginerek davanin kismen reddine,

karar verilmesini istemislerdir.

Davaya bakan mahkeme, davanin dayanagmi olusturan 506 sayili Kanunun 26.
maddesinin birinci fikrasinda "ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderin tutar ile"
biciminde yer alan ibarenin, Anayasanin "Baslangi¢"ta ve 2., 10., 14., 36., 40., 41., 42. ve 48.
maddelerindeki ilkelere aykir1 bulmus, Anayasanin degisik 151. maddesi uyarinca, iptaline karar
verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

111 - YASA METINLERI
A) Iptali istenen yasa metni :

17/7/1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun itiraz konusu hiikmii de igeren
26. maddesi soyledir :
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"Is kazas1 veya meslek hastalii, isverenin kast1 veya iscilerin sagligmi koruma ve is
giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi veyahut su¢ sayilan bir eylemi sonucunda
olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine, yapilan ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirli giderlerin tutar1 ile, gelir baglanirsa, bu gelirlerin 22. maddede s6zii gecen
tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami isverenden alinir.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 iigiincii bir kisinin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa,
Kurumca biitiin sigorta yardimlar1 yapilmakla beraber zarara sebep olan iiglincii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlar1 ¢alistiranlara Borglar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir."

B) Anayasa. Maddeleri :

Burada, mahkemenin itirazina dayanak yaptigi 334 sayili Anayasa maddeleri yerine
esasin incelenmesi kararmdan sonra yiiriirlige giren 7/11/1882 giinlii, 270u sayili Anayasada
ongoriilen ve itirazin dayandirildig1 onceki Anayasa ilkelerine kosut bulunan hiikiimlerine yer
verilmistir.

"Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1
icinde. insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, Baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

"Madde 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle aymrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

"Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

"Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

"Madde 48 " Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun
yiirlimesini, glivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alir."

"Madde 49 - Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyelerini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin
calisanlar1 korumak, ¢alismay1 desteklemek ve igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri

Devlet, is¢i - igveren iligkilerinde ¢aligma bariginin saglanmasini kolaylastirici ve
koruyucu tedbirler alir."
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"Madde 60 - Herkes; sosyal glivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirler alir ve teskilat1 kurar."
IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca Ahmet H. Boyacioglu, H. Semih
Ozmert, Adil Esmer, Nihat O. Ak¢akayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu,
Osman Mikdat Kilig, Orhan Onar, Selahattin Metin, Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Mahmut
C. Cuhruk, Necdet Daricioglu, Servet Tiiziin ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla 16/9/1982
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine Mehmet Cinarli'nin karsioyu ve oygoklugu ile, sinirlama sorununun esas inceleme
sirasinda ele alinarak karara baglanmasima oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN iNCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasaya aykirilig1 ne siiriilen yasa
hiikmii ve Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve 6teki yasama belgeleri, konu ile iliskisi
bulunan metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip diisiiniildi :

Itirazin konusunu olusturan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin ilk
fikrasinda yer alan "ve ileride yapilmas1 gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar: ilen ibaresi
dahil olmak tizere anilan fikranin bir boliimiiniin 334 sayil1 Anayasa ilkeleri karsisindaki durumu,
daha 6nce Zonguldak ve Eskisehir Is Mahkemelerinin iptal istemlerine iliskin bagvurulari iizerine
Anayasa Mahkemesince iki kez isin esasina girilmek suretiyle incelenerek 23/5/1972 giinli, E:
1972/2, K: 1972/28 sayili ve 18/3/1976 giinli, E: 1975/198, K: 1976/18 sayil1 kararlarla
reddolunmus ve bu kararlarin Resmi Gazete'de yayimlandigi1 21/12/1972 ve 15/7/1976 tarihlerine
gore Mahkemenin eldeki davaya iliskin basvurusu tizerinden heniiz on y1l gegmemis olmasi ve
bu inceleme evresi icerisinde 7/11/1982 giinlii, 2709 sayili Anayasa'nin yiirlirlige girmis
bulunmasi, esasin incelenmesinden 6nce halli gereken iki sorun ortaya ¢ikarmistir.

Onsorunlardan ilkini; 334 sayili Anayasa déneminde yapilmis ve isin esasma girilerek
reddolunmus bulunan ayni konudaki eski iki basvuruya iliskin kararlarin Resmi Gazete'de
yayimlandiklar1 tarihler ile eldeki basvuru tarihi arasinda 2709 sayili Anayasa'nin 152.
maddesinin son fikrasinda yazili dava sart1 niteliginde bulunan on yillik siirenin gegmemis
bulunmasinim, eldeki itiraz davasinin goriilebilirligini etkileyip etkilemeyecegi daha yalin bir
anlatimla mahkemece yapilan basvurunun anilan Anayasa hiikmii karsisinda gegerli bir bagvuru
niteliginde olup olmadigz; ikincisini de Anayasa'ya uygunluk denetiminin hangi Anayasaya gore
yapilmasi teskil etmektedir.

1) 2709 sayil1 TC. Anayasasi'nin 152. maddesinin son fikrasmin neden oldugu sorunun
incelenmesi :

Bu sorun, daha 6nce Anayasa Mahkemesinin 15 Nisan 1984 giinlii, 18373 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 26 Nisan 1983 giinlii, E: 1983/1, K: 1983/5 sayil1 kararinda, ayrintilar1 ve
dayandig1 yasal ve anayasal gerekgeleri gosterilerek ¢oziime baglanmis oldugundan, bunlarin
burada yinelenmesine gerek goriilmemistir. Ayni nedenlerle 2709 sayili Anayasa'nin 152.
maddesinin son fikrasinda yer alan on yillik siirenin, s6z konusu bu Anayasa hiikiimlerine gore
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gelerek isin esasina girilmek suretiyle verilmis bulunan red
kararlariin Resmi Gazete'de yayimlandiktan sonra uygulanabilecegi sonucuna varilmaistir.

2) Anayasa'ya uygunluk denetiminin hangi Anayasaya gore yapilacagi sorunu :
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Keza bu sorun da, daha dnce, Anayasa Mahkemesinin 9 Nisan 1984 giinlii, 18367 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 28 Nisan 1983 giinlii, E: 1981/13, K: 1983/8 sayili kararinda;
gerekceleri gosterilmek suretiyle Anayasa'ya uygunluk denetiminde 1982 Anayasasinin esas
alinmas1 gerektigi yolunda ¢6ziimlenmis bulundugundan, burada ayrica, yinelenmesine gerek
goriilmemis ve bu karara yollama yapilmakla yetinilmistir.

Esasin incelenmesine gelince :

Yasada ongoriilen hal ve durumlarda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan
bedence veya ruhga arizaya ugratan is kazalari ile, sigortalinin ¢alistig1 isin niteligine' gore
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlan yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik,
sakatlik veya ruhi ariza halleri olarak tanimlanan meslek hastaliklar1 gibi zararlandirict sigorta
olaylarinda yerine gore Sosyal Sigortalar Kurumunca Yapilan ve tiirleri 56 sayili Kanunun 12.
maddesinde belirlenmis olan yardimlar karsiligi harcamalardan isverenin sorumlulugu ve
sorumluluk kosullar1 anilan Yasanm 2e. maddesinde diizenlenmistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme s6z konusu maddenin birinci fikrasinda yer alan "ve
ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile ibaresinin Anayasaya aykiri
oldugundan iptali gerektigini 6ne siirmektedir.

Yukarida da aciklandigi gibi, daha 6nce Anayasa Mahkemesine yapilmis olan bir
basvuruda 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasinin, bir baska
basvuruda da aym fikranin "hak sahibi kimselerine yapilan" sozciiklerinden sonra gelen
boliimiiniin iptaline iliskin istemler Anayasa Mahkemesi'nce verilen 23/7/1972 giin, 2/28 ve
18/3/1976 giin 198/18 sayili kararlarla reddolunmustur. Bu kararlarda 26. maddenin birinci
fikras1 hilkkmiiniin niteligi, anlamli, igverenin sorumluluk kosullar1 ve bu sorumlulugun smirlar1
etraflica aciklandigi cihetle burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Birinci fikrasmin bir boliimiiniin iptali istenilen 506 sayili Kanunun 26. maddesinde
Kurumun, isveren ve isverenle birlikte iigiincii kisilere karsi kanuni riicu hakki diizenlenmistir.
Sosyal Sigortalar Kanunu ile getirilmis bulunulan sigorta sistemine gore is kazasi ya da meslek
hastaligi gibi mesleki bir risk ile karsilasan sigortaliya, Kurumca gereken her tiirlii yardim
yapilmakta, zararlandirici sigorta olay1 isverenin kasitli bir davranisi, su¢ sayilan bir eylemi ya
da iscinin saghgi ve giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi neticesi vukua
gelmis ise, Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari ile
gelir baglanirsa bu gelirin ayn1 Kanunun 22. maddesinde sozii gecen tarifeye gore hesap edilecek
sermaye degeri sebebiyet verdigi Ol¢lide isverenden veya igverenle birlikte ticlincii kisilerden
istenebilecektir.

Is kazas1 veya meslek hastahiginin zararlandirici sonuglar1 bazen kesin bazen de degisken
olabilir. Ornegin sigortalmin dliimiinde kaza sonucu kesindir. Baz1 hallerde ise is kazas1 veya
meslek hastaliginin sonuglarmin kesinlikle tesbiti uzun bir siire sonra miimkiin olabilir. Sonug
belirgin olmasa da Kurumun sevkedecegi saglik tesislerinden alinan raporlarda belirtilen arzulara
gore is kazas1 veya meslek hastaligi neticesi meslekte kazanma giiciinii en az yiizde on oraninda
kaybetmis sigortali, yliriirliikkteki mevzuata gore, siirekli isgdrmezlik gelirine hak kazanir. Kurum
bu islemi geciktirmeden yapmak durumundadir: S6z konusu gii¢ kaybi oranmnin ileride
degisebilecegi ongoriilmekte ise daha sonra Kurum ya da sigortalinin istegi iizerine yaptirilacak
kontrol muayeneleri sonucu kaza veya meslek hastalig1 kesinlikle saptanmis olur.

Sigortalinin maliliyet orani zaman i¢inde artarak, siirekli kismi isgérmezlik, siirekli tam
isgdrmezlik haline doniisebilecegi gibi, artan mallliyet nedeniyle sigortali yasamini
stirdiirebilmek i¢in baska bir kimsenin siirekli bakimina da muhtag duruma diismiis olabilir. Tim
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bu hususlar sigorta harcamalarini artiran etkenlerdir. Bunlar arasinda meslekte kazanma giicii
kayb1 oranini azaltmak maksadiyla yapilan ise alistirma (rehabilitasyon) masraflar1 da vardir.
Kurum, yasa geregi biitiin bu ek giderleri de karsilamak zorundadir.

Iptali istenilen ve ileride yapilmas1 gerekli bulunan her tiirlii giderler sozciikleri, is kazas1
ya da meslek hastaligi ile, uygun neden - sonu¢ bagi cergevesinde, sigortali igin saglik
durumunun gerektirdigi siirece yapilan saglik yardimlart ve yukarida agiklanan tiirdeki
hizmetlerin yol actig1 giderleri amaglamigtir.

Sosyal Sigortalar Kanununun 8. maddesindeki sorumluluk, metindeki sebeplerle
siirlandirilmig, kusura dayali bir haksiz fiil sorumlulugudur. Zararlandirict sigorta olaymin
sonuglar1 kesin bigimde ortaya ¢ikmis ve taraflar arasindaki uyusmazlik hiikiimle nihal olarak
¢Ozlimlenmis ise bu sonucun herhangi bir nedenle bozulmasima esasen hukuk diizeni miisaade
edemez.

Sosyal Sigortalar Kurumu, Kurulus Kanununa gore hizmet akdine dayali olarak
calisanlarin sosyal giivenliklerini saglamak gibi O6nemli bir Devlet goérevini iistlenmis
bulunmaktadir. Bu gdérevin geregi gibi yerine getirilebilmesi ve ililkenin i¢cinde bulundugu sosyo-
ekonomik kosullar zaman zaman sigorta tahsislerinin artirilmasmi zorunlu kilmakla ve bunu
saglamak i¢in de sik sik kanunlar ¢ikarilmaktadir.

Sonradan yiiriirliige giren yasalari gegmis ve kesin bir nitelik kazanmis hukuki islemlere
etkili olmamas1 hukukun temel kurallarindan biridir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 gibi sigorta
dallar1 nedeniyle Kuruma ve dolayisiyla Devlete ait bir yiikiimle, igverenin sorumlu tutulmasi
hukuk¢a benimsenemez. Kaldiki, her ne sebeple olursa olsun Devletce izlenen sosyal ve
ekonomik politikalarm sonucu olarak sigorta tahsislerinde vuku bulan artiglarin Kurumun 6z
kaynaklarindan, bunun miimkiin olmamas1 halinde de Devletge karsilanmasi esastir.

Ozetlemek gerekirse, is kazasi sonucu dlen bir isginin hak sahiplerine kesin olarak
baglanan gelirde ekonomik ve sosyal bazi nedenlere dayanilarak sosyal hukuk devletinin
gereklerinden olan sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak maksadiyla yasa ile sonradan
artirma yapilmasmim 26. maddenin birinci fikrasinda ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her
tiirlii giderlerin bigiminde yer alan ibarenin kapsami disinda kaldig1 ve bu niteligiyle itiraz konusu
hiikmiin Anayasa'ya aykir1 bulunmadig1 sonucuna varildigindan itiraz reddedilmelidir.

VI - SONUC :

17/7/1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "... ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutari..." ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine 20/12/1983 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Nahit SACLIOGLU Hiiseyin Kenan TERZIOGLU

KARAMUSTANTIKOGLU
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Uye Uye Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU Yekta Giingér OZDEN Orhan ONAR
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Selahattin METIN
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mahmut C. CUHRUK 0. Mikdat KILIC
KARSIOY YAZISI

Burada, itiraz yoluyla bagvurulan hiikkmiin Anayasa'ya uygunluk denetiminin olay
zamaninda yliriirlikte bulunan 1961 Anayasasi ile daha sonra yiiriirlige giren 1982
Anayasasi'ndan hangisine gore yapilacagi konusunun tartisilmasi gerekmektedir.

Yasalar belirleyici, diizenleyici ya da yasaklayici nitelikleriyle ilgili olduklar1 konularda
genel ve nesnel (objektif) hukuksal durumlar olustururlar. Bir yasanin ya da o hiikmiin, kapsami
icerisine giren olay ya da olaylara uygulanmasi 6znel (subjektif) durumlar dogurur. Kisiyle-kisi
ya da kisiyle-Devlet arasindaki iliskilerin ve yiriitme etkinliklerinin yasanm belirledigi
diizenleyici kurallara gore olmasinda kamu yarar1 (nesnel yarar); etkinliklerini yiirtirliikteki
yasaya gore diizenleyen kisilerin de kendilerine bu yasanin uygulanmasini istemekte kisisel
yararlar1 (6znel yarar) vardir. Bu durum kisiler yoniinden kazanilmis hak dogurur. Bagka bir
deyisle kisinin, olay giinlindeki yasanm kendisine uygulanmasini istemekte kazanilmis hakki
vardir. Bu durum, ayn1 zamanda yasalara duyulan giivencenin dogal sonucudur.

Yasalarin zaman igerisinde uygulanmasinda, son yasanin toplumun gelisen ve degisen
gereksinmelerini en i1yi karsilayacak nitelikte oldugu ve bu nedenle yiiriirliige girdikten sonraki
tiim olaylara uygulanmasinda kamu yarar1 bulundugu varsayilir ve etkisini hemen gostermesi
istenir.

Ancak bu diisiince kisinin, kendisine olay zamanindaki yasanin uygulanmasimi ve bu
yondeki kazanilmis hakkina uyulmasini isteyebilmesini engellememelidir. Yasalarin, yiiriirlige
girdikleri giinden itibaren yeni olaylar i¢in uygulanmalar1 dogal olmakla beraber, ylriirlige
girmelerinden 6nce meydana gelen olaylardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kural olarak
yeni yasanin degil olay zamanindaki yasanin uygulanmasi ve bdylece kisinin, kazanilmis hakkina
saygl duyulmas1 hukukun temel ilkelerinden biridir. Nitekim bu kural cezayla ilgili yoniiyle,
1961 Anayasasi'nin 33., 1982 Anayasasinin 38. maddelerinde "Kimse islendigi zaman
yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez."
biciminde yer almistir. Kisinin kamu diizenini koruyucu yasalari ihlal etmesi sonucunda "sug"
seklinde ortaya c¢ikan olaylarda (ceza yasalarinda oldugu gibi) sonraki lehteki yasanin
uygulanmast; olayin toplum diizenini eskisi kadar rahatsiz etmediginin kamu iradesini temsil
eden yasa hiikmiiyle anlagilmasi ve eski yasadaki daha agir cezanin verilmesinde artik kamu
yarar1 goriilmemesi nedeniyle olun, ceza hukukunda "lehteki hiikiim uygulanir" big¢iminde
formiile edilen baska bir ilkeye dayanir. Oteki yasalara gore iist normu olusturan ve bir iilkenin
hukuksal yapismni sinirlayict ya da belirleyici temel ilkeler getiren Anayasalarin da, zaman i¢inde
uygulanmalarinda yasalardan pek farkli diistiniilemez.
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Her ne kadar Anayasa hiikiimlerinin ayrik haller disinda dogrudan uygulanacak kurallar
olmamalar1 nedeniyle 6znel durumlar dogurmalar1 ¢cok halde s6z konusu olmaz ise de, kisinin
kendisine uygulanacak olay zamanmdaki yasa ya da kuralin o tarihte yiirlirlikte bulunan
Anayasa'ya uygun olmasini isteyebilme hakki vardir. 1961 Anayasasi'nin 8. maddesi, 1982
Anayasasi'nin 11. maddesi "Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz" hitkkmiinii getirmistir. Sonradan
Anayasa degisse de kisinin hakkinda uygulanacak yasanin olay tarihinde yiiriirliikte olan
Anayasa'ya uygun olmasini isteyebilmesi kendisi agisindan kazanilmig bir haktir.

Aksi halde olay tarihindeki Anayasa'ya aykiri, ancak yeni Anayasa'ya uygun yasaya gore
kisilerin mahkum edilmesi sdz konusu olabilir. Onceki olaylara uygulanan yasalarin yeni
Anayasa'ya gore incelenmesi gerektigi goriisiinlin benimsenmesi durumunda, kazanilmis
haklarin zedelenmesi yaninda, yeni Anayasa'dan dnce ytriirlilkten kalkmis olsa da, olay tarithinde
yiiriirliikte olmas1 nedeniyle mahkemelerde "uygulanacak" kural durumunda bulunan yasalarin
denetimlerinin da yeni Anayasa hiilkmiine gore yapilmas: gerekecektir. Eski olaylar i¢in yeni
Anayasa'ya gore denetim goriisii esas alinirsa, Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikkmiin bir
yil sonra yliriirliige gireceginin belirtilmesi ancak heniiz bir yi1l dolmadan yeni Anayasa'nin
yiriirliige girmesi durumunda uygulama nasil olacaktr' Karara baglanmis, ancak heniiz
yiirtirliige girmemis mahkeme karar1 yeni Anayasa'ya gore yeniden gozden gegirilebilecek midir'

Ote yandan, yeni Anayasa'nin, anayasal denetimde kapsamn, ydntemin ve yetkilerin
belirlenmesi yoniinden uygulanacak tek metin oldugundan kusku duyulamaz. Anayasa
Mahkemesi anayasal denetimini yeni Anayasa'dan aldigi yetki, yontem ve kapsam i¢inde
kullanacaktir.

Ancak, burada tartisma konusu olan husus, yeni Anayasa'ya gore denetim yetkisini
kullanacak olan Anayasa Mahkemesinin, eski Anayasa'nin yiirtirlikte bulundugu déneme ait
olaylara uygulanan yasalar1 incelerken ve bunlarin Anayasa'ya uygun ya da aykir1 oldugu
sonucuna varirken hangi Anayasa hiikmiine bakacagidir.

Ayrica, iptal davalar1 ile Anayasa'ya aykiriliin 6teki mahkemelerde ileri siiriilmesi
sonucunda itiraz yoluyla yapilan bagvurularin ayr1 nitelikle Anayasal denetim yollar1 oldugunu
belirtmek gerekir. iptal davalarinda amag; Anayasa'ya aykir1 yasa ya da hiikmiin uygulamaya
gecilmeden ortadan kaldirmak itiraz yoluyla basvurularda ise, Anayasa'ya aykiri bir yasanin
uygulamasint 6nlemektir. Ayirim boyle olunca iptal davalarinda anayasal denetimin yeni
Anayasa'ya gore yapilmasi dogaldir. Ciinkii zaten ¢ok biiyiik bir olasilikla iptali istenen yasa,
yeni Anayasa'dan sonra yiiriirliige girmis olacaktir. Iptali istenen yasa, yeni Anayasa'dan daha
once yiiriirliige girmis olsa bile, dava, uygulama sonucunda itiraz yoluyla agilmadigina gore
0znel bir durumdan ve kazanilmis bir haktan s6z edilemez.

Itiraz yoluyla anayasal denetimde ise, Anayasa'ya aykirihig: ileri siiriilen ya da aykiri
goriilen kural, olaya uygulanmis 6znel bir durum yaratilmis ve kazanilmis hak dogmustur.
Uygulanacak kural durumundaki 'bu hiikiim anayasal denetim sirasinda yiiriirliikten kalkmis dahi
olabilir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda itiraz yoluyla yapilan bagvurularda 6nceki olaylar i¢in yeni
Anayasa'ya bakilacag1 yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.

Her ne kadar 1961 Anayasasi'nin gegici 9. maddesinde "Anayasa Mahkemesinin gorevine
basladigi tarihte yiiriirliikte olan herhangi bir kanun hakkinda, bu Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla
iptal davasi acilabilir. Bu halde iptal davasi agma hakki, Anayasa Mahkemesinin gdrevine
basladiginin Resmi Gazete'yle yayimlandigi tarihten itibaren alt1 ay sonra diiser" denilerek 1981
Anayasasi'na aykiri diisen yasalarm ayiklanabilmesi i¢in 6zel bir olanak taninmigsa da, 1982
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Anayasasi'nda s6z konusu gegici maddeye kosut bir kural getirilmemistir. Kaldiki, bu madde
sadece iptal davalariyla ilgili olup, Anayasa Mahkemesinin kurulusu nedeniyle getirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilen ve 1961 Anayasasi'nin
yurirliikte oldugu swrada meydana gelen olaya uygulanan kuralin Anayasa'ya uygunluk
denetiminin, 1961 Anayasasi hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi oyuyla verilen kararin bu
yOniine kargryim.

Uye
Yilmaz
Aliefendioglu

KARSIOY YAZISI

Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs. ye vuku bulduklar1 tarihteki mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmas1 hukukun temel ilkelerindendir.

9/7/1961 giin ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 33 {incii, 7/11/1982 giin
ve 2709 sayili Anayasa'nin 38 inci maddelerindeki : "Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez" seklindeki hiikiimler de ayn1 ilkeden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "kanun" sozciigiiniin kapsamina Anayasa da girmektedir.
Yani islendigi zaman yliriirliikte bulunan Anayasanin su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 evleviyetle
kimseye ceza verilemez. Ornegin : islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa, fiili su¢ saysa, o
zaman yuriirlikte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin islendigi zamanki
Anayasaya aykir1 olsa yasanin iptal edilip anayasaya uygun hareket eden kimsenin
cezalandirilmamasi1 gerekir. Fiilin islendigi zamandan sonra yliriirliige giren ve yiiriirlige
girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluslara ve islemlere uygulanacak olan yeni Anayasa
onceden islenen fiilin esidini su¢ saysa ve yasa sonraki Anayasaya uygun olsa dahi iglendigi
zaman yirirlikte bulunan Anayasaya uygun fiilden dolay1r kimsenin cezalandirilmamasi,
hukukun ana ilkesi ve Anayasalarm ag¢ik hiikiimleri geregidir. 1961 Anayasasmin 8 inci, 1982
Anayasasinin 11 inci maddelerindeki : "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" seklindeki hiikiimlerde fiilin islendigi ve olaym vuku
buldugu zamandaki Anayasaya, gore de uygunluk denetimi yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri
alinmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara
da kisaca dokunmakta yarar vardir :

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlari
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve subjektif olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar; genel, gayrisahsi ve siireklidir.
Ancak, yeni bir objektif tasarruflar kaldirilir veya degistirilebilir.
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Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise; objektif durumlarin aksine,
belirli, ferdi ve gegicidir. (Ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifas1 ile ortadan kalkarlar)
ve en Onemli Ozellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil ederler.
Objektif hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyle bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (Cikarildiklari zaman yiiriirliikkte bulunan Anayasaya aykir1 yasalar sakat
tasarruflardir). Doguslarinda, yapici unsurlardaki sakatliklar dolayistyla hukuk nizamina, hukuk
alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi, geri alinmasi ve hukuk nizaminin
emrettigi mieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tasarruflar hukuk aleminde, esasen viicut
bulmadiklar1 i¢in bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim Idari Mahkemeler ve
Danistayin iptal kararlari, makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu (islemi), o
tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirir. Ancak yasalar yoniinden, istikrar
diisiincesi daha fazla agirlik kazandig1 i¢in, Anayasalar, Anayasa Mahkemesince verilen iptal
ararlarinin geriye yiiriimiyecegini kabul, etmektedirler.

Tam ve muteber tasarruflar (Cikarildig1 zamanki Anayasaya uygun ve sonraki Anayasaya
aykir1 ornegin, 1961 Anayasasi'na uygun, 1982 Anayasasi'na aykir1 yasalar tam ve muteber
tasarruflardandir); Bunlarda sonraki bir tasarruflar kaldirilabilir veya degistirilebilir. Fakat esas
itibariyle geri alinamaz. Ornegin; sonraki yasanin, dnceki kendine aykir1 yasalar1 agik¢a olmasa
da zzimnen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile Anayasanin iistlinliigli ve baglayicilig1 ilkesi
yeni Anayasaya aykir1 yasalarinda ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat tam ve sahih hukuki
tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya degistirildiginde, onlarmn o giine
kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve bunlara dayanan tekmil hukuki
hadiseler, haklar ve yikimliilikler muteberdir. Ciinkii tam ve muteber bir hukuki tasarrufu
(yasay1) sonraki bir tasarruf (Yasa veya Anayasa) , agikea, istisnai ve Ozel bir hiikiimle geri
almadik¢a, ancak kaldirabilir ve degistirebilir. Onceki tasarrufun mazideki degil, istikbaldeki
hiikiimlerini durdurabilir ve devam edegelmekte alan hukuki duruma son verebilir.

Baslica bu nedenlerle, subjektif hukuki tasarrufun veya fiilin vuku buldugu ve subjektif
durumun hasil oldugu zamanda yiiriirliikte olan 6nceki Anayasaya gore de uygunluk denetimi
yapilmadan yalniz 1982 Anayasasina gore inceleme yapilarak karar verilmesine kargiyim.

Uye
Muammer Turan



