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| - OLAY :

Davaci tarafindan davalilara karsi agilan haksiz rekabetin onlenmesi davasinda ileri
siiriilen, uyusmazhigm ¢dziimiinde uygulanacak Ihtira Berat: Kanunu'nun 50. maddesinde yer
alan, davanin kanitlanmasi durumunda taklit edilen esyanin imaline mahsus alet ve cihazlarin
zoralimina iliskin kuralin Anayasa'nin 36., 40., 41. ve 42. maddelerine aykiri oldugu savini ciddi
bulan mahkeme, s6zii edilen Kanunun 50. maddesinin iptaline karar verilmesi i¢in dosyadaki
belge Orneklerinin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermis, daha sonra, isin
Anayasa Mahkemesi'nce esastan incelenmesi sirasinda 27/11/1981 giinlii yazisiyla, davacinin
davasindan feragat ettigini belirterek karar baglanmak iizere dosyanin iadesini istemistir.

111 - YASA METINLERI :
A\ Iptali istenen Yasa Kurali :

Iptali istenen 11 Rebiiilahir 1297 - 10 Mart 1296 tarihli Thtira Berat1 Kanunu'nun 50.
maddesi sOyledir :

"Madde 50 - Taklit olundugu tahakkuk eden esyanin mahkemece karar verilir ise bunlar1
imale mahsus alat ve edevatin taklit ve ihfa ve ithal ve fiiruht eden sahis tebriyei zimmet etse bile
zabtma hiikkmolunur ve esya ve alat ve edevat1 mazbuta zarar ve ziyan davasina halel gelmemek
iizere berat sahibine verilir. Mahkemece tensip olundugu takdirde buna dair verilen ilm dahi
mahkemenin duvarina talik edilir."

B) Dayanilan Anayasa Kurallar1 (1961 Anayasasi) : Madde 36 - Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkmin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

"Madde 40 - Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.

Devlet, 0zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiirlimesini, glivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alir."

"Madde 41 - Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes igin insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacima gore diizenlenir.
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Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla,
milli tasarrufu arttrmak, yatirimlari toplum yararmin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve
kalkinma planlarini yapmak Devletin 6devidir."

"Madde 42 - Calisma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik icinde gelismesi igin,
sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve ¢alismay1 destekler; issizligi onleyici
tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglariin zorunlu kildig: alanlarda vatandaslik 6devi niteligi alan beden
veya fikir caligmalarinin sekil ve sartlari, demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir."

C) Dayanilan Anayasa Kurallarinin 1982 Anayasasi'ndaki Karsiliklari :

Madde 35 - 1961 Anayasasi'nin 36. maddesi baslhk hari¢, 1982 Anayasasi'nin 35.
maddesine aynen alinmistir.

"Madde 48 - Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet; 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.

"Madde 49 - Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatmni gelistirmek ic¢in
calisanlar1 korumak, ¢alismayi1 desteklemek ve igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir.

Devlet, is¢i - igveren iliskilerinde calisma bariginin saglanmasini kolaylastirici ve
koruyucu tedbirler alir.

IV - iLK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket MUFTUGIL; Ahmet H:
BOYACIOGLU, Muammer YAZAR, Adil ESMER, Hakki MUDERRISOGLU, Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU, Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Kenan
TERZIOGLU, Orhan ONAR, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Necdet DARICIOGLU,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Yekta Giingér OZDEN'in katilmalariyla 21/5/1981 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN iINCELENMESI :

Isin esasna iligkin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, Anayasaya aykirilig1 &ne siiriilen
yasa hiikmii ve aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler konu
ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Onsorunlar :

1) Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, sonradan gonderdigi 27/11/1981 giinlii yazida,
taraflarin, davadan feragat edilmesi nedeniyle isin karara baglanmasmi talep ettiklerinden
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bahisle, dosyanin mahkemelerine yollanmasini istemistir. Mahkemenin bu konudaki 27/11/1981
giinlii yazis1 soyledir :

"Davaci ... AS. ile, davali ... ve diger arkadaslar1 arasinda mahkememizde goriilmekte
olan ihtira beratinin iptali hakkindaki davanin bu konuda sayin Baskanligmizca halledilmek
iizere ilgi (a) yazimizla gonderilen mahkememize ait 1980/147 esas sayili dosyada taraflarin
27/11/1981 tarihli ara kararindaki beyanlaria gore davadan feragat ettiklerini, bu nedenle karara
baglanmasini istemis olduklarindan mezkur dosyanin mahkememize iadesinin temini saygiyla
arz olunur.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddesi Anayasa Mahkemesi'ne kimi belgelerin
onanlt 6rneklerinin gonderilmesini amir bulunmakta ve Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna
basvuran mahkemelerin, elindeki dava dosyasini oldugu gibi gonderilmelerini eksiklik sayarak,
basvurulari geri gevirmektedir. Anayasa Mahkemesi'nce, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine 21/5/1981 gliniinde karar vermis olmasina gore, Anayasa Mahkemesi'nin
elinde yerel mahkemeye geri cevrilecek bir dosya veya evrakin bulunmadigi aciktir. O halde
itiraz yoluna bagvuran mahkemece bu yazi ile istenen husus, yaptiklari miiracaat tizerine Anayasa
Mahkemesi'nce bir karar verilmemesidir ve Anayasa Mahkemesi 27/11/1981 giinlii yaziy1 bu
anlayis icinde degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 11/2/1971 giinli, E. 1971/3, K. 1972/17 sayil kararinda "...
bilindigi gibi Anayasa, Anayasaya aykir1 hitkiimlerin yiiriirliikkten kaldirilmasi, baska bir deyimle
ayiklanmasi i¢in -iptal davasi- miiessesesini kurmustur (Madde 149 ve gegici madde 9/2). Bu
miiessesenin isleyisi soyut konularda genel nitelikte sonuglar dogurur. Iptal davasi sonunda
iptaline karar verilen hiikiim karar giiniinde; iptalin yiiriirliige girmesi i¢in kararda baska bir giin
Oongoriilmiisse o giinde kendiliginden kalkar (Madde 152/2).

Anayasaya aykirilik iddialarin1 Anayasa Mahkemesi'ne ag¢ik tutan diizenin isleyebilmesi
ise; ortada somut bir olayin; yani belli bir davanin bulunmasi, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen
kanun hiikmiiniin mahkemenin o davada uygulayacagi bir hiikiim olmasi, aykirilik iddiasinin
ancak o davadaki taraflarca ileri siiriilmesi ve mahkemenin iddianin ciddi olmasi kanisina
varmasi veya hiikkmii kendiliginden Anayasaya aykir1 gérmesi gibi kosullarin ger¢eklesmesine
baglidir. Anayasa koyucunun bu son derece dar gergeveli diizenle giittiigii erek -iptal davasi-
miiessesesinin varligina ragmen her nasilsa yiirlirliikte kalabilmis bir takim Anayasaya aykiri
hiikiimler yiiziinden belirli kisilerin belirli haksizliklara ugramalarini1 6nlemektir. Buna bir de
mahkemelerin Anayasaya aykir1 gordiikleri hiikiimleri uygulamaktan kaginmalara, bdylece
Anayasanin Ustiinliigli ilkesinin bu alanda da korunmasina, bir yol saglamasi eregi eklenebilir.
Anayasanin 151. maddesinin getirdigi diizende Anayasaya aykirilik iddias1 bir davada, bekletici
sorun olarak ortaya ¢ikar. Mahkeme Anayasaya aykir1 gordiigli veya Anayasaya aykiriligi
iddiasinin ciddi oldugu kanisina vardigi kanun hiikiimlerinin uygulamaz ve Anayasa
Mahkemesi'ne basvurur.

Iptal davas1 agmaya hakki olanlarm bir kanunun yalnizca Anayasaya aykir1 buldugu
yoniindeki goriisleri Anayasaya uygunluk denetimi diizenini isletmeye yeterken, burada boyle
bir hitkkmiin ancak belirli bir kisinin belirli haklarin1 etkileme durumuna gecisi halinde diizen
isleme yoluna girebilmektedir... O halde Anayasaya aykir1 kanunlarin ayiklanmasi 151. maddede
ongoriilen diizenin bas eregi ve o diizenle dogrudan dogruya elde edebilecek bir sonug degildir.
Bunun dolayli bir etkisi, bir yan sonucu gibi goriilmesi daha yerinde olur." goriigiine yer
verilmektedir.
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Surast hemen belirtilmelidir ki, 1982 Anayasasi'min 152. maddesiyle diizenlenen
Anayasaya aykiriligin mahkemelerde one siiriilebilmesinde, baska bir anlatimla itiraz yolunun
acilmasmda giidiilen amag, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan, yararlanmayi o davanin
yalnizca taraflarma, inhisar ettirmek degildir. Tam tersine 1961 Anayasasi'nimn itiraz yolunda
Anayasa Mahkemesi'ne tanidigi iptal kararmnm olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici
olacagma dair karar verme yetkisi, 1982 Anayasasi ile kaldirilmis bulunmaktadir. O halde dava
mahkemesinde itiraz yolunun isletilerek bekletici sorun yapilmasmi daha acik bir deyimle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma karar1 alinmasina kadar 6n planda olan somut ve kigisel
durum, Anayasa Mahkemesi'nde etkinligini kaybetmekte; bunun yerini soyut, genel ve objektif
bir nitelik almaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 6niinde 6nem kazanan ve incelenmesi
gereken husus o davanin taraflarinin bu islemden yararlanip yararlanmayacaklar1 degil, kurallarin
muhakemesi yapilarak, Anayasaya aykirilik varsa, o kural iptal edilmek suretiyle Anayasanin
istlinliigi ve baglayicilig1 ilkesinin egemen kilinmasidir. Bu nedenlerle, Anayasaya aykirilik
savlarmmin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi yolunu acan 1982 Anayasasinin 152.
maddesiyle giidiilen temel amacin, kisilerin haklarinin korunmasi yaninda, bu yolla, Anayasaya
aykir1 kurallarin iptaline de olanak vermek suretiyle kamu diizeninin ve o diizenin temelini
olusturan Anayasanin baglayiciligi ve ustiinliigii ilkesinin himayesi oldugunda duraksanamaz.

Bu itibarla, dava mahkemelerinde itiraz yoluna bagvurma karar1 alinarak bu yol islemeye
basladiktan sonra, ne mahkeme ve ne de taraflar islemeye baslayan bu diizeni durdurmaya yetkili
degillerdir. Sonradan dogacak hukuki durumlar, Anayasa Mahkemesi'ndeki c¢alismay1
etkilemeyeceginden, dava mahkemesindeki davadan davacinin feragat etmis olmasi, baglamis
olan Anayasaya uygunluk denetiminin sonuglandirilmasia engellik edemez.

Bu goriise Yilmaz ALIEFENDIOGLU katilmamuistir.

2 - Ihtira Berati1 Kanunu'nun itiraza konu edilen hiikkmiiniin, Anayasaya uygunluk
denetiminin hangi Anayasaya gore yapilacagi sorunu :

Ihtira Berat1 Kanunu'nun itiraz konusu hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasmi ciddi
bulan mahkeme, basvurdugu tarihte ytriirliikte olan 1961 Anayasasi hiikiimlerini dikkate alarak
bir sonuca varmistir. Bu durumda itiraz konusu yasa kuralinin Anayasaya uygunluk denetiminde
334 sayil1 1961 Anayasasi'nin da Anayasaya aykirilik sorununun ¢oziimiinde esas ve 6l¢ii olarak
ele almip alinmayacagi hususunun saptanmasi gerekmektedir.

Ayni kanun, 28/4/1983 giinlii, Esas 1981/13, Karar 1983/8 sayil1 kararda incelenmis ve
sonugta Anayasaya uygunluk denetiminin 2709 sayili Anayasa hiikiimlerine gore yapilmasi
kararlagtirilmistir (Resmi Gazete; 9 Nisan 1984, say1 18367) . Bunlarin burada yinelenmesine
gerek goriilmediginden ayni1 nedenlerle, Anayasaya uygunluk denetiminin 2709 sayili 1982
Anayasasi hiikiimlerine gore yapilmasi sonucuna varilmistir.

Y1lmaz ALIEFENDIOGLU ve Muammer TURAN bu gériise katilmamislardir.
B - Itiraz konusu kuralin incelenmesi :

Yerel mahkeme ihtira . Berat1 Kanunu'nun 50. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugunu
ileri stirmiis ve iptalini istemistir.

1 - Anayasanin 35. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, taklit olundugu anlagilan egyanin tretimine iliskin alat
ve edevatin zoralimma ve berat sahibine verilmesine iliskin Ihtira Berati Kanunu'nun 50.
maddesinin Anayasa'ya aykiriligini, giiniimiizde teknik alanda ve sanayide tek esya yapan aletler
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yerine birgok islemi birlikte yapan dev makinalarin kullanildigi, biiyiik bir tezgahta haksiz
rekabetin konusuna giren islem yaninda daha bir¢ok islemler yapildig ve gesitli mallar tiretildigi,
bu makinalardan birinde haksiz rekabete konu olan bir birim mal iiretildi diye bu tiir makinalarin
cok amagli oldugu dikkate alinmadan haksiz rekabeti yapan kisinin elinden zorla alinarak, ihtira
berat1 sahibine verilmesinde kamu yarar1 bulunmadig1 ve bu durumun miilkiyet hakkinmn 6ziine
dokundugu gerekgesine dayandirmaktadir.

Ihtira Berat1 Kanunu, 1. maddesi ile sanat ve sanayiye iliskin her nevi icat ve kesfiyat ve
islahattan yararlanma hakkinin mucit, kasif ve 1slah edenlere ait oldugunu saptamis ve
yararlanma hakkinin Devlet tarafindan verilecek "berat ile saglanmasi esasini getirmistir.

S6z konusu Yasanin 50. maddesi, berat verilmek suretiyle yararlanma haklar1 Devletce
saglanan kisiler tarafindan icat, kesif ya da 1slah edilen esyanin taklit edilmesini 6nleyici nitelikte
baz1 yaptirimlar1 6ngérmektedir. Bu madde hiikkmiiyle giidiilen amag, haksiz rekabetin 6nlenmesi
yaninda, buluslarin (ihtiraat, kesfiyat ve islahat) 6zendirilmesi, bulucularin korunmasi yoluyla
kamu yararini saglamaktir.

Belirtilen nedenle itiraz konusu edilen hiilkmiin Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir. Ancak ileri siiriildiigii gibi cok amacli ve ¢ok islemli, taklit edilen esya
yaninda baska maddelerin de iiretimini yapan ya da iiretiminde kullanilan makina ya da
tezgahlarin bu madde kapsami disinda tutulmasi dogaldir. Ciinkii madde, "imale mahsus" alat ve
edevatin zoralimin1 6ngdérmiistiir. Taklit olunan sey dahil, bir ¢ok esyay1 lireten makina ya da
tezgahim, 6zel olarak taklit olunan esyay1 yapmak i¢in kuruldugu séylenemez. Ciinkii bir alat ve
edevatin, bir seyin iiretimine "mahsus" olmasmin kabul edilmesi, yalnizca o seyin imélinde
kullanimin1 gerekli kilar.

Bu nedenlerle itiraz olunan hiikmiin Anayasamm 35. maddesine aykiri bir yonii
goriilmemistir. Kaldiki bu durum, bu konuda katildigimiz uluslararasi sozlesmelerle de uyum
icindedir.

2 - Anayasanin 48. maddesi yoniinden inceleme :

Itirazc1 mahkeme, itirazmi1 dayandirdigi gerekcesinde, Anayasamin bu maddesinin
hiikkmiine gore, Devletin, kisinin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak onlemleri
almakla ylikiimli oldugunu; haksiz rekabeti yapan kiginin bir tek konuda haksiz rekabet yapti
diye bir ¢ok islemi bir arada yapan biiylik makinalarn ve fabrikasmmin zoralimi yoluna
gidilmesinin, kisinin c¢aligmasmi engellemesi yaninda, ticari faaliyetinden alikonulmasima
yonelik bir davranis olacagini ileri stirmektedir.

Anayasa'nin 48. maddesi ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirliigii ile ilgili kurallar getirmektedir.
Bu maddeye gore, Devlet, 6zel tesebbiislerin giivenlik ve kararhilik icinde ¢aligmasini saglayacak
onlemleri alacaktir. Kisilerin, icat ve kesiflerinden yararlandirilmalari, buluslarinin korunmast,
ticari faaliyetin glivenlilik ve kararlilik i¢inde yiiriitiilmesiyle ilgilidir. Taklit yoluyla; haksiz
rekabet yapan kisilerin, ticari yasamm, giivenlilik ve kararlilikla devamina zarar verecekleri
aciktir. Anayasa'nin 35. maddesiyle ilgili incelemede belirtildigi gibi, Thtira Berat1 Kanunu'nun
50. maddesi bir ¢ok sey lireten makina ya da fabrikanin degil, 6zel olarak taklit edilmek suretiyle
haksiz rekabete konu olan esyanin yapimina mahsus alat ve edevatin zoralimini ve berat sahibine
verilmesini dngdrmektedir.

Sonug olarak, itiraz konusu maddenin Anayasa'nin 48. maddesine de aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.
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3 - Anayasa'nin 49. maddesi yoniinden inceleme :

Itirazc1 mahkeme, Anayasamin 49. maddesine gore (1981 Anayasast madde 42)
ekonomik ve sosyal yasamin, tam ¢aligma esasina, herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir
yasam diizeyi saglanmasi amacina gore diizenlenmesi gerektigini, ¢alismanin herkesin hak ve
odevi oldugunu, Devletin ¢calismay1 destekleyecek yer de igsizlige neden olabilecek kurallar
getiremeyecegini ileri siirmektedir.

Anayasa'nin 49. maddesinin birinci fikrasinda "¢alisma herkesin hakki ve 6devidir" diye
belirtildikten sonra ikinci fikrasi ile "Devlet ¢alisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma
hayatini gelistirmek, ¢alismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak icin gerekli tedbirleri alir" hiikkmii getirilmistir. Ihtira Berat1 Kanunu'nun 50.
maddesinde Ongoriilen yaptirim, Anayasanin "calisanlarin hayat seviyesinin yiikseltilmesi",
"caligma hayatinin gelistirilmesi”, "¢alismanin desteklenmesi” yolundaki ilkelerine uygun
diismektedir.

Bu yolla, ¢alisma ve ¢alisanin desteklenmesinde, icat ve kesifte bulunanlarin haklarinin
korunmasinda ve bdylece haksiz rekabetin dnlenmesinde Anayasa'nin s6z konusu buyurucu
kuralina aykir1 bir yon yoktur.

Aciklanan nedenlerle itirazin reddi gerekir.
VI - SONUC:

Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulup Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya
uygunluk denetimi bagladiktan sonra yerel mahkemedeki davanin sona ermis veya bu davadan
feragat gibi bir nedenle karara baglanmis bulunmasmin uygunluk denetiminin
sonuglandirilmasma engellik edemeyecegine Yilmaz Aliefendioglu'nun karsioyuyla ve
oycokluguyla; Anayasa'ya uygunluk denetiminin 1982 Anayasasi kurallarina gore yapilmasi
gerektigine Yilmaz Aliefendioglu ve Muammer Turanin karsioylariyla ve oycokluguyla;

karar verildikten sonra igin esasina gegildi ve geregi goriisiiliip diistiniildii :

Itiraza konu edilen il Rebitilahir 1297 - 10 Mart 1298 giinlii Ihtira Berat1 Kanunu'nun 50.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bagvurunun reddine 8/12/1983 giinlinde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Necdet DARICIOGLU
Uye Uye Uye
Nahit SACLIOGLU Hiiseyin Kenan TERZIOGLU
KARAMUSTANTIKOGLU
Uye Uye Uye

Yilmaz ALIEFENDIOGLU Yekta Giingér OZDEN Orhan ONAR



Esas Say1s1:1981/10
Karar Sayis1:1983/16

Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Selahattin METIN
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mahmut C. CUHRUK 0. Mikdat KILIC

KARSIOY YAZISI

Olayda, itiraz yoluyla bagsvurudan ve Anayasa Mahkemesince isin esasinin incelenmesine
baslandiktan sonra, yerel Mahkemenin, 27/11/1981 giinlii teskeresinden, davalilarin
davalarindan feragat ettikleri ve durumun ayni giinlii ara karariyla belirlendigi ve dosyanin geri
cevrilmesinin istendigi anlagilmaktadir.

Davadan feragat ya da davayr kabul kesin bir hiikmiin hukuksal sonucunu dogurur
(HUMK mad. 95). Bu durumda yerel mahkeme i¢in Anayasa'nin 152. maddesinde ongoriilen
"Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakma" zorunlulugu
ortadan kalkmaktadir. Ciinkii yerel mahkeme icin zorunluluk, uygulayacagi kuralin Anayasaya
aykir1 olup olmadigmin Anayasa Mahkemesince belirlenmesine kadar (bes ay i¢inde) davay1 geri
birakmasidir. Feragat durumunda, bekletici neden kalmamakta, Anayasaya aykir1 oldugu ileri
stiriilen hiikiim, uygulanacak kural olma niteligini yitirmektedir. Anayasanin 152. maddesine
gore, itiraz yoluyla basvurularda Anayasa Mahkemesinin isin esas1 yoniinden karar verebilmesi
icin yerel mahkemede bir davanin bakilmakta olmasi ve itiraz konusu hiikmiin "uygulanacak
kural niteliginde bulunmasi gerekir. Olayda Anayasa Mahkemesince isin esasa baglanmasindan
once davaci davasindan feragat ettiginin Mahkemenin resmi yazisiyla anlasilmasi ve feragatin
da kesin hiikmiin sonug¢larini dogurmasi karsisinda isin Anayasa Mahkemesince karar verilmesi
asamasinda itiraz konusu hiikmiin uygulanacak kural olma niteligi kalmamaistir.

Bu durum, Anayasal denetimde, iptal davalariyla itiraz yoluyla yapilan basvurular
arasindaki aymrimdan ileri gelmektedir. Clinkii iptal davalarinda amag¢ Anayasaya aykir1 yasa ya
da hiikiimleri iptal ederek ayiklamak oldugu halde, itiraz yoluyla basvurularda her nasilsa iptal
davasi konusu olmamis Anayasaya aykir1 hiikiimlerin uygulanmasini engellemektedir. Baska bir
deyisle itiraz yolu, itiraz edilen hiikkmiin mahkemelerde uygulanacak kural olmasina bagl ve bazi
oteki kosullarla sinirli bir Anayasal denetim yoludur.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir olay nedeniyle verdigi 11/21971 giinlii, E. 1971/3. K.
1971/17 sayili karar bu goriisii desteklemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda, iptal
davasi ile itiraz yolu arasindaki ayirimin goze batacak kesinlikte oldugu belirtildikten sonra, "...
kald1 ki, Anayasa'ya gore bakilmakta olan davada uygulanmis degil, uygulanacak hiikiimlerin
Anayasaya aykirilig ileri stiriile!bilir... Bilindigi gibi Anayasa, Anayasaya aykiri hiikiimlerin
yiirlirliikten kaldirilmasi, baska bir deyimle, ayiklanmasi i¢in "iptal davasi" miiessesesini
kurmustur. Anayasa'ya aykirilik iddialarini Anayasa Mahkemesine getirebilme yolunu
mahkemelere acik tutan diizenin isleyebilmesi ise; ortada somut bir olayin; yeni belli bir davanin
bulunmasi, Anayasa'ya aykiriligi ileri siirilen kanun hiikmiiniin mahkemenin o davada
uygulayacagi bir hiikiim olmasi, aykirilik iddiasinin ancak o davadaki taraflarca ileri siirtilmesi
ve mahkemenin iddianin ciddi oldugu kanisina varmasi veya hiikmii kendiliginden Anayasa'ya
aykir1 gormesi gibi kosullarin gerceklesmesine baghdir. Anayasa koyucunun bu son derece dar
cerceveli diizenle giittiigli erek "iptal davasi" miiessesesinin varligina ragmen her nasilsa
yuriirlikte kalabilmis bir takim Anayasa'ya aykir1 hiikiimler yiiziinden belirli kisilerin belirli
haksizliklara ugramalarini 6nlemektir. (AMKD Say1 : 9, s. 305 - 306) denilmektedir.
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Konuyu 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi yoniinden birlikte ele alirsak her iki Anayasa
arasinda iptal davasi ve itiraz yolu agisindan, amag, hukuksal nitelik ve sonu¢lar yoniinden bir
farklilik bulunmadigi goézlenir. 1961 Anayasasi'nin, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
bagvurularda tanidig1, olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici nitelikteki karar verme yetkisinin
1982 Anayasastyla kaldirilmis olmasi, bu iki degisik tiir Anayasal denetim yolu arasindaki kesin
ayirima son verdigi anlamina gelmez.

1961 Anayasasmin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda komisyon sozciisii
Nurettin Ardigoglu'nun belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesince "olayla siirli olarak verilen iptal
karar1 o maddeyi "meflu¢" hale getirmekte, ancak ortadan kaldirmamakta, mahkemeler benzer
olaylarda bu hiikmii uygulamama yetkisini kazanmaktadirlar (Oztiirk Kazim, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt 3 sayfa 3799) . Bu durumda Anayasa Mahkemesinin isi, sadece
Anayasaya aykirilig1 saptamakla yetinmektir.

1982 Anayasas1 153. maddesinin Milli Giivenlik Kurulu degisiklik gerek¢esinde "olayla
smirly, yalniz taraflar1 baglayici iptal kararlar1 hakkindaki fikra, hukukun genel ilkeleriyle ¢eliski
yaratacag1 diisiiniilerek metinden c¢ikarilmistir..." denilmektedir. Sonu¢ olarak 1961
Anayasasiyla Anayasa Mahkemesine taninan olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici nitelikte
karar verme yetkisinin 1982 Anayasasiyla kalkmasi, itiraz yolunun hukuksal niteliginde hi¢ bir
degisiklik yapmamastir.

Kaldr ki, 1961 Anayasasindaki bu kural, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1" baslikli,
mahkeme kararlarmin etkinligini ve niteligini belirleyen madde icinde yer almistir. 1982
Anayasasinda bu kuralin yer almamasi, Anayasa'ya aykmriligin diger mahkemelerde ileri
striilmesiyle ilgili 152. maddede Ongdriilen "uygulanacak kural olma" kosulunu ortadan
kaldirmaz.

Ote yandan, 1982 Anayasasmin 152. maddesine gére, Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararinin, yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge, ayni yasa
hilkmiiniin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuru yapilamayacaktir. Olayda, davada
feragat nedeniyle uygulanmayacak hiikmiin, Anayasa Mahkemesince esastan incelenip
reddedilmesi durumunda, bu kurala karsi on yil tekrar basvuru yapilamiyacak ve bu siire
icersinde Anayasa'ya uygunluk yargisi degismez bir nitelik kazanacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davadan feragat nedeniyle "uygulanacak" kural olma
niteligini kaybeden hiikme kars1 itiraz yoluyla yapilan bagvurunun yetkisizlik nedeniyle reddi
gerektigi oyu ile verilen kararin bu yoniine karstyim.

Itiraz yoluyla yapilan bagvuruda Anayasa'ya uygunluk denetiminin hangi Anayasa'ya
gore yapilacagi sorununa gelince :

Burada Oncelikle tartisilmasit gereken husus, itiraz yoluyla basvurulan hiikmiin
Anayasa'ya uygunluk denetiminin olay zamaninda yiirlirliikkte bulunan 1961 Anayasas: ile isin
Anayasa Mahkemesince ele alinmasindan bir siire dnce yiiriirliige giren 1982 Anayasasindan
hangisine gore yapilacagi konusudur.

Yasalar belirleyici, diizenleyici ya da yasaklayici nitelikleriyle ilgili olduklar1 konularda
genel ve nesnel (objektif) hukuksal durumlar olustururlar. Bir yasanin ya da o hitkmiin, kapsami1
icerisine giren olay ya da olaylara uygulanmasi 6znel (subjektif) durumlar dogurur. Kisiyle - kisi
ya da kisiyle - devlet arasindaki iliskilerin ve yiirlitme etkinliklerinin yasanin belirledigi
diizenleyici kurallara gore olmasinda kamu yarar1 (nesnel yarar); etkinliklerini yiirtirliikteki
yasaya gore diizenleyen kisilerin de, kendilerine bu yasanin uygulanmasini istemekte kisisel



Esas Say1s1:1981/10
Karar Sayis1:1983/16

yararlar1 (6znel yarar) vardir. Bu durum kisiler yoniinden kazanilmis hak dogurur. Baska bir
deyisle kisinin, olay giiniindeki yasanin kendisine uygulanmasini istemekte kazanilmis hakk1
vardir. Bu durum, ayni1 zamanda, yasalara duyulan giivencenin dogal sonucudur.

Yasalarin zaman igersinde uygulanmasinda, son yasanin toplumun gelisen ve degisen
gereksinmelerini en iyi kargilayacak nitelikte oldugu ve bu nedenle yiiriirliige girdikten sonraki
tiim olaylara uygulanmasinda kamu yarar1 bulundugu varsayilir ve etkisini hemen gdstermesi
istenir.

Ancak bu diisiince kisinin, kendisine olay zamanindaki yasanin uygulanmasint ve bu
yondeki kazanilmig hakkina uyulmasimi isteyebilmesini engellememelidir. Yasalarin, yiiriirlige
girdikleri giinden itibaren yeni olaylar i¢in uygulanmalar1 dogal olmakla beraber, yliriirlige
girmelerinden dnce meydana gelen olaylardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kural olarak
yeni yasanin degil, olay zamanindaki yasanin uygulanmasi ve bodylece kisinin, kazanilmis
hakkma saygi duyulmasi hukukun temel ilkelerinden biridir. Nitekim bu kural, cezayla ilgili
yoniiyle, 1961 Anayasasinin 33., 1982 Anayasasinin 38. maddelerinde "Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus alan cezadan daha agir bir ceza verilemez."
biciminde yer almistir. Kisinin kamu diizenini koruyucu yasalar1 ihlal etmesi sonucunda "sug
seklinde ortaya c¢ikan olaylarda (ceza yasalarinda oldugu gibi) sonraki lehteki yasanin
uygulanmasi, olayin toplum diizenini eskisi kadar rahatsiz etmediginin kamu iradesini temsil
eden yasa hiikkmiiyle anlasilmas1 ve eski yasadaki daha agir cezanin verilmesinde artik kamu
yarar1 gOriilmemesi nedeniyle olup, ceza hukukunda "lehteki hiikiim uygulanir" bi¢iminde
formiile edilen baska bir ilkeye dayanar.

Oteki yasalara gore iist normu olusturan ve bir iilkenin hukuksal yapisma smirlayici ya
da belirleyici temel ilkeler getiren anayasalari da, zaman i¢inde uygulanmalarinda yasalardan
pek farkl diisiiniilmemelidir.

Her ne kadar, Anayasa hiikiimlerinin ayrik haller disinda dogrudan uygulanan kurallar
olmamasi nedeniyle 6znel durumlar dogurmalar1 ¢cok halde s6z konusu olmaz ise de, kisinin
kendisine uygulanacak olay zamanindaki yasa ya da kuralin o tarihte yiirlirlikte bulunan
Anayasa'ya uygun olmasini isteyebilme hakki vardir. 1961 Anayasasi'nin 8. maddesi, 1982
Anayasasi'nin 11. maddesi "kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz" hiikmiinii getirmistir. Sonradan
anayasa degigsse de, kisinin hakkinda uygulanacak yasanin olay tarihinde yiiriirliikte olan
Anayasa'ya uygun olmasini isteyebilmesi kendisi agisindan kazanilmig bir haktir.

Aksi halde olay tarihindeki Anayasa'ya aykiri, ancak yeni Anayasa'ya uygun yasaya gore
kisilerin mahkum edilmesi séz konusu olabilir. Onceki olaylara uygulanan yasalarin yeni
Anayasa'ya gore incelenmesi gerektigi goriisiinlin benimsenmesi durumunda, kazanilmisg
haklarin zedelenmesi yaninda, yeni Anayasadan dnce yiirlirliikkten kalkmig olsa da olay tarihinde
yiirlirliikte olmas1 nedeniyle mahkemelerde "uygulanacak kurala durumunda bulunan yasalarin
denetimlerinin de yeni Anayasa hiikkmiine gore yapilmasi gerekecektir. Eski olaylar i¢in yeni
Anayasaya gore denetim goriisii esas alinirsa, Anayasa Mahkemesince, iptal edilen hiikmiin bir
yil sonra yiiriirliige gireceginin belirtilmesi ancak heniiz bir yil dolmadan yeni Anayasanin
yiriirlige girmesi durumunda uygulama nasil olacaktir. Karara baglanmig, ancak heniiz
yiriirliige girmemis mahkeme karar1 yeni Anayasa'ya gore yeniden gozden gegirilebilecek midir'

Ote yandan, anayasal denetimin kapsami, yontemi ve yetkiler yoniinden yeni Anayasanin
uygulanacak, tek metin oldugundan kusku duyulamaz. Anayasa Mahkemesi, anayasal denetimini
yeni Anayasadan aldig1 yetki, yontem ve kapsam i¢inde kullanacaktir.
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Ancak, burada tartigma konusu olan husus, yeni Anayasa'ya gore denetim yetkisini
kullanacak olan Anayasa Mahkemesinin, eski Anayasanin yiiriirliikte bulundugu doneme ait
olaylara uygulanan yasalar1 incelerken ve bunlarin Anayasaya uygun ya da aykiri oldugu
sonucuna varirken hangi Anayasa hiikmiine bakacagidir.

Ayrica, burada iptal davalar1 ile Anayasaya aykirihigm oOteki mahkemelerde ileri
stirtilmesi sonucunda itiraz yoluyla yapilan basvurularin ayri nitelikli anayasal denetim yollar1
oldugunu belirtmek gerekir. Iptal davalarnda amag, Anayasa'ya aykir1 yasa ya da hiikmii
uygulamaya ge¢ilmeden ortadan kaldirmaktir. itiraz yoluyla basvurularda ise, Anayasa'ya aykir
bir yasanin uygulanmasini Onlemektir. Ayirmm boyle olunca iptal davalarinda Anayasal
denetimin yeni Anayasa'ya gore yapilmasi dogaldir. Ciinkii zaten ¢ok biiylik bir olasilikla iptali
istenen yasa, yeni Anayasa'dan once yiiriirliige girmis olacaktir. Anayasa iptali istenen yasadan
daha sonra yiiriirliige girmis olsa bile, dava, uygulamaya dayanmadigina gore 6znel bir durumdan
ve kazanilmig bir haktan s6z edilemez.

Itiraz yoluyla anayasal denetimde ise, Anayasa'ya aykirihig1 ileri siiriilen ya da aykiri
goriilen kural, olaya uygulanmis 6znel bir durum yaratilmig ve kazanilmis hak dogmustur.
Uygulanacak kural durumundaki bu hiikiim Anayasal denetim sirasinda yiirtirliikten kalkmig dahi
olabilir.

Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi'nin, ilk defa 1961 Anayasasinda yer almasi nedeniyle
bu Anayasanin ge¢ici 9. maddesinde "Anayasa Mahkemesi'nin gorevine basladigi tarihte
yiirtirliikte olan herhangi bir kanun hakkinda, bu Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi
acilabilir. Bu halde iptal davas1 agma. hakki, Anayasa Mahkemesi'nin gorevine basladigmin
Resmi Gazete'yle yaymlandigi tarihten itibaren alt1 ay sonra diiser. denilerek, 1961 Anayasasi'na
aykir1 diisen yasalarin ayiklanabilmesi i¢in 6zel bir olanak taninmissa da, 1982 Anayasasinda sz
konusu geg¢ici maddeye kosut bir kural getirilmemistir. Kaldi ki, bu madde sadece iptal
davalariyla ilgilidir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda itiraz yoluyla yapilan bagvurularda, 6nceki olaylar i¢in yeni
anayasaya bakilacagi yoniinden bir hiikiim bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriillen ve 1961 Anayasasi'nin
yiriirlikte oldugu sirada, meydana gelen olaya uygulanan kuralin anayasaya uygunluk
denetiminin, 1982 Anayasas1 hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi yoniindeki cogunluk
goriisiine de karstyim.

Uye

Yilmaz
ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs. ye vuku bulduklar1 tarihteki mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmas1 hukukun temel ilkelerindendir.
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9/7/1961 giin ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 33 iincii, 7/11/1982 giin
ve 2709 sayili Anayasa'nin 38 inci maddelerindeki : "Kimse islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolay:1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez" seklindeki hiikiimler de
ayni1 ilkeden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki "kanun" sozciigliniin kapsamina Anayasa da
girmektedir. Yani islendigi zaman yiirlirliikte bulunan Anayasanin su¢ saymadigi bir fiilinden
dolay1 evleviyetle kimseye ceza verilemez. Ornegin : islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa,
fiili su¢ saysa, o zaman yiiriirliikte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin islendigi
zamanki Anayasa'ya aykiri olsa yasanimn iptal edilip Anayasaya uygun hareket eden kimsenin
cezalandirilmamasi gerekir. Fiilin islendigi zamandan sonra yiiriirliige giren ve yliriirlige
girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara, oluslara ve islemlere uygulanacak olan yeni Anayasa
onceden islenen fiilin esidini su¢ saysa ve yasa sonraki Anayasa'ya uygun olsa dahi islendigi
zaman yiurlrlikte bulunan Anayasa'ya uygun fiilden dolayr kimsenin cezalandirilmamasi,
hukukun ana ilkesi ve Anayasalarm acik hiikiimleri geregidir. 1961 Anayasasmin 8 inci, 1982
Anayasasinin 11 inci maddelerindeki : "Anayasa hiikiimleri, yasama, ylriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz" seklindeki hiikiimlerde fiilin islendigi ve olayin vuku
buldugu zamandaki Anayasaya gore de uygunluk denetimi yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri
almmas1" kaldirilmas1 ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara
da kisaca dokunmakta yarar vardir :

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlar1
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve subjektif olurlar.

Obijektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar; genel, gayrisahsi ve siireklidir.
Ancak, yeni bir objektif tasarrufla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise; objektif durumlarin aksine,
belirli, ferdi ve gecicidir. (Ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifasi ile ortadan kalkarlar)
ve en onemli Ozellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil ederler.
Objektif hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyle bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (Cikarildiklar1 zaman yiiriirliikte bulunan Anayasa'ya aykir1 yasalar
sakat tasarruflardir) : Doguslarinda, yapici unsurlardaki sakatliklar dolayisiyla hukuk nizamina,
hukuk alemine uymayan tasarruflardir, Bunlarm ortadan kaldirilmasi, geri alinmasi ve hukuk
nizaminm emrettigi miieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tasarruflar hukuk aleminde, esasen
viicut bulmadiklar1 i¢in bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim Idari Mahkemeler ve
Danistayin iptal kararlari, makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu (islemi), o
tasarrufun ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirir. Ancak yasalar yoniinden, istikrar
diisiincesi dana fazla agirlik kazandigi i¢cin; Anayasalar, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal
kararlarinin geriye yiirimiyecegini kabul etmektedirler.

Tam ve muteber tasarruflar (0ncekileri gibi 1961 ve 1982 Anayasalar1 da tam ve muteber
hukuki tasarruflardandir. Ayni sekilde ¢ikarildigi zamanki Anayasaya uygun ve sonraki
Anayasaya aykir1 - 6rnegin 1961 Anayasasi'na uygun, 1982 Anayasasina aykir1 - yasalar da tam
ve muteber tasarruflardandir). Bunlar da sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir veya degistirilebilir.
Fakat esas itibariyle geri almamaz. Orne§in; sonraki yasann, énceki kendine aykir1 yasalari
acikca olmasa da zimnen kaldiracagi veya: degistirecegi ilkesi ile Anayasa'nin istiinliigii ve
baglayicilig1 ilkesi yeni Anayasaya aykiri yasalarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat
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tam ve sahih hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya
degistirildiginde, onlarin o giine kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve
bunlara dayanan tekmil hukuki hadiseler, haklar ve yilikiimliiliikler muteberdir. Ciinkii tam ve
muteber bir hukuki tasarrufu (yasay1) sonraki bir tasarruf (yasa veya Anayasa), agikga, istisnai
ve Ozel bir hiikiimle geri almadikca, ancak kaldirabilir ve degistirebilir. Onceki tasarrufun
mazideki degil, istikbaldeki hiikiimlerini durdurabilir ve devam edegelmekte olan hukuki duruma
son verebilir.

Bagslica bu nedenlerle, subjektif hukuki tasarrufun veya fiilin vuku buldugu ve subjektif
durumun hasil oldugu zamanda yiiriirliikte olan 6nceki Anayasaya gore de uygunluk denetimi
yapilmadan yalniz 1982 Anayasasia gore inceleme yapilarak karar verilmesine kargiyim.

Uye
Muammer
TURAN
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