ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi: 1982/1
Karar Sayisi: 1983/10
Karar Giinii: 7/6/1983

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mucur Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 28.6.1966 giinlii 766 sayil1 Tapulama Kanunu’nun 19.7.1972 giinlii,
1617 sayilh Toprak ve Tarmm Reformu Ontedbirler Kanunu’nun 20.maddesi ile degisik 33.
maddesinin Anayasa aykirilig1 nedeniyle iptali istenmistir.

I- OLAY:

Toprak komisyonunca 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu hiikiimlerine gore
9.8.1963 giiniinde yapilan belirleme sonunda davacinin tapusuz olarak, yirmi yil1 gecen bir siireden
beri ¢ekismesiz ve araliksiz malik sifatiyla tasarruf ve zilyedligi altinda bulunan 109.000 m? yiiz
Olciimiindeki taginmaz malinin 1936’da tesis edilen 540 sayili vergi kaydinda yazili yiiz
Ol¢timiinden fazla ¢iktig1, vergi kaydindaki sinirlarin degisebilir ve genisletilebilir nitelikte oldugu
kabul edilerek 12.500 m? yiizdlgiimiindeki bag 1250 parsel numarasi ile vergi kaydmin karsiligi
olarak kendi adina, geri kalan 96.500 m? yiiz dlgiimiindeki kismimin da vergi kaydinin kapsami
disinda kaldigi ve sahipsiz oldugu saptanarak 1251 ve 1252 parsel no.lariyla Hazine adina
23.12.1963 giiniinde tapuya tescil edilmistir.

Davaci, 2.1.1969 giinlii 1073 sayili Kanun ile 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu'na eklenen maddeye dayanarak Toprak Mahkemesi sifatiyla Mucur Asliye Hukuk
Mahkemesinde, 1251 ve 1252 parsel sayili tasinmazlar i¢in 7.12.1973 giiniinde Hazine aleyhine
tapu iptal davasi agmustir.

Mahkeme, 5.2.1974 giinlii kararla 19.7.1973 giiniinde yiiriirliige giren 1757 sayili Toprak ve
Tarim Reformu Kanunu’nun 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile ek ve tadillerini
yiriirlikten kaldirdigini, Toprak Mahkemelerinin gérevinin sona erdigini, toprak ve tarim bdlgesi
disinda kalan yerlerde bu gibi davalara genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde bakilmasi
gerektigini belirterek gorevsizlik ve bu nedenle dosyanin gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesi kararin1 almistir. Davaci vekili, Mucur Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 13.9.1974
glinlii dilekge ile tapu iptal davasini yenilemis, 18.2.1975 giinlinde ayrica tescil davasi agmis ve
mahkemede 10.3.1975’te her iki davanin birlestirilmesine karar vermistir.

Mahkemenin genel hiikiimlere gore baktigi dava sonunda Hazine’nin 1251 ve 1252 parsel
no.lu tapularinin iptaline ve tasinmazin davaci adina tapuya tesciline dair verdigi 2.7.1975 giinlii
karar1, davali Hazine vekilinin temyizi iizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesince: “Mahkemenin yaptig1
arastirma Ve incelemenin hiikme yeterli bulunmadigi, dayanilan vergi kaydindaki sinirlarin dava
konusu taginmazin smirlarina benzemedigi gibi degisebilir ve genisletilmeye elverisli nitelikte
oldugu, kayittaki miktarin taginmazlarin ylizol¢iimiinden ¢ok noksan oldugu, tescil davasi 766 sayili
Tapulama Yasasinin 33. maddesinin 1617 sayili Yasa ile degismesinden sonra agildigi i¢in bu
maddenin dordiincii fikrasina gére bir tapulama bolgesinde aynit maddenin birinci, ikinci ve {igiincii
fikralar1 uyarinca bir kisinin zilyetlikle iktisap edebilecegi tasinmazlarin toplam biiyiikliigiiniin 50
doniimii ve her bir parcanin yiiz 6l¢limiiniin 20 donlimii gecemeyecegi, bu durumda vergi kaydinin
kapsadigi yerin belirlenmesi Ve agiklanan yonlerin nazara alinmasi gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim verilmesinin yasaya aykiri oldugu” gerekgesiyle 9.11.1976 giliniinde
bozulmustur. Bu bozma kararina eylemli olarak uyulmasindan sonra davact vekilleri, 20.5.1981
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giinlii dilekge ile 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 1617 sayili Kanun’la degisik 33. maddesinin
birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci fikralarindaki 20 ve 50 doniim smirlamalarina iliskin
kurallarin Anayasa’nin 2., 36. ve 37. maddelerindeki ilkelere aykir1 oldugunu ileri siirerek bu
maddenin tiimiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasini istemisler; Mahkemece,
davac1 vekillerinin Anayasa’ya aykirilik savi ciddi goriilerek 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 1617
sayili Kanun ile degisik 33. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar
verilmistir.

I1l- METINLER:
1- itiraz konusu yasa kurallar::

28.6.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 19.7.1972 giinlii, 1617 sayili Kanun ile
degisik 33. maddesi sOyledir:

"Madde 33- Tapuda kayitli olmayan ve beher pargasinin yiizolgiimii 20 doniime kadar olan
(20 doniim dahil) gayrimenkul, ¢ekismesiz ve araliksiz en az 20 yildan beri malik sifatiyla
zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla tevsik eden zilyedi adina kaydedilir.

Ayni sahsin yekdigerine bitisik olup da yiizolglimii toplami 20 donlimden fazla bulunan
miistakil pargalar iizerindeki zilyetligi ayr1i ayr1 sebeplere dayandigi takdirde, her parcanin
yiizol¢limii 20 donlimii gegmemek ve zilyetlige iliskin diger unsurlar mevcut olmak kaydiyla bu
parcalar zilyedi adina kaydedilir.

Yiizolglimii 20 donlimii gecen miistakil parcalarin veya ayni sahsin ayri ayri sebeplere
dayanarak zilyedi bulundugu yekdigerine bitisik ve yiizolglimleri 20 doniinii asan birden fazla
parcalardan her birinin 20 dontimliik kismi, zilyetlige alt birinci fikradaki unsurlarin mevcudiyeti
halinde zilyedi adina kaydedilir.

Bir tapulama bolgesinde, bu maddenin birinci, ikinci ve lgiincii fikralar1 geregince bir
kisinin iktisap edebilecegi gayrimenkullerin toplam biiyiikliigii 50 donliimii gegemez.

Arazinin yukaridaki fikralarin kapsami disinda kalan kisminin zilyeti adina kaydedilebilmesi
icin birinci fikra geregince demlendirilen zilyetligin ayrica asagidaki belgelerden birine
dayandirilmasi lazimdir.

a) 1950 yilina veya daha 6nceki yillara ait vergi kaydi,

b) Zilyet lehine kesinlesmis mahkeme ilamlari,

c¢) Tasdikli irade suretleri ve fermanlar,

d) Muteber miitevelli, sipahi, miiltezim, temessiik veya senetleri,

e) Kayitlan bulunmayan tapu veya miilga Hazinei Hassa Senedi veya muvakkat tasarruf
ilmuhaberi,

f) Tasdiksiz tapu yoklama kayitlari,
g) Miilkname, muhasebati atika kalemi kayzitlari,
h) Miibayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri,

i) Evkaf Idarelerinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlar1.
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Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile kanunlar uyarinca devlete kalan
gayrimenkuller -tapuya kayithh olsun veya olmasin- kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap
edilemez ve bu madde hiikmii uygulanamaz.”

2- 1982 Anayasasinin konu ile ilgili kurallar1 soyledir:
"Il. Cumhuriyetin Nitelikleri

Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplunun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"XII. Miilkiyet Hakk1
Madde 35- Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplun yararina aykirt olamaz.”
"B. Toprak Miilkiyeti

Madde 44- Devlet topragin verimli olarak isletilmesini korunak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan
koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri
ve ¢esitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftciye toprak saglanmasi, tiretimin diistiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti
servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri diginda baskalarina devredilmez
ve ancak dagitilan ¢iftgilerle mirasgilari tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan
topragin devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii’niin 15. maddesi uyarinca Sevket MUFTUGIL Ahmet H.
BOYACI OGLU, Hakki MUDERRISOGLU, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Nahit
SACLIOGLU, Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Osman Mikdat KILIC, H. Semih OZMERT,
Orhan ONAR, Muammer TURAN, Mehmet CINARLI, Mahmut C.CUHRUK, Necdet
DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Yekta Giingor OZDEN'in katilmalariyla 6.5.1982 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, “dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
sinirlama sorununun esas inceleme sirasinda ele alinarak karar baglatmasina, Mehmet Cinarli’nin
“itiraz konusu hiikiimler daha 6nce Anayasa Mahkemesince Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirildiginden itirazin reddi gerekecegi” yolundaki karsioyu ile ve oycokluguyla karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, Mucur Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurma karar1 ve ekleri,
Anayasa’ya aykiriligi ileri stiriilen yasa hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili
gerekeeler ve 6teki metinler okunduktan Sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Anayasaya aykirilik itirazinin esasina gegilmeden Once, asagidaki on sorunlarin
incelenmesi gerekmektedir.
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1- Itiraz konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde esas almacak Anayasa
bakimindan inceleme:

Mucur Asliye Hukuk Mahkemesince, 28.6.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Kanunu’nun
1617 sayili Kanun’la degisik 33. maddesinin 1961 Anayasasi’nin 2., 36. ve 37. maddelerine aykir
oldugu one stiriilmiistiir. Ad1 gegen Mahkemenin basvurdugu tarihte 1982 Anayasasi yiirlrliige
girmemistir. Esasin incelenmesi evresinde yeni Anayasa yiiriirliige girmis oldugundan hangi
Anayasa’ya gore inceleme yapilacagi sorunu ile karsilagilmaktadir.

1982 Anayasasi ile yeni bir diizen kurulmus; kisinin temel hak ve 6devleri, cumhuriyetin
temel organlari, bunlar arasindaki iligkiler, her birinin gorev ve yetkileri, mali ve ekonomik
hiikiimler yeni esaslara baglanmistir. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlarin konulari, diger bir deyimle, meydana getirdikleri objektif hukuki durumlar
devamli oldugundan, bunlarin, yeni Anayasa hiikiimleriyle catisma ve celisme halinde olmasi
miimkiindiir. Bir kanunun konusu, eski Anayasanin koydugu kurallara uygun ve fakat, bugiin
yiirlirliikkte bulunan temel hukuk nizamina aykir1 olursa bu c¢atisma ve ¢elismenin giderilmesi ve
Anayasanin egemen kilmmasi gerekmektedir. Ote yandan, kanunlarin zaman iginde
uygulanmasinda, baskaca bir hiikiim konulmus olmadikga, yiiriirliige girmesiyle birlikte derhal
etkisini gdstermesi kuraldir. Ustiin bir hukuk normu olan ve uyulmas: zorunlu bulunan Anayasa
hiikiimlerinin de yiiriirliik bakimindan bu kurallara bagl olduklar1 agiktir. Anayasa agisindan anilan
kurala ayrik durum sayilabilecek birtakim olaylarin s6z konusu edilip edilmeyecegi ayrica
tartisilmaya deger bir yondiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikligi nedeniyle daha 6nce
vermis oldugu bir kararinda, esas itibariyle, bu goriisii benimsemistir (23.12.1971 giinlii, 1971/40-
1971/82 sayili karar; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi S: 9, Sh: 585-586).

Anayasanin 11. maddesinde yer alan kural karsisinda ve ayrica eldeki is bakimindan, ayrik
sayilabilecek bir durun da s6z konusu olmadigindan, itiraza konu edilen, degisik 33. maddenin 1982
Anayasasi’na gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu goriise Muammer Turan ve Yilmaz Aliefendioglu katilmamislardir.
2- Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi hitkkmii agisindan inceleme:

Daha once gelen bir itiraz dolayisiyla 28.6.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Kanunu’nun
19.7.1972 giinlii, 1617 sayili Kanun’ la degisik 33. maddesinin birinci fikrasinin "beher parcanin
yiliz6l¢iimii 20 dontime kadar olan (20 doniim dahil)..” Gi¢iincii fikrasinin "ytizol¢timii 20 doniimii
gecen” ve” ...20 doniimliik kismi. ...”; dordiincii fikrasinin ise ... 50 donliimii gegmez” kurali ile
sinirlt olarak yapilan inceleme sonunda Anayasa Mahkemesince itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve bu nedenle iptal isteminin reddine 3.7.1980 giiniinde oybirligiyle karar
verilmis ve bu karar 3.11.1980 giinlii, 17149 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S:18 , Sh: 259-264).

9.11.1982 giinlii 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yirtirliige
giren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesinin son fikrasinda: “Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi red kararmmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra 10 yil
gecmedikge ayni kanun hitkkmiiniin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”
kurali yer almistir.

Isin esasina girerek 766 sayil1 Tapulama Kanunu’nun degisik 33. maddesinin birinci, ticiincii
ve dordiincii fikralarindaki kimi kurallarin Anayasa’ya aykirt olmadigina iliskin Anayasa
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Mahkemesinin 3.7.1980 giinlii red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmeden ayni maddenin, bu kez tlimiinliin Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilmiis olmasi karsisinda
152. maddenin son fikrasindaki “ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddias1” nin olusup
olugsmadigmin olusmus oldugu takdirde de s6z konusu son fikra hiikkmiiniin bu basvuruya da
uygulanip uygulanamayacagi sorununun ¢oziimii gerekmektedir. Degisik 33. maddedeki zilyetligin
serbest delille kanitlanmasini sinirlayan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi, her iki bagvuruda da,
ortak savdir. Anayasa Mahkemesince 3.7.1980 giinlii kararla, 6nceki sav yerinde goriilmeyerek
reddedilmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil gegmeden, ayni konu bu kez,
maddenin tiimiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu bi¢ciminde bir itirazla yeniden, Anayasa Mahkemesi
Oniine getirilmistir. Bdyle olunca, Devletin hiikkiim ve tasarrufa altinda bulanan yerler ile yasalar
uyarinca devlete kalan tasinmaz mallarin kazandirict zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegini
ongoren son fikrasi ayrik olmak iizere 33. maddenin diger fikralar1 bakimindan ayn1 yasa hiikkmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunuldugu kabul edilebilir ise de; Anayasa
Mahkemesinin isin esas1 hakkindaki red karar1 1961 Anayasasi’nin yiirlirliigl sirasinda verilmis
oldugundan, bu bagvuruya, 152. maddenin son fikras1 hiikmiiniin uygulanmasina olanak
goriilememistir. Anayasa Mahkemesince baska bir itiraz dolayisiyla yapilan inceleme sonunda
verilen 19.6.1983 giinlti, 1983/1-5 sayili kararda aciklanan diisiince ve goriislerle bunlarin
dayanaklar1 bu Is icin de gecerli bulunmus oldugundan, burada ayrica gerekge gosterilmeyerek,
anilan karardaki diisiince ve goriislere yollama yapilmakla yetinilmistir.

3- Siirlandirma sorunu bakimindan inceleme:

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki dava genel hiikiimlere gore acilmis bir tescil
davast olmayip 6zel kanun hiikmiine dayanan bir tapu iptali ve tescili davasidir. Davacinin tapusuz
olarak tasarruf ettigi tasinmaz mal 1963 yilinda 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’na
gore toprak komisyonunca sahipsiz olarak Hazine adina tespit ve tescil edilerek Hazinenin
miilkiyetine gegmistir. Ancak 1969 yilinda kabul edilen 1073 sayili Kanun ile 4753 sayili Kanun’a
eklenen “Ek madde” uyarinca bu gibi taginmaz mallar hakkinda da 766 sayili Tapulama
Kanunu’nun gegici 3. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi olanagi saglanmistir. Davact bu hiikme
dayanarak 7.2.1973 giiniinde Hazine aleyhine tapu iptal davasi agmistir. Davanin agildig tarihte
766 sayili Tapulama Kanunu’nun 19.7.1972 giinlii 1617 sayili Kanun’la degisik gegici 3. maddesi
yiirlirliikkte bulundugu icin bu madde uyarinca sadece 20 doniime kadar olan (20 doniim dahil)
kismin tescili talep edilebilir. Bu davada 20 dontimliik sinirlandirma degisik 33. maddeden degil,
davanin dayanagi olusturan gegici 3. maddeden kaynaklanmaktadir. Dava hakki, bu miktar igin
taninmugtir. Degisik gecici 3. madde sadece 20 doniimle sinirli olarak 33. maddedeki iktisap
kosullarmin varligin1 aramistir. Boyle olunca 33. maddenin birinci fikrasindaki “Cekismesiz ve
araliks1z en az 20 yildan beri malik sifatiyla zilyetligini, belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik
beyanlariyla tevsik eden zilyedi adina kaydedilir." hiikmii, davada uygulanacak kural olacaktir.
Gegici 3. madde 20 dontimden fazlasi i¢in davaya olanak vermediginden: degisik 33. maddenin 20
donitimden fazlaya iliskin kurallar1 davada uygulanmayacaktir. Davanin dayanagi olan gegici 3.
maddedeki 20 donlimlik sinirlamanin iptali istenmediginden ve 44 sayili Yasa’nin 28. maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesi iptali istenen Yasa hiikmii yoniinden istemle bagli oldugundan,
degisik 33. maddedeki 20 doniimliik sinirlandirma olmasa bile bu olayda 33. maddeyi gene 20
doniimle smirli olarak inceleyebilecektir. Ote yandan, davaya bakan mahkeme de, gegici 3. madde
karsisinda, 33. maddenin sadece birinci fikrasindaki iktisap kosullarimi arastirmakla yetinmek
zorundadir. Yirmi doniimden fazlasi i¢in dava agma olanagi bulunmadigindan, davacinin vergi
kaydi1 veya 6teki belgeler bulunmasin, Mahkemenin 20 doniimii asan kisim i¢in bir inceleme ve
arastirma yapmasina ve Hazine tapusunun iptali ile tescile karar vermesine olanak yoktur. Bu
olanaksizlik 33. maddeden degil, gegici 3. maddeden ileri gelmektedir. Yirmi doniimden biiyiik
taginmazlarin 20 dontimliik kisimlariyla 20 doniimii gecen kisimlarinin tescili esaslarini belirleyen
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ikinci, tiglincii ve besinci fikra kurallarinin, davanin yukarda agiklanan niteligi karsisinda uygulama
yeri yoktur. Dordiincii fikrada yer alan ve bir tapulama bélgesinde, bu maddenin birinci, ikinci ve
ticlincii fikralar1 geregince bir kisinin iktisap edebilecegi tasinmaz mallarin toplam biiylikliigliniin
50 doniimii gecemeyecegine iligkin kuralin bu davada uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii, gegici
3. madde 20 doniimle smirli olarak 33. maddedeki iktisap kosullarinin gergeklesmesini
ongordiigiine ve dordiincii fikra, bir tapulama bolgesinde 20 doniimliik birden ¢ok pargalarin
iktisabini toplam 50 doniimle sinirlandirdigina gére, mahkeme, davacinin bu tapulama bolgesinde
1617 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih ten sonra zilyetlik yoluyla 20 doniimle sinirli bagka
tasinmaz mallan iktisap edip etmedigini ya da tescil davasi agip agmadigini arastiracaktir. Boyle bir
aragtirmaya girismek davada dordiincii fikranin da uygulanmasi demektir. Bundan baska mahkeme
degisik 33. maddenin son fikrasi uyarinca dava konusu yerin 6ncesinin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerden ya da yasalar uyarinca devlete kalan tasinmaz mallardan olup olmadigini
da incelemek ve arastirmak zorundadir. Ancak davanin gegirdigi evreler gozoniinde tutularak,
yukarida anlatildigi bi¢cimde bir sinirlandirmaya gidilmemelidir. Simdi bu yon {iizerinde
durulacaktir: Davanin yukarida agiklanan niteligine karsin, mahkemece sanki genel hiikiimlere gére
acilmis bir tapu iptali ve tescil davasi varmiscasina Hazine tapularinin tiimiiniin iptaline ve 96.500
m? yiiz 6l¢iimiindeki tasinmaz malin davaci adina tapuya tesciline karar verilmis ve davali Hazine
vekilinin temyizi lizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nce de, davanin yukarida agiklanan 6zelligine
hi¢ deginilmeden, vergi kaydindaki smirlardan ve yiiz6l¢iimliinden s6z edilereck mahkemece eksik
inceleme yapildigindan ve degisik 33. maddenin dordiincti fikrasina gor gerekli aragtirma
yapilmadigindan dolay1 hiikiim bozulmustur.

Yargitay bozma karar1 ve Mahkemenin bozmaya uymus olmasi karsisinda, agmis olan tapu
iptali ve tescil davasinda davacinin tasinmaz malin timiiniin tescilini istemek yetkisinin varligi
kabul edilmelidir. Bu durumda, incelemenin sinirlandirilmasina olanak yoktur. Ciinkii degisik 33.
maddenin birinci, ikinci, ti¢lincii dordiincii ve besinci fikralar1 20 doniim veya daha biiyiik tasinmaz
mallarin 20 doniimii ve 20 dontiimii gecen kisminin ¢esitli durumlara gore zilyetlikle nasil iktisap
edilebilecegini gostermektedir. Bu fikralarin ortak yonii, hepsinde 20 doniim esasinin kabul edilmis
olmasidir. Bu hiikiimlerde belirtilen tasinmaz mallarin ancak 20 doniimliik kisimlar1 tizerindeki
kazandiric1 zamanagimi zilyetliginin birinci fikra uyarinca belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik
beyanlariyla kanitlanmasi olanagi taninmig, 20 diinlimii agan kisimlar iizerindeki zilyetligin ayrica
besinci fikrada sayilan belgelerle kanitlanmas1 ongoriilmiistiir. Birinci, ikinci ve tiglincii fikralarda
benimsenen ilke ayn1 olduguna gore, eldeki davanin konusu olan taginmaz malin niteliginin ii¢lincii
fikraya uydugu diisiincesiyle incelemenin salt ticlincli fikranin bir boliimiiyle sinirlandirilmasi
olanaksizdir. Birinci fikra, ayn1 zamanda ikinci ve tgiincli fikralardaki taginmaz mallarin 20
dontimliik kisimlarinin iktisabi i¢in uygulanacak hiikmii icermekte; dordiincii fikra, hepsi i¢in ortak
bir sinir koymakta; besinci fikra 20 doniimden fazla kisimlar {izerindeki zilyetligin ispat edilmesi
icin ortak hilkmii 6ngormekte ve son fikra ise gerek 20 doniim gerek 20 diiniimden fazla kisimlar
icin olmak tizere ortak bir yasaklama kurali koymus bulundugundan itiraz konusu maddenin
tiimiiniin Anayasa’ya Uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

B) Kazandirict zamanagimi ile miilk edinme, aslinda, Medeni Kanun’un 6333 sayili
Kanun’la degisik 639. maddesiyle diizenlenmistir. Bu diizenleme tasinmaz mallarin, belli bir siire
tasarruf edilmesi sonucu zilyedi adina tapu siciline tescili ne olanak vermektedir. Anilan maddenin
birinci fikrasina gore, tapuda kayitli olmayan tasinmaz mali ¢ekismesiz ve araliksiz yirmi yol
slireyle ve malik sifatiyla elinde bulundurmus olan kisi tasinmaz malin kendi miilkii olmak tizere
tescili isteminde bulunabilir.

Medeni Kanun'un, ayni haklarin, kazanilmasi, el degistirmesi ve son bulmasinda tapu
siciline verdigi deger gozoniinde tutulursa tapusuz tasinmaz mallarin zilyetlik yoluyla tescilini
saglayan bu maddenin 6nemi kendiliginden ortaya cikar.



Esas Sayis1 : 1982/1
Karar Sayis1 : 1983/10

Medeni Kanun’un 639. maddesi geregince bir kimsenin tapusuz bir taginmaz mali miilk
olarak adina tescil ettirebilmesinde, o taginmaz malin yiizolglimiiniin miktarina bakilmaksizin
zilyedligin kanitlanmasi tamamen serbest delil ilkesine bagli iken ilk kez 5602 sayili Tapulama
Kanunu’nun 13. maddesinin (D) fikrasinin degistirilmesine ve bu Kanun’a bir fikra eklenmesine
dair 6335 sayili Kanun’la, yliz6l¢iimii 20 doniimden ¢ok olan tasinmaz mallar tizerindeki zilyedligin
on yil ve daha 6nceki vergi kayitlariyla sabit olmasi zorunlulugu kabul edilmistir. 98. maddesiyle
bu kanunlar1 kaldiran 28.6.1966 giinlii 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 33. Maddesinde Medeni
Kanun’un 639. maddesine paralel bir diizenleme yapilmis ve ayrica yiizol¢iimii 100 doniimii agsan
tasinmaz mallar tizerindeki zilyedligin ispatinda, vergi kaydina veya maddede gosterilen kimi belge
ve kayitlardan birine dayandirilmasi da dngoriilmiistiir.

Ay yasanin 97. maddesi 33. maddeyi, Tapulama Kanunu’nun uygulama alani disinda
bulanan tasinmaz mallar hakkinda genel hiikiimlere gore agilacak davalarda da uygulanmasi zorunlu
bir kural durumuna getirmistir.

26.7.1972 giiniinde yiiriirliige giren 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler
Kanunu’nun 20. maddesiyle Tapulama Kanunu’nun 33. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklikler:

Tasinmaz mal zilyetliginin serbest delille ispat edilebilen 100 doniimliik miktarinin 20
doniime indirilmesi, besinci fikrada gosterilen kayit ve belgeler aranmaksizin bir tapulama
bolgesinde, bir kisinin iktisap edebilecegi tasinmaz mallarin toplaminin 50 ddéniimle
sinirlandirilmasi, tespit tarihinden on yil veya daha dnceki ve vergi kaydi yerine 1950 veya daha
onceki yillara ait vergi kaydinin ispat belgelerinden sayilmasi, yasalar uyarinca devlete gegen yerler
ile devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin kazandirict zamanasimina konu
olamayacagi; nihayet ti¢lincii fikradaki, ayni kisinin birbirine bitisik tasinmaz mallar tizerindeki
zilyetliginin ayn1 sebebe dayanmasi “0gesi yerine "ayr1 ayr1 nedene dayanmasi”nin kabulii bigi-
minde siralanabilir.

Kazandiric1 zamanasimiyla miilk edinilmede gesitli kanunlarla yapilmis olan degisikliklere
egemen olan temel diisiince, 6zetle: Sinirlandirmanin topraga ger¢ekten muhtag bulunan vatandaglar
ve onlarin ihtiyaglarini gidermekle vazifelendirilmis olan Hazine aleyhine biiyiik miktarda haksiz
iktisap kalkigsmalarini bir an evvel dnlemeyi istihdaf etmistir (19.2.1954 giinlii Adliye Enciimeni
Mazbatasi, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, IX. Donem, S. Sayisi:161, C:29, Sh:5-6). Toprak ve Tarim
Reformu uygulamasinda toprak rezervi agisindan ongoriilen bu degisiklikle bir yandan, Tirk
hukukunun 6teden beri deger verdigi ve miilkiyet hakkinin iktisabinda asli bir yol olarak kabul ettigi
zilyetlik miiessesesi degerlendirilmis, bir yandan da bilirkisi ve sahit beyanlarina dayanan ispat
sekline giivensizligin, yeni tedbirlerle 6nlenilmesinin gerekli bulunmustur (3.3.1972 giinlii Toprak
ve Tarrm Reformu Ontedbirler Kanun tasarisii inceleyen Millet Meclisi 56 numarali gegici
komisyon raporu. M.M.T.D. Dénem: 3, C:26, S.Sayist: 613, Sh:8).

C) 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 33. maddesinin tescil isteme hakkini 6ngoren hikkmii,
tapuda kayitli olmayan bir tasinmaz malin ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik
sifatiyla zilyet bulunulmasina iligkin kismidir. Taginmaz mallarin yiiz6l¢iimii 20 doniime kadar
olanlar i¢in zilyetligin serbest delille ispat1 olanag: vardir. Zilyetlik, belgelerle, bilirkisi ya da tanik
beyanlart ile kanitlanabilir.

Bir kimsenin birbirine bitigik olup da ylizol¢iimii toplami 20 doniinden fazla bulunan
bagimsiz pargalar tizerindeki zilyetligi ayr1 ayr1 nedenler dayandigi takdirde, yiizolgiimleri 20
doniimii gegmemek kosuluyla her parga bakimindan zilyetligin belgelerle kanitlanmasi zorunluyu
yoktur.
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Yiizolgiimi 20 doniimii gegen bagimsiz pargalarin veya ayni Kisinin ayr1 ayri nedenlere
dayanarak zilyedi bulundugu birbirine bitisik ve ylizélglimii 20 donliimii asan birden fazla
parcalardan her birinin 20 doniimliik kismi, yukaridaki esaslara tabidir. Ikinci ve iiiincii fikralardaki
birbirine bitigik miistakil tasinmaz mallarin ayr1 ayr1 nedenlere dayanmasi kosulu, zilyetligin ispati
araclarinda 6ngoriilmiis olan sinirlamanin kétii niyette ortadan kaldin imasinin énlenmesi icin
getirilmistir. Bu diizenleme ile 20 doniimden fazla olan yerler tapulama ekiplerinin veya
mahkemelerin ¢alismalarina baglamadan 6nce bdliinerek 20 dontimden kiiclik pargalar durumuna
getirilerek fikralardaki sinirlayict hitkkmiin disinda tutulmasi girisimleri engellenmek istenmistir. Bu
nedenle birbirine bitisik 20 doniimden fazla bulunan tasinmaz mallarin zilyetlikle iktisab1 i¢in
zilyedi ayni kisi olsa bile, zilyetlik sebebinin ayr1 olmasi gerekmektedir. (M, M. tutanak Dergisi,
Donem: 2. Cilt:6, S. Sayisi: 89, Sh: 19).

Bir tapulama boélgesinde 33. maddenin birinci, ikinci ve tgiincii fikralar1 geregince bir
kisinin miilk edinebilecegi tasinmaz mallarin toplam biiyiikliigii 50 donlimii asamaz. Dordiincii
fikrada yapilan bu sinirlama, aslinda, kazandirict zamanasimiyla iktisabin siirlandirilmasi
niteliginde degildir. 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu’nun gerekgesinde
aciklandig1 gibi, sadece bilirkisi ve tanik beyanlarindan dogan sakincali sonuglara karst alanmis bir
onlemdir. Kiigiik yerlerde ¢iftgilerin birbiri yararina taniklikta bulunarak Hazine’ye alt topraklarin
kolaylikla ellerine gegirebilmeleri bu kuralla 6nlenmis olmaktadir. (M.M. Tutanak Dergisi,
Donem:3, C:26, S. Sayisi: 513, S: 5).

Arazinin yukarida yazili miktarlar disinda kalan kisminin zilyet adina tescil edilebilmesi
icin zilyetligin ayrica besinci fikranin bendlerindeki belge ve kayitlardan birine dayandirilmasi
gerekmektedir. Bu fikrada sayilan belgelerden birine sahip olan kisi, tasinmaz mala zilyet degilse,
kazandiric1 zamanagimindan yararlanamaz. Kanun koyucu bu boélgelere hak dogurucu bir nitelik
tanimamustir. Obiir kosullar gergeklesmis olan zilyetligin ispatinda, ayrica aralanmasi gerekli bir
delil sayilmaktadir. Zilyetligi bagka delillerle ispat edebilen fakat vergi kaydi veya fikrada belirtilen
diger bir belgeye dayanmayan kisi, sadece, 20 doniimii asan kisim i¢in zamanasimindan
yararlanamayacaktir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile kanunlar uyarinca devlete kalan
tasinmaz mallarin, tapuda kayith olsun veya olmasin, kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap
edilemeyecegi son fikrada ongoriilmiistiir.

Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerlerde 6zel miilkiyet kurulamayacagi, esasen,
Medeni Kanun’un 641. maddesinde, ilke olarak, hilkkme baglanmistir. Bu yerler 6zel miilkiyete konu
olamayacagi igindir ki, Medeni Kanun’un 912. maddesine gore tescilleri de gerekmemektedir. Bu
fikra ile devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan ancak ihya islemleriyle kiiltiir arazisi
durumuna getirilen yerlerin iktisap edilemeyecegi vurgulanmaktadir.

Fikranin getirdigi diger bir agiklik da yasalarla devlete kalan ve 6zel miilkiyet konusu
olabilecek nitelikteki tasinmaz mallar tizerinde kazandirici zamanagiminin islemeyecegidir. Yasalar
uyarica kimi tasinmaz mallarin Hazine’ye ge¢mesi ve Hazine adina tapuya tescil edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan en 6nemlileri baska yerlere naklolan kisiler ile kagak ve kayip bulanan
kisilerin taginmaz mallariyla ilgili hiikiimlerdir. Uygulamada dogrudan devlete kalan birgok
tasinmaz malin tapuda kayitli olmamasi ya da kayith oldugu halde kayitlarin bulunmamasi
nedeniyle kazandirici zamanasimi yoluyla kisilerin miilkiyetine gectigi goriilmiistiir. S6z konusu
fikra ile devlete kalan tasinmaz mallarin, tapuda kayitli olmasa bile zamanasimiyla iktisap
edilemeyecegi ongoriilmiistiir.
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D) Itiraz yoluna basvuran mahkeme 33. maddenin Anayasa’nin Cumhuriyetin niteligini
gosteren 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine, 35. maddesindeki miilkiyet hakkina, 44
maddesindeki toprak miilkiyetinin diizenlenmesine iliskin esaslara aykir1 oldugu savinda
bulunmustur.

1- Anayasa’nin 44. maddesi agisindan inceleme:

Tapulama Kanunu, gergek hak sahipleri belirlenerek tapu sicilinde yazili olmayan tasinmaz
mallarin tapulanmasi; tapuda kayith olan tasinmaz mallarin da, biiyiik bir bolimii uygulama
yeteneginden yoksun eski tapu kayitlarinin yenilenmesi; tapuya bagl tutulan tiim tasinmaz mallarin
kadastro planlarinin yapilmasi suretiyle iilke topraklan iizerindeki gercek hukuki durumlari yansitan
tapu sicilleri diizenlenerek Medeni Kanun’un aymi haklara iliskin hiikiimlerinin yiiriitiilmesi
kosullarinin saglanmasi amaciyla ¢ikarilmistir. Yasa’nin 32. maddesinde tapuda kayitli olan, 33.
maddesinde de tapuda kayitli olmayan tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet hakkinin saptanmasinda
uyulmasi zorunlu kurallar gosterilmistir.

Bir tavsiye yasas1 niteligindeki Tapulama Kanunu uygulamasinin, toprak ve tarim reformu
yapilmast demek olmadigi agiktir. Bu nedenledir ki bir tasinmaz malin zilyedi adina tespit ve
tescilinde, onun, ¢ift¢i olup olmadigi ve yeterli topragi bulunup bulunmadig arastirilmadig gibi 33.
maddenin besinci fikrasinda gosterilen belge ve kayitlardan birine dayali zilyetlikle tescil edilecek
tasinmaz malin yliz6l¢iimii bakimindan hicbir Siirlama getirilmemistir. Ayrica, verilen topragin
boliinmeyecegi, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemeyecegi ve kendisi ile
mirasgilarindan bagkasi tarafindan igletilemeyecegi gibi toprak ve tarim reformunun gerektirdigi
0zel kosullar da 6ngoriilmemistir. Ancak, toprak ve tarim reformunun yapilabilmesi i¢in, her seyden
once, iilke topraklarindaki hak durumlarinin, haklarin kimlere ait oldugunun ve Devletin elindeki
toprak varliginin bilinmesi zorunlugu karsisinda, tapulama islemleri, bu bakimdan alinmasi gerekli
ontedbirlerden birini olugturmaktadir. O halde zilyetligin kanitlanmasi konusunda bdlgesel
ozellikler ve arazi tiirleri gézonilinde tutulmadan 20 ve toplam 50 doniim 6lgiisiine dayali bir
sinirlama getirilmesi; bu miktarin kurak I¢ Anadolu ciftileri acisindan yetersiz kaldigi, isletme
masraflarinin arttigt ve verimin diistiigli, ¢ok daha biiyiik topraga gereksinim duyuldugu,
gecimlerine yetecek kadar arazi verilmeyen ciftcilerin sonunda ellerindeki topraklar1 birakmak
zorunda kalacaklar1 bi¢imindeki savlar, amaci yukarida belirtilen, Tapulama Kanunu’nun 33.
maddesi hakkindaki Anayasa’ya aykirilik itirazinda gegerli bir neden olamaz. Bu savlar, belki
topraksiz ya da yeteri topragi bulunmayan giftgiye toprak verilmesini, topragin verimli igletilmesini,
kendi kendine yeterli bir ¢ift¢ci toplulugu meydana getirilmesini amacglayan toprak ve tarim
reformunu gergeklestirmek icin c¢ikarilacak bir yasa hakkinda ileri siiriilebilir. Tapulama
Kanunu’nun 33. maddesinin diizenlenmesinde toprak ve tarim reformuna egemen olan ilkeler degil,
gercek hak sahiplerinin saptanmasina iligkin kurallar esas alinmig ve iilke topraklarinin kisilere
temlikinde 6zel bir titizlik gosterilmistir.

2- Anayasa’nin 35. maddesi agisindan inceleme:

Kazandirict zamanasimiyla miilk edinme yolunun topraklarinin yariya yakin boliimii tapuya
kayith olmayan tilkemizde biiyiik bir boslugu doldurdugu kuskusuzdur. Bu yolla miilkiyeti iktisap
edilen taginmaz mallarin tapu siciline tescilleri yapilabilmektedir. Ancak yerlesmis igtihatlara ve
Anayasa Mahkemesinin daha once benzer bir konuda vermis oldugu kararda (17.5.1963 giinli,
175/144 sayili, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, C: 1, S: 250) belirtildigi tizere zamanagimiyla
kazanilan hak, tescil isteminde bulunma hakki olup miilkiyetin kendisi degildir. Zilyet ancak adina
yapilmis olan tapulama tespitinin veya mahkemece verilen kararin kesinlesmesi lizerine taginmaz
malin miilkiyetini kazanir. Bu yolla miilkiyet kazanilmadik¢a zilyetlik, yalniz taginmaz mal
tizerindeki eylemli egemenliktir. Bu eylemli durumun hukuki sonuglari yasa tarafindan 6ngortilmiis
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ise de zilyetin Anayasa’nin 35. maddesinin giivencesi altinda bulman bir hakkindan s6z edilemez.
Kald1 ki Anayasa’miz miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmasina olanak tanirken
yasa koyucunun kazandirici zamanasimi yoluyla miilk edinmenin kotiiye kullanilmasini onlemek
i¢in yliz6l¢timii 20 ve bir tapulama bdlgesinde toplam 50 doniimii gegen tasinmaz mal iizerindeki
zamanasimina ulasan zilyetligin, kimi belge ve kayitlardan biri ile dogrulanmasinin ayrica istenmesi
Anayasa’nin anilan 35. maddesine aykir1 bir diizenleme olarak kabul edilemez. Kisisel hukuki
durumlar meydana getiren zilyetlige dayali tapulama tesbiti veya tescil istemi subjektif bir hukuki
tasarruftur. Subjektif hukuki tasarruflara bunlarin yapildigi giinde yiiriirlikkte olan yasa
hiikiimlerinin uygulanmasi asildir. Zilyede kazandiric1 zamanasiminin olustugu giinde yiirtirliikte
bulunan eski kanunun verdigi birtakim haklarin korunmasi isteniyorsa bunlarin yiiriirliikte olan yasa
tarafindan da kabil edilmis olmas1 gerekir. Davacinin, Hazine adina tesis edilmis 1251 ve 1252
parsel sayili tapularin iptali ve kendi adina tescili talebi, Tapulama Kanunu'nun 33. maddesinin 19.7.
1972 giinlii, 1617 sayil1 Kanun’la degistirilmesinden sonra yapilmis oldugundan, bu talep hakkinda
s6z konusu degisik maddenin uygulanmast zorunludur. Boyle olunca da kaldirilmis hiikiimlerin
davaci igin kazanilmig bir hak dogurduguna iliskin goriiste gecerlik bulunamamustir.

Ote yandan, Tapulama Kanunu’nun 33. maddesini degistiren 1617 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle zilyedin tescil isteme hakkinin kosullarinda da bir degisiklik yapilmamistir. 20 doniime
kadar zilyetligin her tiirli delille kanitlanmas1 olanagini saglayan yasa, bu miktar1 asan tasinmaz
mallar tzerindeki zilyetligin belli belge ve kayitlardan birine dayandirilmasi zorunlugunu
getirmekle, zilyetligin kanitlanmasi araglarina 6zgii bir sinirlama, diger bir anlatimla 6zel bir delil
sistemi Ongormiistiir. Bu delil sisteminin gerekleri yerine getirildiginde iktisap edilecek taginmaz
malin yiizél¢iimii bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir.

Zilyetligin, bilirkisi ve tanik beyanlarina dayali kanitlama big¢iminin sinirlandirilmasiyla,
yalnizca kazandirict zamanasimiyla miilk edinilmesinin, Medeni Kanun’un 639 ve 5602 sayili
Tapulama Kanunu’nun 13. maddesinin D fikrasinin degistirilmesine ve bu yasaya bir fikra
eklenmesine dair 6335 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden Onceki uygulamada acikca
gortldiigii lizere kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi istenmistir. Burada kamu diizeni ile ilgili olan
ve ayrica kanitlama yontemine 6zgii olmas1 bakimindan usul hukuku alanina giren bir sinirlama s6z
konusudur.

Bu nedenlerle, Medeni Kanun’un 639. maddesinin tanidigi serbest delille kanitlama
olanaginin kamu yararina dayanmadigi halde Tapulama Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca 20 ve
50 doniimle smirlandirilmasinin Anayasa’nin gilivencesi altinda bulunan miilkiyet hakkini
zedeledigine iliskin sav da yerinde goriilmemistir.

3- Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti acisindan inceleme:

Anayasa’nin 44. maddesi, devlete topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftgilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gereken tedbirleri almak ddevini vermistir. Topragin
istenildigi kadar ¢ogaltilmasi olanaginin bulunmadig: toprak ve tarim reformun yapilmasinda en
onemli unsurun arazi varligi oldugu bilinmektedir. Devletin yapilacak toprak ve tarim reformunda
dagitilacak toprak varligini elinde bulundurmak icin kazandirici zamanasimi yoluyla miilk
edinilmesinin kotiiye kullanilmasini 6nlemesi bakimindan 20 donlimii asan tasinmaz mallar
tizerindeki zilyetligin kanitlanmasinda dayanilacak delilleri belirtmesinin; devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerle 6zel yasalara gore devlete kalan tasinmaz mallarin zamanasimiyla
iktisabinin yasaklanmasinin Anayasa’nin s6z konusu 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine
aykir1 olmadigi, aksine, bu ilke dogrultusunda diizenlenmis bir kural oldugu agikca anlasilmaktadir.
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Bu bakimdan, degisik 33. maddenin Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti
ilkesine aykir1 olduguna iliskin sav da yerinde degildir.

Yukarida gosterilen nedenlerle itiraz konusu 28.6.1966 giinlii 766 sayili Tapulama
Kanunu’nun 19.7.1972 giinlii 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu’nun 20.
maddesiyle degisik 33. maddesi hiikiimlerinin Anayasa’nin 2., 35. ve 44. maddelerine ve baska
hiikkiimlerine aykirt bulunmadiklarindan itirazin reddine karar verilmelidir.

SONUC:

1- 2709 sayili Anayasamin 152. maddesinin son fikrasinda yer alan "Anayasa
Mahkemesi’nin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra
on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” bigimindeki kuralin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gelmis ve isin esasina
girilerek bu Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilerek verilmis bulunan ret kararlarinin Resmi
Gazete’de  yayimlanmasindan sonra Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bagvurularda
uygulanacagina oybirligiyle,

2- Anayasa’ya aykiriligi 6ne siiriilen yasa kuralinin 1982 Anayasasi hiikiimleri agisindan
Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilmesi gerektigine Muammer TURAN ve Yilmaz
Aliefendioglu’nun karsioylariyla ve oy cokluguyla,

3-28.6.1966 giinlii 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 19.7.1972 ginli 1617 sayili Toprak
ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunu’nun 20. maddesiyle degisik ve itiraza konu edilen 33.
maddesi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine oybirligiyle,

7.6.1983 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskan vekili Uye

Ahmet H. BOYACIOGLU H. Semih OZMERT Adil ESMER
Uye Uye Uye
Hiiseyin . . "

KARAMUSTANTIKOGLU O. Mikdat KILIC Mithat OZOK
Uye Uye Uye

Kenan TERZIOGLU Orhan ONAR Muammer TURAN
Uye Uye Uye
Mehmet CINARLI Mahmut C. CUHRUK Necdet DARICIOGLU
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Uye Uye Uye
Servet TUZUN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Yekta Giingdr OZDEN
Karsioy Yazisi

Her olguya, olaya, olusa, eylem, islem vs.ye vuku bulduklari tarihteki mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasi hukukun temel ilkelerindendir.

9.7.1961 giin ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 33 iincii, 7.11.1982 giin ve
2709 sayili Anayasa’nin 38’inci maddelerindeki "Kimse islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan
kanunun su¢ saymadig bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman kanunda
o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir ceza verilemez.” seklindeki hiikiimler de ayni ilkeden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimlerdeki “kanun” sozciigiiniin kapsamima Anayasa da girmektedir.
Yani islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan Anayasa’nin su¢ saymadig bir fiilinden dolayi evleviyetle
kimseye ceza verilemez. Ornegin: Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan yasa, fiili sug saysa o zaman
yirtirliikte bulunan Anayasa su¢ saymasa, dolayisiyla yasa fiilin islendigi zamanki Anayasaya aykiri
olsa yasanin iptal edilip Anayasa’ya uygun hareket eden kimsenin cezalandiritlmamasi gerekir. Fiilin
islendigi zamandan sonra yiirtirlige giren ve yiirtirliige girdikten sonraki fiillere, olgulara, olaylara,
oluslara ve islemlere uygulanacak olan yeni Anayasa 6nceden islenen fiilin esidini sug saysa ve yasa
sonraki Anayasa’ya uygun olsa dahi islendigi zaman yiiriirlikte bulunan Anayasa’ya uygun fiilden
dolay1 kimsenin cezalandirilmamasi, hukukun ana ilkesi ve Anayasalarin ag¢ik hiikiimleri geregidir.
1961 Anayasasi’nin 8’inci, 1982 Anayasasi’nin 11’inci maddelerindeki “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz." seklindeki hiikiimlerde fiilin islendigi ve
olayin vuku buldugu zamandaki Anayasa’ya goére de uygunluk denetimi yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu konu; hukuki durumlar ve hukuki tasarruflarin sakat ve muteber oluslari, geri alinmasi,
kaldirilmasi (ilgasi) ve degistirilmesi konulariyla da yakinen ilgili bulundugundan o konulara da
kisaca dokunmakta yarar vardir:

Hukuki tasarruflarin dogurdugu kudret ve yetkilerle mecburiyetler hukuki durumlari
olusturur. Bu durumlar ya genel, gayrisahsi ve objektif veya belirli, ferdi ve subjektif olurlar.

Objektif tasarruflardan dogan objektif hukuki durumlar, genel, gayr1 sahsi ve stireklidir.
Ancak yeni bir objektif tasarrufla kaldirilir veya degistirilebilir.

Subjektif tasarruflardan dogan subjektif hukuki durumlar ise objektif durumlarin aksine,
belirli, ferdi ve gecicidir (Ihtiva ettikleri bor¢larin ve miikellefiyetlerin ifas1 ile ortadan kalkarlar) ve
en 6nemli 6zellikleri, kural tasarruflarla degistirilemezler. Miiktesep hak teskil ederler. Objektif
hukuk alemindeki degisiklikler esas itibariyla bunlara etki etmez.

Sakat tasarruflar (Cikarildiklar1 zaman yiiriirliikte bulunan Anayasaya aykiri yasalar sakat
tasarruflardandir): Doguslarinda, yapicit unsurlarindaki sakatliklar dolayisiyla hukuk nizamina,
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hukuk alemine uymayan tasarruflardir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi; geri alinmasi ve hukuk
nizaminin emrettigi miieyyidelerin tatbiki demektir. Sakat tasarruflar hukuk aleminde esasen viicut
bulmadiklar1 i¢in bir tesir de husule getirmemis sayilabilir. Nitekim Idari Mahkemeler ve
Danistay’1n iptal kararlart makable samildir. Dava konusu sakat idari tasarrufu (islemi), tasarrufun
ittihaz edildigi andan itibaren ortadan kaldirir. Ancak yasalar yoniinden istikrar diisiincesi daha fazla
agirhik kazandigi i¢in Anayasalar, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin geriye
yuriimeyecegini kabul etmektedirler. Sakat tasarruflar ortadan kaldirilincaya kadar tam ve muteber
tasarruflarin sonuglarin1 dogurur.

Tam ve muteber tasarruflar (6ncekileri gibi 1961 ve 1982 Anayasalar1 da tam ve muteber
hukuki tasarruflardandir. Ayni sekilde ¢ikarildigi zamanki Anayasa’ya uygun ve sonraki
Anayasa’ya aykir1” 6rnegin 1961 Anayasasi’na uygun, 1982 Anayasasi’na aykir1” yasalar da tam
ve muteber tasarruflardandir.): Bunlar da sonraki bir tasarrufla kaldirilabilir (ilga edilebilir) veya
degistirilebilir. Fakat esas itibariyle geri alinamaz. Ornegin; sonraki yasanin, dnceki kendine aykiri
yasalar1 agik¢a olmasa da zimnen kaldiracagi veya degistirecegi ilkesi ile Anayasa’nin iistiinliigii ve
baglayiciligi ilkesi yeni Anayasa’ya aykir yasalarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir. Fakat tam
ve sahih hukuki tasarruflar sonraki yasalar veya Anayasa ile kaldirildiginda veya degistirildiginde,
onlarin, o giine kadar ki dogurmus oldugu hiikiimler, hukuki durumlar ve bunlara dayanan tekmil
hukuki hadiseler, haklar ve yilikiimliiliikkler muteberdir. Ciinkii tam ve muteber bir hukuki tasarrufu
(yasay1) sonraki bir tasarruf (yasa veya Anayasa), agik¢a, istisnai ve 6zel bir hiikiimle geri almadikga
ancak kaldirabilir (ilga edebilir) ve degistirebilir. Onceki tasarrufun mazideki degil, istikbaldeki
hiikiimlerini durdurabilir ve devam edegelmekte olan hukuki duruna son verebilir.

Baslica bu nedenlerle, subjektif hukuki tasarrufun veya fiilin vuku buldugu ve subjektif
durumun hasil oldugu zamanda yiiriirliikte olan onceki Anayasa’ya gore de uygunluk denetimi
yapilmadan yalniz 1962 Anayasasi’na gore inceleme yapilarak kasar verilmesine karsiyim.

Muammer
TURAN

Uye

KARSIOY YAZISI

Olayda uygulanmasi gereken Tapulama Yasasi’nin 33. maddesinin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin ciddi olduguna 20.5.1981 giinlii karar veren itirazit mahkeme, dosyadaki eksiklikler
tamamlandiktan sonra 9.1.1982 giinlii yazisiyla Anayasa Mahkemesine basvurarak Tapulama
Yasast’nin 33. maddesinin iptalini istemistir. Anayasa Mahkemesi 6.5.1982 giinlii karariyla dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesince isin esasinin incelenmesi sirasinda 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesi ve isin esastan karara baglanmasi asamasinda Yeni Anayasa’nin yiiriirliikkte bulunmasi
olgusu karsisinda olayda Anayasaya uygunluk denetiminin hangi Anayasa’ya gore yapilacagi
sorusunun déncelikle ¢oziimlenmesi gerekmektedir:
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Burada tartisilmasi gereken husus, itiraz yoluyla basvurulan hiikkmiin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin olay zamaninda yiiriirliikkte bulunan 1961 Anayasasi ile isin Anayasa Mahkemesince
ele alinmasindan ve 1961 Anayasasi’na gore incelemeye gegilmesinden bir silire sonra yiiriirliige
giren 1982 Anayasasi’ndan hangisine gore yapilacagi konusudur.

Yasalar belirleyici, diizenleyici ya da yasaklayici nitelikleriyle ilgili olduklari konularda
genel ve nesnel (objektif) hukuksal durumlar olustururlar. Bir yasanin ya da o hiikmiin, kapsami
igerisine giren olay ya da olaylara uygulanmasi 6znel (subjektif) durumlar dogurur. Kisiyle kisi ya
da kisiyle-devlet arasindaki iligkilerin ve yiiritme etkinliklerinin yeni yasanin belirledigi
diizenleyici kurallara gore olmasinda kamu yarar1 (nesnel yarar); etkinliklerini olay zamaninda olan
yasaya gore diizenleyen kisilerin de, kendilerine bu yasanin uygulanmasini istemekte kisisel
yararlari (6znel yarar) vardir. Bu durum kisiler yoniinden kazanilmis hak dogurur. Bagka bir deyisle
kisinin, olay giiniindeki yasanin kendisine uygulanmasini istemekte kazanilmis hakki vardir. Bu
durum, ayn1 zamanda, yasalara duyulan giivencenin dogal sonucudur.

Yasalarin zaman igerisinde uygulanmasinda, son yasanin toplumun gelisen ve degisen
gereksinmelerini en iyi karsilayacak nitelikte oldugu ve bu nedenle yiiriirlige girdikten sonraki tiim
olaylara uygulanmasinda kamu yarar1 bulundugu varsayilir ve etkisini hemen gostermesi istenir.

Ancak bu diisiince kisinin, kendisine olay zamanindaki yasanin uygulanmasini ve bu
yondeki kazanilmig hakkina uyulmasini isteyebilmesini engellememelidir. Yasalarin, yiirtirliige
girdikleri gilinden itibaren yeni olaylar i¢in uygulanmalar1 dogal olmakla beraber, yiiriirliige
girmelerinden 6nce meydana gelen olaylardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kural olarak yeni
yasanin degil, olay zamanindaki yasanin uygulanmasi ve bdylece kisinin, kazanilmis hakkina saygi
duyulmasi1 hukukun temel ilkelerinden biridir. Nitekim bu kural, cezayla ilgili yoniiyle, 1961
Anayasasinin 33., 1982 Anayasasi’nin 38. maddelerinde "Kimse, islendigi zaman yliriirliikte
bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." biciminde yer almistir.
Kisinin kamu diizenini koruyucu yasalart ihlal etmesi sonucunda "su¢" seklinde ortaya ¢ikan
olaylarda (ceza yasalarinda oldugu gibi) sonraki lehteki yasanin uygulanmasi, olayin toplum
diizenini eskisi kadar rahatsiz etmediginin kamu iradesini temsil eden yasa hiikmiiyle anlasilmasi
ve eski yasadaki daha agir cezanin verilmesinde artik kamu yarar1 goriilmemesi nedeniyle olup, ceza
hukukunda "Lehteki hiikiim uygulanir." bi¢iminde formiile edilen baska bir ilkeye dayanir.

Oteki yasalara gore iist normu olusturan ve bir iilkenin hukuksal yapisina sinirlayict ya da
belirleyici temel ilkeler getiren anayasalarin da zaman iginde uygulanmalarinda yasalardan pek
farkli diistiniilmemelidir.

Her ne kadar, Anayasa hiikiimlerinin ayrik haller disinda dogrudan uygulanacak kurallar
olmamalar1 nedeniyle 6znel durumlar dogurmalar1 ¢ok hal de SOz konusu olmaz ise de kisinin
kendisine uygulanacak olay zamanindaki yasa ya da kuralin o tarihte yiiriirliikte bulunan
Anayasa’ya uygun olmasim isteyebilme hakki vardir. 1961 Anayasasi’nin 8. maddesi, 1982
Anayasasi’nin 11. maddesi "Kanunlar Anayasa’ya aykir1 olamaz.” hiikkmiinii getirmistir. Sonradan
anayasa degisse de kisinin hakkinda uygulanacak yasanin olay tarihinde ytiriirliikte olan Anayasa’ya
uygun olmasini isteyebilmesi kendisi acisindan kazanilmig bir haktir.

Aksi halde olay tarihindeki Anayasa’ya aykiri ancak yeni Anayasa’ya uygun yasaya gore
kisilerin mahkum edilmesi s6z konusu olabilir, dnceki olaylara uygulanan yasalarin yeni
Anayasa’ya gore incelenmesi gerektigi goriisliniin benimsenmesi durumunda, kazanilmis haklarin
zedelenmesi yaninda, yeni Anayasa’dan once yiiriirlilkten kalkmis olsa da olay tarihinde yiiriirliikte
olmas1 nedeniyle mahkemelerde "uygulanacak kural” durumunda bulunan yasalarin denetimlerinin
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de yeni Anayasa hiikmiine gore yapilmasi gerekecektir. Eski olaylar i¢in yeni Anayasa’ya gore
denetim goriisii esas alinirsa Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikmiin bir y1l sonra yiirtirliige
gireceginin belirtilmesi ancak heniiz bir y1l dolmadan yeni Anayasa’nin yiiriirliige girmesi
durumunda uygulama nasil olacaktir. Karara baglanmis ancak hentiz yiiriirliige girmemis mahkeme
karar1 yeni Anayasa’ya gore yeniden gozden gecirilebilecek midir?

Ote yandan, yeni Anayasanin, anayasal denetimde kapsamin ydntemin yetkilerin
belirlenmesi yoniinden uygulanacak tek metin oldugundan kusku duyulamaz. Anayasa Mahkemesi,
anayasal denetimini yeni Anayasa’dan aldig1 yetki, yontem ve kapsam iginde kullanacaktir.

Ancak, burada tartigma konusu olan husus, yeni Anayasa’ya gore denetim yetkisini
kullanacak olan Anayasa Mahkemesinin, eski Anayasa’nin yiiriirlikte bulundugu déneme ait
olaylara uygulanan yasalari incelerken ve bunlarin Anayasa’ya uygun ya da aykiri oldugu sonucuna
varirken hangi Anayasa hiikmiine bakacagidir.

Ayrica, burada iptal davalari ile Anayasa’ya aykiriligin 6teki mahkemelerde ileri siiriilmesi
sonucunda itiraz yoluyla yapilan basvurularin ayri nitelikli anayasal denetim yollar1 oldugunu
belirtmek gerekir. iptal davalarinda amag, Anayasa’ya aykir1 yasa ya da hiikmii uygulamaya
gecilmeden ortadan kaldirmak, itiraz yoluyla bagvurularda ise Anayasa’ya aykirt bir yasanin
uygulanmasin1 Onlemektir. Ayirim bdyle olunca iptal davalarinda Anayasal denetimin yeni
Anayasa’ya gore yapilmasi dogaldir. Ciinkii zaten ¢ok biiylik bir olasilikla iptali istenen yasa, yeni
Anayasa’dan Once yiiriirliige girmis olacaktir. Anayasa iptali istenen yasadan daha sonra yliriirliige
girmis olsa bile, dava uygulama sonucu itiraz yoluyla a¢ilmadigina goére 6znel bir durumdan ve
kazanilmis bir haktan s6z edilemez.

ftiraz yoluyla anayasal denetimde ise, Anayasa’ya aykirihig: ileri siiriilen ya da aykir
goriilen kural, olaya uygulanmis 6znel bir durum yaratilmis ve kazanilmis hak dogmustur.
Uygulanacak kural durumundaki bu hiikiim Anayasal denetim sirasinda yiiriirlilkten kalkmis dahi
olabilir.

Her ne kadar, Anaya Mahkemesinin, ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer almasi nedeniyle bu
Anayasa’nin gecici 9. maddesinde "Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi tarihte yiirtirliikte
olan herhangi bir kanun hakkinda, bu Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi agilabilir. Bu
halde iptal davasi agma hakki, Anayasa Mahkemesinin gorevine basladiginin Resmi Gazete’yle
yayinlandig: tarihten itibaren alti ay sonra diiser." denilerek, 1961 Anayasasi’na aykir1 diisen
yasalarin ayiklanabilmesi i¢in 6zel bir olanak taninmigsa da 1982 Anayasasi’nda s6z konusu gegici
maddeye kosut bir kural getirilmemistir. Kald1 ki bu madde sadece iptal davalartyla ilgilidir.

1961 ve 1982 Anayasalari’nda itiraz yoluyla yapilan bagvurularda, 6nceki olaylar i¢in yeni
Anayasa’ya bakilacagi yoniinden bir hiikiim bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilen ve 1961 Anayasasi’nin
yiiriirliikte oldugu sirada meydana gelen olaya uygulanan kuralin anayasaya uygunluk denetiminin,
1982 Anayasasi hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Yilmaz

ALIEFENDIOGLU
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