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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Of Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 268. maddesine 28.9.1971
giinlii, 1490 sayili1 Kanunla eklenen son fikrasin Anayasa'ya aykir1 oldugu one siirtilerek iptali
istenmistir.

I- OLAY :
1- Camli Koyii muhtarinin Cumhuriyet Savciligina verdigi dilekcede:

Olay aksami kendisinin bulunmadig1 bir sirada, samigm, bir grup arkadasiyle birlikte,
sahil boyundaki lokantada yemek yerken koy ihtiyar meclisinin iyi ¢aligmadigini gerek koy
biitcesindeki, gerek yol vesaire gibi hizmetler i¢in halktan toplanan paralarm boliisildiigiint
soylemek suretiyle, koy ihtiyar meclisinin giyabinda hakaret ettigi ileri siiriilmiis; yapilan
sorusturma sonunda sanigin T.C.K. nun 268/5 maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar
verilmesi, istegiyle hakkinda kamu davasi agilmistir.

2- Yerel mahkeme, durusmada samigm ve vekilinin uygulanmasi Istenilen T.C.K. nun
268/5 maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmesi iizerine cumhuriyet savcisinin
diisiincesi de alindiktan sonra Anayasa'ya aykirilik savini ciddi oldugu kanisina varmis ve anilan
fikranin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

I11- YASA METINLERI :

1- Iptali istenen ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesine 28.9.1971 giinlii, 1490 sayili
Kanunla eklenen son fikras1 hiikmii soyledir.

"Sifat veya hizmetinden dolay1 vaki hakaret ve taarruz, birinci fikrada gosterilen
heyetlerin giyabinda alenen islenmis olursa, fiilin mahiyetine gore birinci veya ikinci fikralarda
yazili olan cezalarin yaris1 hilkkmolunur. Bu fikradaki sugun tekevviinii i¢in 153 iincii maddedeki
aleniyet sarttir."

2- Ispat hakki ile ilgili Tiirk Ceza Kanunu'nun 29.11.1960 giinlii, 144 sayili Kanunla
degisik 481. maddesinin birinci fikrasinin 1 sayili bendi asagidadir:

"Madde 481- ...........
Ancak isnat olunan fiilin hakikat oldugunu ispat talebi

1- Tecaviiz olunan sahis bir memur veya kamu hizmeti goren bir kimse olup da 266, 267
ve 268 inci maddelerde beyan olunan haller miistesna olmak tizere, isnat olunan fiil icra ettigi
memuriyete veya gordiigii kamu hizmetine taallik eyledigi,

..................... takdirde kabul olunur."
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3- Dayanilan Anayasa Kurali :

"Madde 34- Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetinin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 a¢ilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin
dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak Isnat
olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayet¢inin
ispata razi olmasina baghdir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 5.5.1981 giiniinde Sevket
MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Ahmet Salih CEBI, Muammer YAZAR, Ahmet
ZEYNELOGLU, Adil ESMER, Hakki MUDERRISOGLU, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU,
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Kenan TERZIOGLU, Muammer TURAN, Mehmet
CINARLI, Necdet DARICIOGLU, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Yekta Giingér OZDEN'in
katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda :

Dosyada eksik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine Mehmet CINARLI'nin
karsioyuyla ve oycoklugu ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELEMESI:

Isin esasina iliskin rapor, Of Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz1 yoluna basvurma karart,
iptali istenen yasa kurali ile Anayasa'ya aykirilik iddiasina dayanak yapilan Anayasa Kurali,
bunlarin gerekceleri ve baska yasama belgeleri, ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi
gorisiiliip distinildi :

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvuran yargi yeri, Anayasa'ya aykirilik iddiasinz,
benzer bir kurali igeren Tiirk Ceza Kanunu'nun 266. maddesinin son fikras1 hiikkmiiniin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasma dayandirmis ve baska bir gerekge ileri stirmemistir. Su
duruma gore yargi yeri, dolayli yoldan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 268. maddesine
28.9.1971 giinlii, 1490 sayili Yasa ile eklenen besinci fikra hiikmiiniin de Anayasanin ispat
hakkina iligkin 34, maddesine aykir1 oldugu kanisindadir.

1) Tiirk Ceza Kanunu'ndaki tanimlama uyarinca hakaret sugunun maddi unsuru, biz
kimseye halkin husumet ve nefretine maruz kalacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak
herhangi bir maddenin isnat edilmesi; sévme sugunda ise her ne suretle olursa olsun bir kimsenin
namus, sohret veya vakar ve haysiyetine tecaviiz olunmasidir.

Hakaret sucunda Anayasa'nin 34. maddesi genel bir kural olarak; Tiirk Ceza Kanunu'nun
431. maddesi de istisnaen ve belirli kosullarin varligi halinde ispat hakkini kabul etmistir. S6vme
sugunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Ceza Kanunu saniga ispat hakki tantmamustur.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesinin birinci fikrasinda resmi sifat1 haiz olan bir
memurun huzurunda ve ifa ettigi vazifeden dolay1 seref ve sohretine veya vakar ve haysiyetine
kavlen veya fiilen taarruz ve hakaret, ikinci fikrasinda ise maddei mahsusa tayin ve isnadiyle
vaki hakaret suglar1 cezalandirilmistir. Dava konusu son fikrada adli, idari, siyasi veya askeri
resmi heyetlere sifat veya hizmetlerinden dolay1 giyaplarinda alenen yapilan tecaviiz niteligine
gore birinci veya ikinci fikraya gore cezalandirilacaktir. Bu durunda, Anayasa'ya aykirilik
iddiasmin bu fikranin tiimii i¢in degil ancak bir kism1 bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

2) Itiraz konusu Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesine, 1490 sayili Kanunla eklenen
fikrada, "sifat ve hizmetlerinden dolay1 vaki hakaret ve taarruz, birinci fikrada gosterilen
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heyetlerin giyabinda alenen islenmis olursa, fiilin mahiyetine gore birinci veya ikinci fikralarda
yazili olan cezalarin yarist hiikkmolunur. Bu fikradaki sucun tekevviinii i¢in 153. maddedeki
aleniyet sarttir." denilmektedir.

Sanik durugmadaki savunmasinda, isnadin dogrulugunu ispat edecegini, Anayasanin 34.
maddesinin tanidig1 yasal hakkini kullanmak istedigini, kdy tiizel kisiliginin bazi suiistimalleri
oldugu hakkinda, kanitlar1 bulundugunu bildirmis ve miidafii de 268 maddenin son fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bu fikra ile maddenin 6teki fikralarinda ve ayrica
266., 267. maddelerde ispat hakkma iliskin bir hilkmiin bulunmadigi, yalniz belli nitelikteki
eylemlerin cezalandirildig: goriilmektedir. Ispat hakkma iligkin kurallar ise 481. maddede
bulunmaktadir. Gerek sanik gerek miidafii seklen ispat hakki ile ilgili 481. madde bakimmdan
Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunmamaislardir. Mahkeme de, daha once iptal edilen Tiirk Ceza
Kanunu'nun 266. maddesinin son fikrasi ile 268. maddenin son fikrasi arasinda tam bir ayniyet
bulundugundan hareketle Anayasa'ya aykirilik savini ciddi gomiis ve bu kani ile s6z konusu
fikranin iptali icin bagvurmustur. Itiraz edilen 268. maddenin besinci fikras: hiikmiiniin ispat
hakki ile dogrudan ilgisi bulunmadigi ve bu hiikmiin iptalinin Anayasa Mahkemesince itiraz
yoluyla yapilacak denetim yetkisi siirlarmin zorlandig1 diisiiniilebilir ise de soruna genis bir
acidan bakildiginda bu yaklasimin tutarli olamayacagi anlasilmaktadir: Her seyden 6nce, sanik
higbir kuskuya yer vermeyecek bir bigimde, Anayasal hakkini kullanmak istedigini ve isnat ettigi
olayin hakikat oldugunu ispat edecegini sdylemis ve bu istem tutanaga gec¢irilmistir. Diger
yandan 481. maddenin birinci fikrasinin 1. bendinde, "Tecaviiz olunan sahis bir memur veya
Kamu hizmeti géren bir kimse olup da 266 , 267 ve 268 inci maddelerde beyan olunan haller
miistesna olmak {izere, isnat olunan fiil icra ettigi memuriyete veya gordiigii kamu hizmetine
taallik eyledigi," denilmek suretiyle, yasa koyucu bu maddelerle, 481. madde arasinda bir bag
kurmus ve ispat hakki igin bir sistem olusturmustur. Bir biitiin olan ve I¢ ice bulunan maddelerin
birbirinden soyutlanmasi ve bu yolla Anayasa'ya aykirilik savinin incelenmesi yiizeysel ve yapay
bir yontemdir. Sanigin isteminde, 481. maddeden s6z edilmemis bulunmasi, Anayasal denetimin,
bu madde hiikmii de gézoniinde tutularak yapilmasina engel olamaz; ¢iinkii, hukukun asli ve
genel ilkelerinden biri de, islemlerde kullanilan sdzciikler yerine, bunlar araciligiyle ulasilmak
istenen amacin esas almmasidir. Yargi yeri, istemin sekliyle degil, icerigiyle baghdir.

Bu goriisten hareketle, Anayasa Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesinin son
fikras1 hilkkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna iliskin 6nceki bir itiraz1 3.6.1976 giinlii ve E:
1976/13, K: 1976/31 sayili kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Sayi:14, S. 206)
incelemis ve 481. maddenin birinci fikrasinin 1. bendindeki 266., 267. ve 268. maddelerde yazili
hakaret suglarmin ispat hakki diginda tutulmasina iliskin hiikkmiin uygulanabilme olanagi
kalmadigini kabul ile itiraz1 reddetmistir.

3) 29.11.1960 giinlii, 144 sayili Kanun Tirk Ceza Kanunu'mun 481. maddesini
degistirmistir. Bu degisiklik yapildiktan sonra da, dnceden oldugu gibi 266., 267. ve 268.
maddelerdeki hakaret suglariyla ilgili ispat iddialarina olanak tanimnmamistir. Daha sonra
yiriirliige girmis olan 9.7.1961 giinlii, 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ispat hakki
baslikli 34. maddesindeki "kamu gérev ve hizmetlerinde bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 agilan hakaret davalarinda, sanik,
isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii,
ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya
sikayet¢inin ispata razi olmasina baghdir", bigimindeki hiikmii 481. maddenin yukarida belirtilen
yasaklayict bendini disarida birakarak ispat hakkmin smnirlarini genisletmistir.



Esas say1s1:1981/8
Karar say1s1:1982/3

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda 6zii belirtilmis temel hukuk kurallar1 yaninda belirli
konular1 6zenle ve ayrintilariyle diizenleyen hiikiimler de yer almistir. 34. maddedeki ispat hakki,
onemi nedeniyle, ayrintilariyle ele alinip diizenlenmis konulardan biridir.

Anayasal giivenceye kavusturulan ispat hakki, kisilerin anayasal haklarindan oldugu gibi
basin 6zgiirliigiiniin de vazgeg¢ilmez kosullarindan biridir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren
demokratik hukuk devleti diizeninin yerlesmis oldugu iilkelerde, ispat hakki toplum yagaminda
ve kamu yonetiminde varligi gittikge aranan bir hukuksal kurum durumuna gelmistir. Y dnetimin
iyi isleyebilmesi icin gerektiginde devleti yoneten ve kamu islerini ¢evirenlerin tutum ve
davranislar1 hakkinda elestiride bulunmak kisi haklarindandir. Bu sosyal amaglh elestirilerin ve
kamuya iletilen olay veya yazilarin kimi durumlarda hakaret sugunu olusturdugu da bir gergektir.
Buna ragmen gercegin ve dogru olanin kamuya aktarilabilmesinin saglanmasi eregiyle isnat
konusunun ispat edilebilmesi olanag1 ve ispat1 halinde de dava ve cezanin diismesi, demokratik
hukuk devletlerinde kabul edilmistir.

Boylece, kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli gérevlerin yapilmasi i¢in
yetkiler tanindig1, bunlarin kisisel ¢ikarlarn saglanmasi yoluyla amacindan saptirilamayacagi,
kisilerin kamu gorev ve hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili her tiirlii eylem ve islemleri
elestirebilecekleri, yonetimindeki yolsuzlugu Ogrenen ve gozleyen kisilerin bunlari
gormemezlikten gelmeye veya susmaya zorlanamayacagi, yapilan isnadin memurdan ziyade
memurluk makaminin niifuz ve itibarini zedeledigi savinin gegersiz oldugu, belirtilmistir. Daha
da ileri gidilerek, herhangi bir kisiye isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda
kamu yarar1 bulundugunun mahkemelerce kabul edilmesi ispat hakkinin taninmasi i¢in yeter bir
neden sayilmistir.

Yakin ge¢miste yasanan olay ve deneyler bu konuya o kadar 6nem kazandirmistir ki,
Anayasa'y1 hazirlayan Kurucu Meclis daha géreve ¢agrilmadan dnce Milli Birlik Komitesince,
Tirk Ceza Kanunu'mun 481. maddesi 29.11.1960 tarihinde, 144 sayili Kanun'la degistirilerek
isnat edilen hakaret niteligindeki olaym dogrulugunu ispat imkan1 genisletilmis, uygulanabilmesi
I¢in usl hiikiimleri getirilmis ve 16.3.1949 giinlii ve Esas 24, Karar 3 sayili I¢tihat1 Birlestirme
Karar1 (R.G. 26.5.1949 giin ve 7216 sayil) etkisiz kilimustir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, anilan kanimla, yapilan asamay1 yetersiz gormiis ve
ispat hakki, 34. maddesinde yeni bastan diizenlenerek bir Anayasal hak niteligini kazanmis ve
Tirk Ceza Kanunu'nun 266., 267. ve 268. maddelerinde 6ngoriilen suglar1 da icerecek bigimde,
kapsami1 genigletilmistir. Anayasa Koyucu, ispat hakkin, Anayasa teminatina kavusturmakla
yetinmemis, ve gecici 7. maddesiyle de, ylriirliikteki kuralin, en geg iki yil i¢inde, 34. maddeye
uygun bir hale getirilmesini, kesinlikle emretmistir. Gergekten anilan gegici 7. maddenin
gerekcesinde, aynen, ".... diger taraftan bu Anayasa'ya gore, basin hiirriyetini biitiin cepheleri ile
tanzim edecek kanun, gibi yeni kanunlarin yapilmasi veya mevcut mevzuatta Anayasa'nin
gerektirdigi sekilde tadillerinin yerine getirilmesini gerektirecektir. Bu gecici madde bu
mevzuatin hazirlanmasi i¢in iki yillik bir siire kabul etmis bulunmaktadir, ...." diye yazilmistir.

Anayasa Koyucunun bu acik ve kesin buyruguna ragmen, kanun koyucu yirmi yildan beri
gerekli yasayr ¢ikarmamis ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 481, maddesinin Anayasa'nin 34.
maddesine uygun bir hale getirmemistir,

Ote yandan Anayasa'nin Gegici 4. maddesinin iigiincii fikrasi da, 27 Mayis 1960
tarthinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan Kanunlarin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diger
kanunlarm degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygulanan kurallara gore degistirilebilecegi ve
kaldirilabilecegi; ancak, bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle, Anayasa
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Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagi gibi itiraz yoluyle dahi mahkemelerde Anayasa'ya
aykirilik iddiasinin ileri siiriilemiyecegi, Ongoriilmiistiir.

Boyle olunca, s6z konusu Anayasa'ya aykirilik itirazinin incelenmesinde, Anayasa
Koyucu'niin yapilan isnatlardan dolay1 acilan hakaret davalarinda isnadin dogrulugunu ispat
hakkinin hukuk devletindeki nemini takdir ederek bu hakki 6zenle ve ayrintilariyle diizenlemis
oldugu; dnceden yiirlirliige konmus olan kurallarda gerekli degisikligin yapilmasini emrettigi ve
bunu yasa koyucunun takdirine birakmadigi, aksine, onu bir stire ile bagladig1 herhalde gdzden
uzak tutulamaz. Yasa koyucunun, geg¢ici 7. maddedeki buyrugu yerine getirmemesi ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 481. maddesindeki Anayasa aykiriligini giderecek yasayi ¢ikarmamasi ve iptal ile
itiraz yollarmin da gegici 4. maddenin tg¢iincii fikrasima gore tikanmis olmasi karsisinda kisith
kalan anayasal ispat hakkinm bu icerigi ile uygulanmasinin siirlip gitmesi, artik,
diistiniilemeyeceginden mahkemelerce Anayasa'nin iistiinliigli ve baglayici niteligini agiklayan 8
inci maddenin ikinci fikrasma dayanilarak, 481. maddenin birinci fikrasindaki ispat hakkini
smirlayict hiikiimlerinin bir yana birakilmasi ve kurallar kademelesmesinde en st diizeyde
bulunan Anayasa'nin 34. maddesindeki hitkmiin dogrudan dogruya uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda ise itirazin reddine karar verilmelidir.
VI- SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle, 765 sayili Tirk Ceza Kanunumun 268. maddesine
28.9.1971 giinlii, 1490 say1l1 Yasa ile eklenen son fikra hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve bagvurunun reddine Muammer Turan'n ayr1 gerekce yazma hakki sakl kalarak Sevket
MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Nahit SACLICGLU, Orhan ONAR, Mahmut C.
CUHRUK ve Servet TUZUN'in karsioylariyla ve oycokluguyla;

6.5.1982 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket MUFTUGIL Ahmet H. BOYACIOGLU Hakki MUDERRISOGLU
Uye Uye Uye
Nihat O. Nahit SACLIOGLU Hiiseyin
AKCAKAYALIOGLU KARAMUSTANTIKOGLU
Uye Uye Uye
Osman Mikdat KILIC H. Semih OZMERT Orhan ONAR
Uye Uye Uye
Muammer TURAN Mehmet CINARLI Mahmut C. CUHRUK
Uye Uye Uye
Necdet DARICIOGLU Servet TUZUN Yekta Giingér OZDEN

KARSIOY YAZISI
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I- Tiirk Ceza Kanunu'nun degisik 268. maddesine 28.9.1971 giinlii, 1490 sayili Kanunla
eklenen son fikranin Anayasaya aykiriligi itiraz yoluyla One siiriilmiis ve Mahkememizin
1976/13 esasina kayd1 yapilan bu dava 3.6.1976 giiniinde 1976/31 karar sayis1 ile retle sonuca
baglanmis ve bu karar Resmi Gazete'nin 24.9.1976 giinlii, 15717 sayili niishasinda
yayimlanmustir.

Anilan bu karara bagli olan karsioy yazimizda, goriislerimizin anayasal ve yasal
dayanaklar1 acik¢a ve ayrmntili bigcimde gosterilmis olmasi, ayrica diisiincemizin temelini
olusturan 1961 Anayasasinin gegici 4. maddesiyle 27 Mayis 1960 dan 6 Ocak 1961 giiniine kadar
cikarilmig olan yasalar yoniinden getirilmis olan Anayasaya uygunluk denetimini sinirlayici
diizenlemelerin 1982 Anayasasinda yer almamas1 nedenleriyle bunlar1 burada yinelemeye gerek
gormiiyoruz ve ayni gerekcelerle bu karara da katilmiyoruz.

Bununla birlikte, eski kararda yer almayan ve Anayasaya uygun diismediginde
duraksamaya yer olmayan kimi yeni dayanaklarin son karara mesnet yapilmasi karsisinda, o
konudaki goriislerimizi agiklamay1 da yerine getirmekle 6devli oldugumuz gorevin bir geregi
saylyoruz.

II- Bu son kararda, 1961 Anayasasinin gegici 7. maddesi karara dayanak yapilmak
istenmis ve kararda asagidaki goriislere yer verilmistir. "... Anayasa koyucu, ispat hakkini,
Anayasa teminatina kavusturmakla yetinmemis ve gecici 7. maddesiyle de, yiiriirliikteki kuralm,
en geg iki yil icinde, 34. maddeye uygun bir hale getirilmesini kesinlikle emretmistir. Ger¢ekten
anilan 7. maddenin gerek¢esinde aynen............... diger taraftan bu Anayasaya gore basin
hiirriyetini biitiin cepheleri ile tanzim edecek kanun gibi yeni kanunlarin yapilmasi veya mevcut
mevzuatta Anayasanin gerektirdigi sekilde tadillerinin yerine getirilmesini gerektirecektir. Bu
gecici madde bu mevzuatin hazirlanmasi i¢in iki yillik bir siire kabul etmis bulunmaktadir .....
diye yazilidir. Anayasanin bu agik ve kesin buyruguna ragmen, kanun koyucu yirmi yildan beri
gerekli yasay1 ¢gikarmamis ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 481. maddesini Anayasanin 34. maddesine
uygun bir hale getirmemistir."

Karara dayanak yapilan bu goriislerin, Anayasa ilkelerine ve bunlarin dayandigi temel
yapiya ve felsefeye ters diistiigii ve bunlarla ¢elistigi ortadadir. Soyle ki, Anayasanin 34. maddesi,
ispat hakkma iliskin kurali bizzat kendisi diizenlemis ve bunun uygulanabilmesini bir bagka
yasanin yapilmasi kosuluna da baglamamustir. Ote yandan karara bu defa dayanak yapilmak
istenilen gegici 7. madde "Bu Anayasa ile kabul edilmis olan yeni organ, kurum ve kurullarin
kurulus ve isleyisleri ile ilgili kanunlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisindan
baslayarak en gec alt1 ay icinde ve bu Anayasa ile konulmasi1 emredilen kanunlar da en geg iki
yil icinde ¢ikarilir’ hiikmiinii tasimaktadir. Yaln bir inceleme dahi, 34. maddenin, gegici 7.
maddedeki buyrukla ve keza Tiirk Ceza Kanunu'nun 481. maddesi hiikmiiniin s6zii edilen gegici
maddeyle iliskisi bulunmadigini ve 481. maddenin bu ge¢ici madde kapsaminda olmadigini
ortaya koyar. Ciinkii 481. madde 29.11.1960 giinlii, 144 sayili Kanunla degistirilmistir. Nitekim
Anayasanin gecici 4. maddesinde "Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla
gergeklestirilen ve yiiriitiilen 27 Mayis 1960 devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar
c¢ikarilan kanunlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin diger kanunlarmin degistirilmesi ve kaldirilmasinda
uygulanan kurallara gore degistirilebilir veya kaldirilabilir. Ancak, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagi gibi, itiraz yoluyla dahi
mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiasz ileri siiriilemez" denilmektedir. Anayasanin gegici 7.
maddesinde belli konulardaki kanunlardan kimilerinin alt1 ay, kimilerinin de iki sene i¢inde
cikarilmalarinin buyrulmasina karsilik gegici 4. maddede, 27 Mayis 1960 dan 6 Ocak 1961
giiniine kadar c¢ikarilmis kanunlarin, 6teki kanunlarmm degistirilmesine ve kaldirilmasina
uygulanan kurallara gore degistirilip kaldirilabilecegi belirtilmekte ve bu yasalara karsi
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Anayasaya aykirilik dava ve itirazlarinin yapilamiyacagi buyrularak Anayasa Mahkemesinin,
gorev alani daraltilmaktadir. Tiirk Ceza Yasasmin 481. maddesinin ilgili kuralini, Anayasanin
gecici 4. maddesi buyrugu uyarinca Anayasaya uygunluk denetiminden gegirme gorevi olmiyan
Anayasa Mahkemesinin, bu maddede yer alan ve ispat hakkini diizenlemen bu hiikmiin
yurirliikte olmadigmmi karara baglayabilmesi ancak ilging bir davranig bigimi olarak
nitelendirilebilir.

Sonug : Gerek 3.6.1976 giinlii karara bagh olan karsioy yazimizda ve gerek bu karsioy
yazimizda agiklanan goriis ve diislincelerle ¢okluk goriisiine karsiyiz.

Sevket MUFTUGIL Ahmet H. BOYACIOGLU
Baskan Baskanvekili

DEGISIK GEREKCE

Tirk Ceza Kanunun, 29.11.1960 giinlii, 144 sayili Kanunla degisik 481. maddesinde,
isnat olunan fiilin hakikat oldugunu ispat talebi 'nin 266, 267 ve 268 inci maddelerde beyan
olunan fiillerle ilgili bulunmasi1 halinde kabul edilmeyecegi ongoriilmiistiir.

Bu hiikiim, Milli Birlik Komitesi doneminde kanunlastirilmistir. 9.7.1961 giinlii, 334
sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin gegici 4. maddesi uyarinca 27 Mayis 1960 tarihinden 6
Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyle Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agilamiyacagi gibi itiraz yoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya
aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.

Bu itibarla, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 268. maddesine 28.9.1971 giinlii, 1490
sayil1 kanunla eklenen son fikranin Anayasa'nin 34. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmek
olanagi bulunmaktadir.

Kanun hiikmiinii uygulamakla gérevli mahkeme, bu diizenleme karsisinda kendiliginden
Anayasa'nin 34. maddesini gozoniinde tutarak ispat hakki istemini kabul edemez.

Anayasanin bir hiikmiiniin uygulanmasi ancak kanunla yapilmis bir diizenlemeye baglh
degilse dogrudan gézoniinde tutulur. Buna mukabil, bir kanun hiilkmii mevcutsa onun Anayasal
yoldan degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi ger¢eklesmedikge bu hiikkmiin uygulamada ithmal
edilmesi diisiiniilemez. Aksine bir ilkeyi 1961 Anayasasi benimsememistir. Bunun. kabulii
Anayasanin iptali yolunu kapali tuttugu kanunlarin uygulanmamasi gibi bir sonu¢ dogurur.

Bu gerekge ile itiraz davasinin reddini isabetli bulmaktayim.

Uye
Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU
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KARSIOY YAZISI

Mevzuatimizda, ispat hakkini diizenleyen T.C.K.nun 481 inci maddesi 29.11.1960 tarih
ve 144 sayili Kanun ile yasama yetkisinin Milli Birlik Komitesince kullanildigi donemde
degistirilmis, bu yeni diizenlemede de, degisikligin yapildig tarihteki igerikleri itibariyle ayni
Kanunun 266, 267 ve 268 inci maddelerine uyan nitelikli hakaret suglarindaki ispat yasagi aynen
benimsenmis Idi.

334 sayili T.C. Anayasasmin ispat hakkini bir temel hak olarak daha genis boyutlar
icerisinde diizenleyerek, kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi bu goérev ve hizmetin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak islenen Maddeli hakaret sug¢larinda, isnadin sugtan zarar
gorenlerin ylizlerine kars1 ya da giyaplarinda yapilmis olmasi halleri arasinda herhangi bir
ayirmmin gozetmemis bulunmasi, sonucu, Anayasanin yiiriirliige girmesiyle 481 inci maddenin 1
numarali bendinde yazili suglar bakimindan getirilmis olan ispat yasagina iliskin ayrik hiikiim
Anayasanin 34 iincii maddesinde yer alan ilkeye aykir1 duruma diismiistiir.

T.C.K.nun 481 inci maddesini son kez degistirmis olan 144 sayili Kanun Milli Birlik
Komitesince ¢ikarilan kanunlardan olmas: Itibariyle bunlardaki Anayasaya aykirihigm, iptal ve
itiraz davasi, bagka bir anlatimla, yargisal denetim yollariyla giderilmesine Anayasanin gecici 4
iincli maddesi engel teskil ediyor, sozii edilen aykiriligin ancak; olagan yasana yoluyla
giderilmesi gerekiyordu.

Anayasanin yiiriirliige girmesi iizerine T.C.K. nun 481 inci maddesinde bazi hakaret
suclar1 bakimindan getirilmis olan ispat yasagi Anayasaya aykir1 duruma diistiigiinden, bu yasaya
ilistin diizenlemeyi, Anayasaya uygun hale getirmesi gereken yasa koyucunun, bunca siire
konuya el atmamis olmasi bir yana, bu defa da 28.9.1971 tarih ve 1490 sayili Yasa ile
T.C.K.nunda yaptig1 degisiklikte 266 ve 268 inci maddelere ekledigi fikra hiikiimleriyle ispat
yasagmin sinirlarmi olabildigince genisletmis ve Ispat hakki ancak, giyapta ve aleni olarak
islenmemis hakaret suglarinda kullanilabilecek ¢ok sinirh bir hak durumuna getirilmistir. Itiraz
davasi1 yoniinden konuya biraz daha agmak gerekirse, denilebilir ki; 1490 sayil1 Yasa ile 268 inci
maddede yapilan degisiklikle evvelce T.C.K. 483 iincii maddesi delaletiyle 480 ve 273 {incii
maddelerine gore cezalandirilan eylemler, saniga isnadin dogrulugunu ispat etmek imkanini
veren birer eylem olmaktan cikarilmis, daha once isledigi ayni sugtan dolay1 ispat hakkini
kullanabilme olanagma sahip olan sanik bundan boyle ispat hakkini kullanmaktan yoksun
kilmmustir. Yerel mahkemenin Anayasaya aykirilik savi ile itiraz yoluna basvururken dikkate
aldig1 en Onemli nokta da budur.

Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunun, Anayasanin 8 inci maddesine dayanmak suretiyle
itiraz davasmi; "Mahkemelerce, 481 inci maddenin birinci fikrasindaki ispat hakkini smirlayict
hiikiimlerin bir yana birakilmas1 ve kurallar kademesinde en Ust diizeyde bulunan Anayasanin
34 {incli maddesindeki hitkkmiin dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigi" yolundaki yorumla
vardig1 sonug soruna ¢oziim yetirmekten uzak oldugu gibi, evvelce ayni konuda ac¢ilmis bir bagka
davay1 "Anayasanin 34 iincli maddesi ayn1 konu ile ilgili olarak 268 inci maddeye uyan suglarda
ispat yasagini getiren T.C.K.nun 270 inci maddesiyle 481 inci maddenin birinci fikrasinin 1 say1li
bendini yiirlirliikkten kaldirarak bundan boyle ispat hakki ile ilgili islemlerin 34 {incii maddeye
gore ylriitiilmesini 6zellikle ongdrmiistiir" seklindeki bir gerekceye dayali olarak reddetmis
olmasi da tutarh degildi.

Devlet biinyesindeki yeri ve Onemi birbirinden oldukga farkli organlarm diizenleyici
tasarruflara yetkili olmalari, bunlar tarafindan getirilen yazili hukuk kurallar1 arasinda gii¢ ve
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baglayicilik yoniinden bir kademelesmeyi zorunlu kilmis ve bu kademelesmede, kurucu iradenin
iirlinii olan Anayasalar ilk, Kanunlar ikinci, Tiiziikkler ve Yonetmelikler daha sonraki siralarda
yer almiglardir. Herhangi bir kademedeki kuralin, kendinden 6nceki kademedeki kurallara uygun
bicimde getirilmis olmasi asildir. Yani kanunlar Anayasaya, Tiiziikler Kanunlara ve
yonetmelikler de bunlara aykiri olamaz.

Ustiin kural niteliginde bulanan Anayasa hiikiimlerine, kendilerine aykiri, diisen yasa
kurallarin1 dogrudan degistirmek veya kaldirmak ya da bunlar1 uygulama yoniinden ihmal
edilmesi, yahut bir yana birakilmasi gereken kurallar durumuna distirmek gibi bir giig
tanmmamaigtir.

Sonradan yiirlirlige konan ist kademedeki kural daha alt -kademedeki-kurallari
degistirmis ya da kaldirmus sayilamaz. Ancak; bunlari kendisine aykir1 hale getirmis olur, baska
bir ifadeyle, istiin kurallarin sonraki kademelerde yer alan kurallara etkisi dogrudan degil
dolaylhdir.

Anayasadan Once yiiriirliige girmis olan kanunlar ile Anayasadan sonra ¢ikarilacak
kanunlardaki, Anayasaya aykiriigin ne suretle giderilecegi, Anayasanin gecici 9 uncu
maddesiyle 149, 150 ve 151. maddelerinde agik secik esaslara baglanmis olduguna gore,
Anayasaya aykir1 olsa bile bir yasa kuralinin yasama organinca degistirilmeden ya da Anayasa
Mahkemesince iptal edilmeden sirf bu nedenle hiikmiinii yitirdigi sOylenemez. Yasama
organinin, Anayasaya uygun olacak bir diizenlemeyi zamaninda yapmamis olmasi yiiriirliikteki
yasa hiikmiiniin gozardi edilmesini gerektirmez. Mahkemeler yliriirliikte olan yasa kurallarini
daima dikkate almak zorundadirlar.

Diger taraftan Anayasa hiikiimleri iistiinliik ve baglayicilik gibi nitelikleri yoniinden es
degerde kurallardir. Birinin digerine tercihi, bir ilkenin korunmasi pahasina digerinin ihmal
edilmesi olanag1 yoktur, bu yon gerek Ogretide ve gerek Anayasa Mahkemesinin cesitli
kararlarinda agik¢a vurgulanmistir. Bu durunda, cogunlugun itiraz davasina konu olayda yerel
mahkemenin ispat hakki yoniinden T.C.K. nun 481 inci maddesi hiikiimlerini bir yana birakarak
Anayasanin ispat hakkini diizenleyen 34 {incii maddesinin dogrudan uygulanabilecegine iligkin
gerekcgesi, 481 inci madde agisindan iptal ve itiraz davasi yallarini1 kapatmis olan Anayasanin
gecici 4 iincii maddesini dikkate almamak, baska bir ifadeyle Anayasanin 34 Oncii maddesini
gecici 4 iincii madde hiikmiine tercih etme sonucunu yaratacagi I¢indirki benimsenemez.

Resmi heyetlere karsi basin yoluyla islenmis maddeli hakaret suglariyla T.C.K.nun 153
iincii maddesinde ongoriilen aleniyet kosullar1 i¢erisinde islenen bu tiir suglarin 1490 sayil1 Yasa
ile T.C.K.nun 268 inci maddesine aktarilmasinda asil amag bu suglarin resen takibini saglamak
ve cezalarini bir miktar artirmak ise de bu degisiklik sirasinda 481 inci maddeye hig ilisilmemis
bulunmasi, dolayli bir bicimde ispat yasagi sinirlarinin, bu suglar1 da kapsayacak bigimde
genisletilmesi sonucunu dogurmustur.

Yerel mahkemede goriilen ceza davasinda sucun islenis tarihine nazaran sanigi ispat
hakkindan yoksun kilan husus bu suclar1 T.C.K.nun 268 inci maddesine aktaran yasama
tasarrufudur. Bu diizenleme yapilmis olsa idi 481 inci maddeye ragmen sanik ispat hakkindan
yararlanabilecekti.

Ispat hakki Anayasada; faziletli ve diiriist bir devlet idaresinin temel sart1 ve bir kisim
ozgiirliiklerin vazgecilmez gilivencesi olarak yer almigtir.

Itiraz konusu kuralin iptali halinde, yasa boslugu ve samgm cezasiz kalmasi gibi bir
durum s6z konusu olmamasima gore, kisi Ozgiirliigiiniin s6z konusu oldugu bir alanda, igerigi
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Itibariyle Anayasaya aykir1 bir yonii olmasa dahi anayasal bir hakkin kullanilmasina engel teskil
eden fikra hiikmiiniin iptali, salt norm dene-timitiin sinirlarini tagma sayilamaz.

Aciklanan nedenlerle ¢cogunluk goriisiine karsi ve itiraz davasina konu kuralin iptali
oyundayiz.

Uye Uye Uye
Nahit SACLIOGLU Muhmut C. CUHRUK Servet TUZUN
KARSIOY YAZISI

Itirazda bulunan mahkemenin, itirazin1 yonelttigi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 268.
maddesine 20.9.1971 giinlii, 1490 sayili Kanunla eklenen son fikrada ispat hakkimin
kullanilmasini 6nleyen bir hiikiim yer almamaktadir.

Bu nitelikte bir sorun Tiirk Ceza Kanunu'nun 481. maddesinde mevcuttur. Maddenin
kabul tarihi itibariyle, mahkemelerce Anayasaya aykiriligi iddiasinin ileri stiriilemiyecegi 1961
Anayasasinin gec¢ici 4, maddesinde hilkme baglanmistir. Anayasa hiikiimleri arasinda
hiyerarsiden s6z edilemiyecegi, hepsinin es degerde bulundugu 6gretide kabul edildigi gibi,
Anayasa Mahkemesinin i¢tihadi da bu yoldadir.

Bu itibarla, Anayasanin 34. maddesinin gegici 4. maddeye tercih edilmesi ve bu maddenin
himayesi altindaki Tirk Ceza Kanunu'nun 481. maddesinin bir yana birakilarak sorunun
¢dziimiine gidilmesi kabul edilemez. Ote yandan 1961 Anayasasinin gegici 9. maddesi sarahati
karsisinda gegici 7. maddesinin de meselemizde uygulama yeri bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle red kararmin gerekg¢esine katilmiyorum.
Uye
Orhan ONAR

AYRISIK OY
Asagida belirttigim ek gerekcelerle cogunlugun red kararina katilryorum.

A- Itiraz konusu, Tiirk Ceza Yasasinin 268 inci maddesine, 28.9.1971 giin ve 1490 sayili
Yasa ile eklenen fikrada Anayasaya ve Anayasanin 34 {incii maddesindeki ispat hakkina aykir1
bir hiikkiim bulunmadig1 gibi Tiirk Ceza Yasasinin 481 inci maddesinde de Anayasaya aykir1 bir
hiikiim yoktur:

1) Tirk Ceza Yasasmin 29.11.1960 giin ve 144 sayili Yasa ile degisik 481. maddesini
kanunkoyucu ilga etse, Oyle zannediyorun ki, herkes bu yasanm 268 inci maddesi son fikrasini
Anayasaya aykir1 saymaz. Ciinkii 268 inci maddede ve bu maddenin itiraz konusu son fikrasinda
ispat hakkina mani olan bir hiikiim bulunmamaktadir
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2) a- Tirk Ceza Yasasmin 29.11.1960 giin ve 144 sayili yasa ile degisik 481 inci
maddesinin birinci fikrasi, yalniz "gecen maddede" yani 480 inci maddede beyan olunan
clirimiin failine ispat hakkini yasaklamaktadir... 481 inci maddenin birinci fikrasi, 480 inci
maddede belirtilen ciirlimlerin disindaki suglarin ispatina mani olacak herhangi bir hiikkmii
icermemektedir.

b- 481 inci maddenin ikinci fikrasi ise, "isnat edilen fiilin hakikat oldugunu ispat talebi'nin
kabul olunacagi bir kisim halleri ve sartlar1 belirtmektedir.

Ozet olarak: 481 inci maddenin birinci fikras1 ispat hakki tanmnmryan halleri, ikinci fikras
ispat hakki taninan halleri ve sartlar1 gostermektedir.

268 inci maddede beyan olunan haller, 481 inci maddenin her iki fikrasinin da diginda
kalmakta, dolayisiyle 481 inci madde, 268 inci maddedeki haller i¢in ispat hakki tanmnip
tanimayacagi hususunda miispet, menfi hi¢ bir sey s6ylememekte, bu haller i¢in, tabir caizse,
miistenkif ve notr kalmaktadir.

481 inci maddenin ikinci fikrasi ispat hakkini yasakliyan bir hiikiim degil, ispat hakkini
tantyan bir hiikiimdiir. Bu fikra, Anayasanin ispat hakkini taniyan 34. maddesine nazaran daha
dar kapsamli olmakla beraber ona aykir1 degildir. Ciinkii mezkr ikinci fikra ispat hakki taninan
baz1 halleri ve sartlar1 belirtmekle yetinmekte, fakat ispat hakki tanman hallerin ve sartlarin
bunlardan ibaret olacagmna dair inhisari bir mana tasimamakta ve ispat hakkmi yasaklayan
herhangi bir hiikiim 6ngérmemektedir.

B- Tiirk Ceza Yasasii 29.11.1960 giin ve 144 sayil1 Yasa ile degisik 481. Maddesinin,
268 inci maddedeki haller i¢in ispat hakkina mani oldugu kabul edilse dahi, bu hiikmiin ihmal
edilip (nazara alinmayip) Anayasanin uygulanmasi, ispat hakkinin taninmasi gerekir. Ciinkii:

Anayasa Mahkemesi kurulup goreve basladiktan sonra, mahkemelerce, genel olarak, bir
yasanin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek onun Thmal edilip dogrudan Anayasaya gore karar
verilmesi (defi yolu ile inceleme) miimkiin degilse de; ve Anayasaya aykir1 goriilen yasanin,
Anayasa Mahkemesine gonderilip oradan gelecek karara uyulmasi zorunlu ise de bu genel
kuralin istisnalar1 vardir:

1) "Anayasa Mahkemesi Isin kendisine gelisinden baslamak iizere alt1 ay icinde kararmi
verip aciklamazsa mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini kendi kanisina gore ¢oziimliyerek
davay1 ylriitiir" yani bu halde mahkeme Anayasaya aykiri gordiigii yasay1 birakip dogrudan
Anayasay1 uygulamak yetkisine haizdir.

2) "Anayasa Mahkemesinin verecegi iptal karar1 geriye ylirlimez" yani iptal hilkkmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihe kadar Iptal edilen yasa yiiriirliikte kalacak ve uygulanacaktir. Ancak
"Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakan" mahkeme,
elindeki davanin acildig: tarihte yiiriirliikte olmasina ragmen, Anayasaya aykiriligi Anayasa
Mahkemesince saptanan, yasay1 aynen uygulamayip Anayasa ile muaddel sekilde (Anayasaya
aykir1 kistmlarini ihmal ederek) uygulayacaktir.

3) "Anayasa Mahkemesi diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialari
iizerine verdigi hiikiinlerin olayla smirli ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilir."
Yani bu halde Anayasa Mahkemesi yasay1 Iptal etmemekle beraber olaya uygulanmamasina,
dogrudan Anayasanin uygulanmasina karar verebilecektir.

4) Anayasanin, gegici 4 lincii maddesindeki "27 Mayis 1960 devrim tarihinden 6 Ocak
1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
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Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagi gibi itiraz yoluyla dahi mahkemelerden Anayasaya
aykirilik iddiasi ileri stiriilemez" hitkmii karsisinda 27.5.1960-6.1.1961 tarihleri arasinda
cikarilmis olup acgikga Anayasaya aykirt bir yasa hilkmiiniin de ihmal edilip Anayasanin
uygulanmasi, yani o yasanin Anayasa ile zimnen degisikligini kabul edip Anayasaya aykir1
diismeyecek sekilde uygulanmasi gerekir.

Baslica bu ek nedenlerle birlikte cogunluk kararina katiliyorum.

Uye
Muammer
TURAN
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