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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Sikiyonetim Komutanligi 3 Numarali Askeri
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Yasa ile degisik 765 sayil Tiirk Ceza
Yasasi'nin 258. maddesinin tligiincii fikrasinda yer alan " Eger fiil, kendisini veya akrabasini hapis
veya tevkiften kurtarmak maksadiyla vaki olmugsa birinci fikradaki hal i¢in iki aydan alt1 aya, ikinci
fikrada yazili hal i¢in dort aydan bir seneye kadar hapis cezasi verilir" bigcimindeki hiikmiin
Anayasa'nin 12. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali istemine iliskindir.

I - OLAY :

Aktepe Kosk Mahallesi'nde bazi kisilerin silahli olarak dolastiklar1 bu yer polis karakoluna
duyurulmus, bunlarin yakalanmalarini saglamak i¢in, yorede arastirma yapmak iizere bindirilmis
bir glivenlik ekibi gorevlendirilmis: 1/2/1980 giinii Kavlak Sokak civarinda bu ekibi géren ve ekipge
dur, kagma, teslim ol! uyarilarina aldiris etmeyen ve tagidigi silahli gérevli polis ekibine ates ederek
kagmaya calisanlardan biri, silahli ¢atigma sonunda yarali olarak ele gecirilmistir. Yapilan
sorusturma sonunda; yakalanan kisinin, " Halkin Kurtulusu" adl1 yasa dis1 orgiite iiye oldugu, daha
once 5/12/1979 giinilinde islenen silahl1 bir soygun olayina karistigi, 26/11/1979 giinii bir eve silah,
bosaltmak ve patlayict madde atmak, 22/10/1979 giinii gérevli polis memuruna silahla ates etmek
ve 9/12/1979 giinii polis otosunu silahli taramak suglarimi isledigi one siirlilmiis ve tiim bu
eylemlerinden dolay1 TCK'nun 141/5.,497/2., 264/6. 7 - Son., 258/ 2 - 3., 6136 sayil1 Kanunun 13.
ve TCK'nun 55/3., 33. ve 36. maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu davasi
acilmistir.

Ankara Sikiyonetim Komutanligt 3 Numarali Askeri Mahkemesi'nde goriilen bu davanin
durusmasi sirasinda; askeri savci, sanik hakkinda uygulanacak olan TCK'nun 258/3. maddesi
hiikmiiniin Anayasa'nin 8., 11. ve 12. maddelerine aykir1 oldugu savinda bulunmus, sanik
savunuculariin tersini yegleyen goriislerine karsin, aykirilik savini ciddi ve sozii edilen Yasanin
258/3. maddesi hiikkmiinii Anayasa'nin 12. maddesine aykir1 bulan mahkeme; Anayasa'nin degisik
151. maddesi uyarinca, bu hiikkmiin iptaline karar verilmesi igin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

Il - YASA METINLERI :
A. Iptali istenen yasa kurali :

Iptali istenen hiikmii de igeren 9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Yasa ile degisik 765 sayil1 Tiirk
Ceza Yasasi'nin 258. maddesi sOyledir :

" Madde 258 - Bir memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa
sirasinda Cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden kimse alt1 aydan iki seneye kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.



Esas Sayis1 : 1981/16
Karar Sayis1 : 1981/29

Eylem silahli bir kisi tarafindan islenmisse iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
Eylemin iki veya daha ¢ok silahli kisiler tarafindan veya silahsiz olsa bile toplanmis besten ¢ok
kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasidir.

Eger fiil, kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla vaki olmugsa
birinci fikradaki hal i¢in iki aydan alt1 aya, ikinci fikrada yazili hal i¢in dort aydan bir seneye kadar
hapis cezas1 verilir.

Eger memur haiz oldugu selahiyet hududuna tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu
muameleye sebebiyet vermis ise fail hakkinda gegen maddelerdeki ceza dortte bire kadar
indirilecegi gibi icabina gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.

254, 255, 256 ve 257'nci maddelerle yukariki fikralarda yazili fiiller, fcra Vekilleri
Heyeti'nden bir vekil aleyhinde islenirse tayin edilecek ceza yari nisbette artirtlarak hiikkmolunur"

B. Dayanilan Anayasa Kurali :

" Madde 12 - Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin 15. maddesi geregince, Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Ahmet Zeyneloglu, Hakki Miiderrisoglu, Nihat O. Akcakayalioglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu, H. Semih Ozmert, Orhan Onar, Selahattin Metin, Mehmet Cinarli, Mahmut C.
Cuhruk, Necdet Daricioglu, Servet Tuzun, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in
katilmalariyla 26/11/1981 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, bagvurma karar1 ve ekleri, Anayasaya aykirili§1 6ne siiriilen yasa
hiikmii ve aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurali, bunlarla ilgili gerekceler ve baska
yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistintildi :

Anayasa'nin 12. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 bulundugundan bahisle {iglincii
fikrasinin iptali istenen Tiirk Ceza Yasasi'nin 258. maddesinin ilk fikrasinda, gérevini yaptigi sirada
memura veya ona yardim edenlere kars1 islenen mukavemet sucu, ikinci fikrasinda; bu sugun silahla
bir veya ikiden fazla kimse ya da silahsiz da olsa toplanmis besten fazla kimse tarafindan islenen
nitelikli bigimleri cezalandirilmis; ti¢lincii fikrada, bu suglarin belli edilen saikle islenmis olmalar1
hali, cezay1 fikra hiilkmiinde gosterilen hadler arasinda tayine olanak saglayan bir indirim, son
fikrada da yasal bir artirim nedeni diizenlenmistir.

2275, 3531, 6123 ve son kez de 22/6/1979 giinlii ve 2245 sayili Yasalarla degisiklige
ugramis bulunan maddenin ilk fikrasinda, yazili sug faili i¢in alt1 aydan iki yila, ikinci fikrasinda
yer alan nitelikli mukavemet sucglarini iglemis olanlar hakkinda su¢ bir kisi tarafindan silahla
islenmigse iki yildan {i¢ yila, iki veya daha fazla silahli kisi ya da silahsiz olsalar bile toplanmig
besten fazla kimse tarafindan islenmesi halinde de faillerin ii¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmalar1 6ngoriilmiustir.
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Itiraza konu edilen iigiincii fikra hiikmiinde ise, yukarida belirtilen memura mukavemet
suclarini, kendisi veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak gibi bir saikle iglemis olanlara,
birinci fikrada yazili halde iki aydan alt1 aya, ikinci fikrada yazili hallerde dort aydan bir seneye
kadar hapis cezasi verilecegi agiklanmistir.

Yapilan bu diizenlemeye gore; gercekten ikinci fikrada yer alan ve yasa koyucu tarafindan
vahim goriildiikleri cihetle daha agir bir bi¢imde cezalandirilan nitelikli mukavemet sugunu islemis
olanlar, tciincii fikrada yazili hal s6z konusu ise maddenin bir ve ikinci fikralarinda yer alan
mukavemet suclarini islemis bulunanlara nazaran daha hafif bir ceza ile cezalandirilmaktadir.

Itirazc1 Mahkeme itirazina dayanak yaptig1 gerekcede, fikra hitkmiiniin uygulamada yaratt1g1
bu dengesizlige 6rnekleme yoluyla isaret ettikten sonra, bir memura veya ona yardim edenlere karsi,
kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla mukavemet gosterilmesi
halinin aslinda daha vahim bir su¢ sayilmasi gerektigi goriisiiyle bu hiilkmiin Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykir1 distiigiinii ve bu nedenle de iptaline karar verilmesini istemektedir.

VI - ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNUNUN INCELENMESI :

Vazifenin ifas1 sirasinda, memura veya ona yardim edenlere karsi islenen mukavemet
suclarini, kendisi ya da bir akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak gibi bir saikle igleyenlere 6zgii
olarak getirilmis goéreceli bir mazeret sebebi niteliginde bulunan iiglincii fikra hiikkmii, ceza
yasamizin kaynagini olusturan 1889 tarihli italyan Ceza Yasasi'ndan yasamiza aktarilmis bir esasdir.
T. C. Yasasi'nda giiniimiize dek yapilmis olan degisikliklere ragmen de yasadaki yerini korumustur.

Ceza uygulamasinda fikra hiikkmiiniin neden oldugu adaletsiz durumlar gercekten carpicidir.
Fikradaki ceza hadlerinin bir birine ¢ok yakin olmasi, baska bir anlatimla dar tutulmus bulunmasi,
yerine gore dava konusu olayda oldugu gibi ortaya. ¢ikabilecek adaletsiz durumlarin uygulamada
giderilmesine de engel teskil etmektedir.

Ne varki, yiirlirliige girdigi 1 Temmuz 1926 tarihinden bu yana izlenilen su¢ ve ceza
politikas1 geregi tam 33 kez degisiklige ugramis bulunan ceza yasamizda bu tiir tutarsizlik ve
dengesizliklerin sayisi oldukc¢a kabarmistir. Bu konuda gozden uzak tutulmamasi gereken bir yon
de, ne derece miilkemmel hazirlanmis olursa olsunlar, genel ve soyut bicimde diizenlenen sug ve
ceza kurallarinin somut olaylara uygulanmasinda yer yer adaletsiz sayilabilecek sonuglara
ulagilmasinin adeta kaginilmaz oldugudur.

Bir memura veya ona yardim edenlere kars1 memuriyetlerine ait vazifeleri ifa sirasinda hangi
bicimde olursa olsun islenen mukavemet sucunun, kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften
kurtarmak gibi bir saike baglanmasi halinin cezay: hafifleten bir neden sayilmis olmasi gercekten
tartisilmaya deger niteliktedir. Tirk Ceza Hukuku o6gretisinde bu yola girilmeksizin, soruna, "
insanlarin 6zgiirliigiinii koruma igglidiisiine, yasanin cezay azaltict bir etki tanimak istegi" ve
hiikmii:" boyle bir amacla getirildigi agiklanmaktadir. Yasamizin izledigi cezalandirma ydntemi
icerisinde ayn1 amaca yonelik olarak getirilmis hiikiimler yok degildir. Ciirlim igleyenleri saklamak
vs clirlim delillerini yoketmek suclarini usul veya fiiru, kar1 veya koca yahut kardesin yararina
isleyen kimseye ceza verilemeyecegini 6ngoren 296. maddenin son fikrasi hiikmii ile, yalan yere
sahadet suclarina tesvik ve tahrikte sanigin veya sanik yararina bu sucu isletmis olan akrabanin belli
kosullarda cezalarini hafifleten 292. madde hiikiimlerinin temelde hep ayni diislincelerin etkisiyle
yasada yer almis olduklar1 kuskusuzdur.

Cezalandirma Devlete 6zgii bir hak ve yetkidir. Bu alandaki Devlet egemenliginin sinirlari
da ¢agimizda Anayasalarca belirlenmektedir. Anayasa'nin 14. ve 33. maddelerinde s6z konusu
egemenligi smirlayan ilke ve esaslar, " insan onuruyla bagdasmayan ceza verilemez" , "kimse
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islendigi zaman ytriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz" , "
cezalar ve ceza tedbirleri ancak, kanunla konulur" , " kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez" , " genel miisadere cezasi konulamaz" , "
ceza sorumlulugu sahsidir" bigiminde belirtilmistir. Yasa koyucunun ayrica Anayasa'nin
Baslangicinda yer alan amaglar dogrultusunda evrensel ve cagdas ceza hukuku ilkelerini de
g6zoniinde bulundurmasi gerekecektir.

Bu durumda ne gibi fiillerin su¢ sayilacagini ne tiir cezalar ile cezalandirilacagini, hangi
hallerin cezadan bagisiklig1 gerektirecegini, ne gibi hallerde cezanin artirilacagr ya da
hafifletilecegini, hangi ceza tedbirlerinin alinacagini saptamak yukarida agiklanan Anayasa kurallari
ve ceza hukuku ilkeleri ¢ercevesinde kalinmak kosuluyla yasa koyucunun degerlendirilmesine
brrakilmistir.

Su hale gore vazifesini yaptig1 sirada memura karst mukavemet sugunu, kendisini ya da
akrabasin1 hapis ve tevkiften kurtarmak saikiyle islemis olanlarin daha hafif bigcimde
cezalandirilmasini 6ngoren itiraz konusu hiikmiin, Anayasa'nin anilan ilke ve esaslarina aykiri
diistiigii soylenemez.

Esitlik ilkesinin aykirilik sorununa gelince;

Mahkeme itirazinin bu konuya iliskin gerekcesinde; sugun, kendisini veya akrabasini hapis
ve tevkiften kurtarmak gibi bir saikle islenmis olmasi halini, bagka saikle islenmesi haline nazaran
daha hafif bicimde cezalandirilmasi sonucunu doguran {igiincii fikra hiikkmiiniin daha 6nce sug
isledikleri i¢in hapis ya da tevkifi s6z konusu olan kimselerin daha hafif ceza ile adeta
ddiillendirildiklerini bu durumun da ceza uygulamasinda esitsizlik ve adaletsizliklere yol actigini
ileri siirmektedir.

Yukarida da isaret olundugu iizere, yasanin bir sug¢ i¢in 6ngordiigii ceza miktarini bu sugun
nitelikli sekli ya da bir bagka suca verilen ceza ile karsilastirma yoluyla soruna ¢6ziim aramak genel
planda isabetli sayilamaz. Ceza adaletinde tam bir dengenin bazen saglanamamis olmasi bu sorunun
yapisal 6zelliginin sonucu sayilmak gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da agiklandigi iizere, kanun 6niinde esitlik, ayni
durumda olan kisilerin ayn1 yasa hiikiimlerine bagl tutulmalarini ifade eder. Esitlik, herkesin bu
yonde ayn1 yasa hiikiimlerine bagli olacagi anlaminda ele alinamaz.

TCK' nun 258. maddesinin iiglincii fikrasinda, saik; suca | ve 2. fikralardakinden farkli bir
ozellik getirmektedir. Ulke kosullar1 igerisinde memur ve halk iliskileri, toplumsal karakter, kisiyi
gorev sirasinda memura kars1 direnmeye iten nedenler. insanlarin 6zgiirliiklerini i¢gilidiisel bicimde
koruma egilimleri dikkate alinmak suretiyle getirilmis bulunan tigiincii fikra hiikmiiniin, esitlik
ilkesiyle ¢elistiginden sz edilemez.

Itirazin bu nedenle reddi gerekir.

Bu goriise Ahmet H. Boyacioglu, Nihat O. Akcakayalioglu ve Yekta Giingdér Ozden
katilmamuislardir.

SONUC :

1/3/1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi'nin 9/7/1953 giinlii, 6123 sayil1 Yasayla degisik
258. maddesinin iicilincii fikrasinda yer alan " Eger fiil, kendisini veya akrabasini hapis veya
tevkiften kurtarmak maksadiyle vaki olmussa birinci fikradaki hal icin iki aydan alt1 aya, ikinci
fikrada yazili hal i¢in dort aydan bir seneye kadar hapis cezasi verilir" bigimindeki itiraz konusu
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hiikmiin Anayasaya aykir1 olmadigina ve bagvurunun reddine Ahmet H. Boyacioglu, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Yekta Gilingér Ozden'in karsioylariyla ve oygokluguyla,

29/12/1981 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Zeyneloglu
Uye Uye Uye

Hakk1 Miiderrisoglu Nihat O. Akgakayalioglu Nahit Saglioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu H. Semih Ozmert Orhan Onar

Uye Uye Uye

Selahattin Metin Mahmut C. Cuhruk Necdet Daricioglu
Uye Uye Uye

Servet Tiizlin Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 9/3/1971 giinli, E. 1970/42, K. 1971/ 30 sayil1 kararinda " Anayasa
su¢ ve ceza konularinda, bir eylemin ancak kanunla sug¢ sayilabilecegi; cezalarla ceza tedbirlerinin
ancak kanunla konulabilecegi; kimsenin islendigi zaman ylirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1
bir eyleminden 6tiirii cezalandirilamayacagi; kimseye, sugun islendigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan agir bir ceza verilemiyecegi; kimsenin kendisini veya kanunun gosterdigi
yakinlarini cezalandirma sonucunu doguran beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
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zorlanamiyacagi, ceza sorumlulugunun sahsiligi (Madde : 33) ve insan haysiyetiyle bagdagmayan
ceza konulamiyacagi (Madde : 14) gibi baslica bir kag ceza ilkesini belirtmekle yetinerek, bunlarin
disinda kalan ceza konularini ve 6zellikle belli bir zamanda ne gibi eylemlerin sug¢ sayilacagini, o
suglara ne miktar ve ne g¢esit ceza verilecegini ve hangi ceza tedbirlerinin yani emniyet tedbirlerinin
ne yolda uygulanacagini saptama yetkisini Yasa Koyucuya birakmis bulunmaktadir. Yasa Koyucu
bu konuda basta Anayasa'nin buyurucu ve yasaklayici kurallari ile koydugu giivenceler olmak tizere
ceza hukukunun ilkeleri ve toplum yasantisinin zorunluluk ve yararlarinin gerekleri ile bagli kalarak
takdirini kullanabilecektir" denilmektedir (Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Cilt 9, Sayfa
:370).

Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devletinin amaci, Devletin biitiin
faaliyetlerinde hukukun egemen olmasi, Yasa Koyucunun her zaman kendini Anayasa ve hukukun
istlin kurallar1 ile bagh gérmesidir. Yasa Koyucunun takdir yetkisi, yukarida deginilen kararda da
aciklandigi gibi Anayasa'nin Temel ilkeleri ve ceza hukuku kurallariyla sinirlidir. Kisiye ceza verme
hakkinin 6ziinii, adaletle sinirlandirilmis toplumsal yarar diisiincesi olusturur. Bunun dogal sonucu
olarak Yasa Koyucu bir diizenlemeye giderken, kamu yararini en az kisi yarar1 kadar diisiinmek ve
gozetmek ve aralarinda adaletli bir denge kurmak zorundadir. Her ceza yaptirimi, esasin da kamu
hukuku alaninda yer alan ve amaci kamu diizenini korumak veya bozulan kamu diizenini yeniden
kurmak olan bir hukuk kuralindan ibarettir. Ceza yaptirimlari ve dnlemlerinden beklenen, su¢lunun
1slah1 yoluyla onu topluma yeniden kazandirilmasi ve bununla birlikte o su¢ nedeniyle bozulmus
olan toplumsal barigin kurulmasi ve cezanin caydiriciligt etkisiyle suglarin islenmesinin
onlenmesidir.

Yasa Koyucunun itiraza konu edilen hiikmii diizenlerken yani bir kimsenin memura Cebir
ve siddet veya tehdit ile " Kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyle,
islemesini cezayr hafifletici bir mazeret sebebi olarak kabul ettigi ve degerlendirdigi
anlasiimaktadir. Bu hiikiim 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun 190. maddesinde yer almakta iken
oradan 1926 yilinda Tiirk Ceza Yasasi'na aktarilmis ve &gretide gerekgesi olarak " Insanlarin
kendilerinin ve yakinlarinin 6zgiirliiglinii korumak i¢giidiisii" olarak gosterilmis bulunmaktadir.

Hafifletici mazeret sebeplerinin kabul edilebilmesi i¢in faili mazur gosterecek ve kusurunun
derecesini azaltacak kimi durumlarin ve ozelliklerin bulunmasi gerekir. Oysa {izerine atilan sug
nedeniyle hakkinda tutuklama karar1 verilmis veya kesin hiikiim giymis olan kisilerin kendilerini
veya ayni durumdaki akrabalarinin hapis ya da tutuklanmaktan kurtarmak maksadiyle gorevli
memura Cebir ve siddet veya tehditle karsi koymalarinda, eylemlerini mazur gosterecek ve
kusurunun derecesini azaltacak bir durumun ve 6zelligin bulundugu 6ne siiriillemez. Ciinkii sug
isleyeni ya da hiikiim giyeni yakalayarak gerekli yasal islemleri yerine getirmek ve boylece bozulan
diizeni iade etmek hukuk devletinin basta gelen ddevlerindendir. Sanik ya da hiikiimliiniin, gorevli
memura Cebir, siddet veya tehditle kars1 koymasini, kendisi ve akrabasinin 6zgiirliigiinti koruma
icglidiisiine baglamak suretiyle cezay1 hafifletici bir neden olarak degerlendirmek, hukuk devleti
ilkesinin amacina ters diistiigii kadar, ceza hukukunun agiklanan Temel kurali ile de gelisir.

Anayasa'nin 31. maddesine gore herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.
Uzerine sug atilanm gergekten suclu olmadigi veya hiikiim giyenin haksiz yere hiikiim giydigi
kanisini tasimast halinde, Anayasa'nin szl edilen 31. maddesi uyarinca mesru biitiin vasita ve
yollardan yararlanarak yasal yollara bagvurmak ve hukuk kurallar1 i¢inde kalarak hakkini aramak
ozgiirligiine sahip bulundugunda kusku edilemez. Tiirk Hukuk Liigatinda " Mesru" sozciigii, "
Hukuk nizamina uygun olan bir durumu veya bir hareketi anlatan tabirdir" olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle mesru olmayan vasita ve yollara bagvurulmasi, Anayasa'nin kesinlikle reddettigi eylemli
bir durumdan ibarettir. Oysa itiraz konusu kural, hapis veya tutuklanmaktan kurtulmak i¢in mesru
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olmayan, hatta yasanin su¢ saydigi yollara bagvuran sanigin bu davranisini bir anlamda hakh
gorerek cezasmin hafifletilmesini istemektedir. Bu goriisiin ortaya koydugu sonucun Anayasa'nin
ve ceza hukukunun benimsedigi temel hukuk kurallarina aykir1 diistiiglinii agiklamaya gerek yoktur.
Ote yandan, bir kimsenin kendisinin veya yakinlarinin dzgiirliigiinii koruma icgiidiisii, ancak haksiz
bir saldir1 karsisinda s6zkonusu olabilir ve hukuk¢a korunmaya deger goriilebilir. Gérevli memurun
san1g1 veya hiikiimliiyli yakalamak istemesi haksiz bir saldir1 olarak nitelendirilemiyecegine gore,
bu durumda sanigin veya hiikiimliiniin 6zgiirliiglinii koruma iggiidiisii ile hareket ettigi de kabul
edilemez. Hukuk ancak faili mazur gosterebilecek ve kusurunun derecesini azaltabilecek nitelikte
olan etkenleri cezay1 hafifletici bir neden olarak kabul edebilir. Hukukun temel ilkelerine ve ceza
kurallarina ters diisen bir yasa hiikkmiiniin ayn1 zamanda Anayasaya da aykir1 olacaginda kusku
edilmemelidir. Cogunlukc¢a kararda " ceza, uygulamasinda fikra hiikkmiiniin neden oldugu adaletsiz
durumlar gergekten carpicidir. Fikradaki ceza hadlerinin bir birine ¢ok yakin olmasi, bagka bir
anlatimla dar tutulmus bulunmasi, yerine gore dava konusu olayda oldugu gibi ortaya ¢ikabilecek
adaletsiz durumlarin uygulamada giderilmesine de engel teskil etmektedir" denilmekte ise de bu
duruma bir ad konulamadig1 gézlenmektedir.

Itiraz konusu kural aym sucu isleyenler arasinda hakli bu nedene dayanmayan bir ayricalik
da yaratmaktadir. Tiirk Ceza Yasasi'nin 258. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki mukavemet
sucunu daha Once baska bir su¢ islemeyen ve dolayisiyle kendisini veya akrabasini hapis veya
tevkiften kurtarmak maksadiyle degil de, baska bir maksatla isleyen kisi, lgiincii fikradaki
indirimden yararlanamadig1 halde, daha once sug islemis veya hiikiim giymis olan kisiler bu
indirimden yararlanmaktadirlar. Béylece ayn1 su¢ i¢in getirilen farkli uygulamanin hakli, yerinde
ve hukuken savunulabilen bir nedene de dayanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. itiraza konu olan fikranin
kendisini veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyle memura mukavemet sugunu
isleyen herkes hakkinda uygulanma olanaginin bulunmasi, yukarida agiklanan aykiriligi ortadan
kaldiramaz, 258. maddenin tiimii gozoniine alindiginda, anilan fikranin ayni sucu isleyenler
arasinda, hakli bir nedene dayanmayan bir ayricalik yarattigi ve boylece Anayasa'nin esitlik ilkesine
ters distiigii acikca goriilmektedir.

Yeri gelmigken su yonii de belirtmekte yarar vardir: Tiirk Ceza Yasasi'nda cesitli tarihlerde
yapilan degisiklikler sonucunda Yasanin sisteminin ve maddeleri arasindaki uyumun bozulmus
olmasi, Anayasa Mahkemesi'nin, yontemine uyularak yapilmis olan bir bagvuru lizerine Anayasaya
uygunluk denetimini yapmasina ve Anayasaya aykir1 buldugu itiraz kural iptal etmesine engellik
edemez.

Yukarida ayrintili olarak aciklandig: tlizere Tiirk Ceza Yasasi'nin 258. maddesinin itiraz
konusu ii¢lincii fikras1 hiikmiiniin Anayasa'nin 2. ve 12. maddelerine aykir1 oldugu diisiince ve
kanaatiyle, sozii edilen fikranin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine miitedair olarak
verilen ¢cogunluk kararina karsiyim.

Baskanvekili

Ahmet H.
Boyacioglu



Esas Sayis1 : 1981/16
Karar Sayis1 : 1981/29

KARSIOY YAZISI

Cezadan indirim nedenlerini belirlemek, kuskusuz " Yasa Koyucu'nun takdir ve
yetkisindedir. Ancak, bu yetki sugu 6nlemek ve sucluyu yakalamakla gorevli olanlari, iirkeklik ve
duraksamaya itici sonuglar verecek bi¢imde kullanilamaz.

Ters tutum, gorevlilere karsi islenen suglarda, gérevini yapan aleyhine ve saldirgan yararina
sonuglar dogurur.

Uye

Nihat O.
Akcakayalioglu

KARSIOY YAZISI

Tutuklanmas1 ya da hapis cezasin1 ¢ekmesi i¢in yakalanmasi s6z konusu olan kimseyi
tutmak isteyen Devlet gorevlisine engel olan herhangi bir kisiye yasadaki ceza verilirken, bu kisinin
yardim ve c¢abasindan yararlanarak ya da dogrudan kendi eylemiyle direnen, saldiran " kacak" a
daha az ceza verilmesi yaptirimdaki tersligi aciklamaktadir. Kolluk gorevlisine karst ¢ikan,
direnmesini saldir1 durumuna getiren tutuklanacak ya da cezaevine konulacak kimsenin cezasinin
indirilmemesi, yakalama g¢abasini engelleyen ilgisiz kimsenin cezasinin ise artirilmasi gerekir.
Kurallasmada bir uygunsuzluk oldugu belirgindir. Kisinin cezasmin indirilmesi, hafifletilmesi
eyleminde (tutum ve davranisinda) kendini hakli gosterecek oluslara ve durumundaki 6zelliklere
baghdir (Kalkisma kiskirtma, savunma zorunlulugu, yas, akil ve beden durumu, onur korumasi,
amaglanandan baska sonu¢ dogmasi vs.). Boyle bir nedene bagli bulunmayan, pismanliktan veya
diizelme belirtisinden kaynaklanmayan, tersine gii¢liik ¢ikaran ve saldirida bulunan kimsenin yasal
bagislamadan yararlanmas1 aykiriliktir Yasadan kacarken ya da yasaya karsi gelirken yasal
hosgoriiniin isletilmesi yasal bir aykiriligi belirtmektedir.

Kararin kabul ettigi nedenlere gegerlik tanimak, yasalar gereksiz ugrasilart konu edinen,
bilime ve usa aykir1 gelisigiizel durumlari kurallastiran metinler diizeyine indirir. Psikolojik neden,
kisisel diirtii, icgiidii, herkes icin kaginilmazdir. Bu, daha ¢ok, birdenbire karsilagilan durumlar
icindir. Hazirliklr olan, karsilasabilecegi durumlari 6nceden kestiren, bilen kimseler i¢in saskinlik
ve dogal bir tepki, bedensel ya da ruhsal bir irkilme genel degildir. Isledigi sucu. yasa karsisindaki
yerini bilen kimsenin Devlet gorevlisine karst olumsuz davranisi, yanhslikla ¢agrilan, izlenen,
ilgisiz bir kimsenin durumuyla bir tutulamaz. Ne olursa olsun " kendini ya da akrabasini hapis veya
tevkiften kurtarmak maksadi" deger verilip sanik lehine gozetilecek gecerli bir 6ziir degildir.

Tiirk Ceza Yasasi 60 yila yaklasan bir uygulama siirecinden ge¢mistir. Kuralin yiiriirliikte
oldugu tarihte gozetilmeyen, diisiiniilmeyen hususlar sonralar1 ortaya cikabilecegi gibi, giderek
gelisen insan akli ve giderek diizelen toplumsal yasam yeni durumlarla yeni ¢oziimleri
diistindiirebilir. Zamanla yeni kosullar, yeni gozlem ve diislinceler daha uygun ¢6ziimleri giindeme
getirebilir, onceleri uygun olup giderek aykir1 diisen hususlarin kaldirilmasii gerekli kilabilir.
Yasanin s6z konusu 258/3. maddesinin durumu bu gereksinimin en yeni drneklerinden biridir.
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Cagdas diizen, kisi ve toplum haklar1 dengesine dayanir. Iptali istenen kuralin toplumsal bilince,
kamu 6zglidiisii ne (vicdanina), aykirt diistiigli anlagilmaktadir. Itiraz yolunu izleyen mahkemenin
basvurusundaki gerekgeler de bu konuda dogrulayici goriislerdir.

Meslek egitimiyle, gozetim ve denetimin yetersizligine, disiplinin zayifligina bagli olan kimi
polislerin davranis ve tutumu iiziicii olsa, direnmeye ve saldirtya neden olsa bile Devlet, gérevlisine
kars1 durmanin, lstelik gorev yaptigi sirada saldiriy1 da igeren direnmenin hakli, hosgoriilecek bir
yoni yoktur. Kaldiki, gereksiz davranislarda bulunan kolluk gorevlisinin direnmeye, saldirtya neden
olmasinda sanigin cezasinin indirilmesi ya da kaldirilmasi olanagi vardir. Boyle bir kapiy1 da
kapatarak, yalnizca yasal gorevini yapmaya calisan kimseye saldirmanin bir indirim nedeni
sayllmas1 hukuksallikla bagdagmamaktadir. Gérevini 6zenle yerine getirmeye calisan ¢ogunlugun
cabasini kiric1 bir uygulamadir.

Italyan Ceza Yasasi'nin ilgili 190. maddesinin varlig1 yaninda " Cebir, siddet ve tehditle
mukavemet edenler" e iligkin 337. maddesi bdyle bir indirim Ongérmektedir. Fransiz Ceza
Yasasi'nin da kosut olan 209 ve sonraki maddelerinde bu tiir saldir1 " isyan" sayilmakta, agir
cezalarla karsilanmaktadir. Isvigre Ceza Yasasi'nin hafifletici nedenleri kapsayan 64. maddesi de
karsioy verisimi hakli kilmaktadir. Kamu yonetimine kars1 islenen suglara iliskin 285. madde ile
yonetimin iglemlerine karsi ¢ikmayi yaptirima baglayan 286. maddede bir indirim s6z konusu
edilmemigtir. 260. maddenin 6ngordiigii hafif durumda bir indirim yoluna gidilmemisken daha agir
bir durumu kapsayan 258. maddede indirime gitmek aykiriligi yogunlastirmaktadir. 258. maddede,
yukarda sayillan maddelerde Ongoriilen indirme nedenlerinden birisi yoktur. Yasanin kimi
maddelerinde yer alan seref ve onurla, aile kurumuyla ilgili bir agiklikta yoktur.

Onceden sugu olmayan bir kimsenin 258. madde kapsamindaki bir sucu islemesinde
indirimsiz cezaya ¢arptirilmasina karsin, 6énceden sug isledigi ileri siiriilen ve cezasi kesin olanin
258. madde kapsamindaki sugu islemesinde indirimden yararlandirilmasinin diizensiz bir
kurallagtirma sonucu oldugu goriisiindeyim. Once sug isledigi ya da cezasi kesinlestigi igin
yakalanmasi gereken kimsenin neden oldugu durumlar da gozardi edilerek lehine indirim getiren
kuralin hukuksallig: tartigsma gotiiriir. Kolluk giiclerini umutsuzluga, kirginliga diisiirecek, pisman
edecek ya da umursamaz, aldirissiz yapacak, gorev anlayisini olumsuz yonde etkileyecek, ayni
zamanda saldirganlara cesaret verecek bir kuraldir. Yakalanmadan kagmanin gegerli savunma -
zorunlu savunma (mesru miidafaa) ile ilgisi do yoktur. Burada gegerli olan, kamu gorevlisinin
yakalama eylemidir. Bu bir gorevdir. Yasaya ve yetkiye kars1 ¢ikisin gérevi engelleyici niteligi
aciktir. Bunun gecerli sayilmas1 dogru degildir. I¢giidii ancak sonuglariyla ve sahibinin yasa
karsisindaki genel durumuyla gozetilir. Ilgisiz kimsenin yakalanma karsisinda tepkisi dogal,
yakalanmas1 hakli olan kimsenin tepkisi ise aykiriliktir. Kamu gorevlisi korunacakken, ceza
agirlagtirilacakken, sanik ve suclulari koruyan fikra Devlet otoritesinde kiricidir. Bunun insancil
olunmakla bir ilgisi de yoktur. Nitekim dordiincii fikra cezalandirmada gozetilecek gecerli bir
nedeni i¢ermektedir. Boylesine hakli ve gecerli bir nedene dayanmayan iiglincii fikranin iptali
zorunludur. Yasalarin 6zgoriisiinde (takdirinde) sinirsizlik yoktur. Benzer durumda ayr1 uygulama
esitlik ilkesinin ¢ignenmesidir.

Cezalandirma hakkinin ve ceza sorumlulugunun iizerlerine kurulduklar: ilkeler yoniinden
uzun bir irdelemeye gitmeden bir " toplumsal olgu" sayilan " su¢" ile bunun karsiligr " yaptirim
(ceza) m" sorumluluk bilinciyle davrananlar hakkinda diislintilebilecegi kuskusuzdur. Yakalanma
korkusuyla kagmak bir i¢giidiiye baglansa da direnmekte bu savunulamaz. Direnme sugunu isleyen
de Yasa'nin gecerli saydig1 genel indirme nedenleri varsa ondan zaten yararlanacaktir. Sorumlulugu
kaldiric1 ya da azaltic1 bir 6zel neden durumuna getirilen tutuklanmaktan ve hapisten kurtulmak
icglidiiye bagli, iradeyi etkileyici 6zel ve yeni bir neden, ek neden olarak ele alinamaz. Yasal her
yaptirima her kars1 durus, bu uygulama ile, diizensizlige varan yasal hosgoriilerle indirimler
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gerektirir. Boyle bir anlayisin ise hukuk disi oldugu o6gretide goriis ¢oklugu kazanmistir. Bu
nedenlerle Anayasamizin hukuk devleti ilkesine ve esitlik ilkesine aykiri buldugumdan iptal
edilmesi gorlisiindeyim.

Uye

Yekta Giingor
Ozden
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