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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: izmir Asliye 2. Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 17/2/1926 giinlii, 743 sayil1 " Tiirk Kanunu Medenisi" nin 292.,
310/2. ve 443. maddeleri hiikiimlerinin Anayasa'nin 10/2., 12. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I - OLAY :

Davaci, Izmir Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'ne agtig1 davada, davalinin, evlilik dis1 iliskiden
dogan ¢ocugunun babasi ve evli olmasi nedeniyle evlenmelerinin olanaksiz bulundugunu ileri siiriip
babaliga hitkmedilmesini istemis, davali ise, davay1 ve ¢ocugun davaci ile evlenme vaadiyle gecen
beraberliklerinden meydana geldigini kabul etmistir.

Mahkeme, davact vekilinin Medeni Yasa'nin 292., 310/2. ve 443. maddelerinin Anayasaya
aykiri oldugu yolundaki savini ciddi bulmusg ve bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi' ne
bagvurmustur.

Il - METINLER :

1 - 17/2/1926 giinli, 743 sayili " Tiirk Kanunu Medenisi" nin Anayasaya aykiriligi 6ne
stiriilen hiikiimleri de iceren 292., 310. ve 443. maddeleri soyledir :

" Madde 292 - Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin
zinasindan dogan ¢ocuk, taninamaz."

" Madde 310 - Miiddeialeyh, anaya, evlenme vadettigi veya miinasebeti cinsiye bir ciiriim
veya niifuzu suistimal teskil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi iizerine hakim, onun babaligina
hikkmeder."

" Madde 443 - Nesebi sahih olmiyan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
mirasgilik hakkini haizdir. Bunlarin, baba cihetinden miras¢1 olabilmeleri; babalarinin kendilerini
tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.

Baba tarafindan nesebi sahih olmiyan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih
fiirulariyle ictima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yansini
alirlar."

2 - Dayanilan Anayasa kurallart :

" Madde 10 - Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirliyan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar."
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"Madde 12- Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
"Madde 35- Aile Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir ve teskilat: kurar."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. Maddesi uyarinca, Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Riistii Aral, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu, Nahit Saclioglu,
Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Thsan Necdet
Tanyihdiz, Biilent Olgay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalarryla
22/5/1980 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, sinirlama sorunu lizerinde durulmustur.

Mahkeme'nin elindeki davada, evli erkekten evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun babaligina
hilkmedilmesi istenmektedir. Anayasaya aykiri oldugu one siiriilen hiikiimlerden 292. Madde,
birbirleriyle evlenmeleri yasaklananlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan
cocuklarin taninamayacagina iligkin olup, goriilmekte olan davada uygulanacak hiikiim degildir.
Yine iptali istenen 443. Madde, nesebi sahih olamayan ¢ocuklarin miras haklarini diizenlemektedir.
Mahkemeye agilan davada, miras hakki ile ilgili bir istek s6z konusu degildir. O halde 292. Ve 443.
Maddeler mahkemenin elindeki davada uygulanma durumunda bulunmamaktadir.

Ote yandan itiraz konusu olan 310. Maddenin ikinci fikrast; cinsel iliski zamaninda davali
evli ise, mahkemece, onun babaligina karar verilemeyecegi hitkme baglanmaktadir. Bu kural davay1
¢oziimlemek i¢in uygulanmasi zorunlu oldugundan, Anayasaya uygunluk denetiminin de bu
hiikiimle sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda:

Dosyada eksiklik bulunmadigindan esasin 17/2/1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Medeni
Yasasinin 310/2. maddesi ile sinirli olarak incelenmesine" oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN iNCELENMESI :

Isin esasmna iligkin rapor, Mahkeme'nin gerekgeli karari, itiraz konusu yasa hiikiimleri,
bunlarla ilgili metinler, Anayasaya aykirilik savina dayanak tutulan Anayasa kurallari, dosyadaki
oteki belgeler okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii :

Itirazc1 Mahkeme, Medeni Yasa'daki 310. maddenin ikinci fikrasini olusturan "Miinasebeti
cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise; hakim babaliga hiikkmedemez" bigimindeki hiikmiin,
Anayasaya aykirt olduguna iliskin itiraz1 ciddi bularak iptalini istemistir. Itiraz konusu kuralin
Anayasa agisindan incelenmesine gecilmeden dnce evlilik dis1 dogan ¢cocugun hukuksal durumuna
deginilmesinde ve konunun genel olarak ele alinmasinda yarar goriilmiistiir.

A) Genel Olarak Inceleme :

1. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun Medeni Yasa'ya gore hukuksal durumu :
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Medeni Yasa'ya gore evlilik disinda dogan veya evlilik i¢inde dogmakla beraber nesebi
sonradan reddedilen ¢ocugun nesebi sahih degildir. Evlilik dist dogan g¢ocuklar dort grupta
toplanabilir :

a) Babalarinin kim oldugu saptanamiyan ¢ocuklar. Bunlarin babalariyla aralarinda hukuksal
bir iligki kurulmasi s6z konusu degildir.

b) Yalnizca mali sonuglu babalik davasinin konusu olabilen ¢ocuklar (Dogal babalik
iligkisi).

¢) Babaya hukukca baglanabilen ve onun mirasgisi olabilen ¢ocuklar (sahih olmayan nesep
iliskisi).

d) Evlilik dis1 dogmakla birlikte, nesepleri ana ve babanin sonradan evlenmeleriyle, hakim
hiikmii ile ya da af yasalarinin verdigi yetkiye dayanilarak yonetsel yoldan diizeltilerek, evlilik
icinde doganlarla ayn1 hukuksal duruma getirilen ¢ocuklar (Sahih nesep iliskisi). "

Yukarida belirtilen dort grup ¢ocuklardan (b) ve (c) grubundakiler Anayasaya aykiri oldugu
ileri siiriilen kuralla iligkilidir. itirazct Mahkeme, babaya kars1 yalnizca parasal yardim isteminde
bulunabilecek durumdaki ¢ocugu, bu gruptan c¢ikarilarak babaya hukuken baglanabilen ¢ocuk
olmasini baska bir sdyleyisle, sahih olmayan nesep baginin kurulmasini engelliyen kuralin iptalini
istemektedir. Bu durumda, 6zellikle (b) ve (¢) grubundaki cocuklarin babayla olan iligkileri iizerinde
durulmas1 gerekmektedir :

Nesebi sahih olmiyan ¢ocugun anast doguran kadindir. Babasi, tanima veya bir hiikiim ile
belirlenir (Md. 290). Medeni Yasa'nin 291-294. maddelerinde kurala baglanan " tanima" , dava
konusunun disinda kalmaktadir. Babanin hitkkmen belirlenmesine gelince, Medeni Yasa'nin 295.
maddesine gore agilacak babalik davasi, 297. maddede gosterildigi lizere konusu ana ve ¢ocuk
yararina mali sonuglu olabilecegi gibi, mali istemle birlikte, baba ile cocuk arasinda bir nesep iliskisi
kurmak, ¢ocugun babasinin soyadini, vatandasligini, mirasin1 almak, niifusuna kaydedilmek gibi
kisisel sonuclu da olabilir. Mali sonuglu babalik davasinda ¢ocuk ile baba arasinda ¢ocuga nafaka
O0denmesi zorunlulugunu iceren dogal babalik s6z konusudur. Oysa, kisisel sonuglu babalik
davasinda " babaliga hiikmedilmesi" durumunda ¢ocuk mali sonuglar yaninda, babasinin niifusuna
kaydedilerek soyadini, vatandasligin1 almak babasinin ve anasinin ailesine karst miras dahil sahih
olmayan nesebe bagli hak ve gorevlere sahip olmak olanagina kavusur. Boylece, ¢cocuk ile baba
arasinda sahih olmayan nesep iligkisinden dogan hukuksal bag kurulur.

Medeni Yasa'nin 295. ve 297. maddelerine gore acgilacak kisisel sonuglar 6ngdren babalik
davasinda " babaliga hilkkmedilmesi" ancak, 310. maddede sayilan kosullarin bulunmasi durumunda
olanaklidir. S6z konusu 310. maddenin Anayasaya aykirilig: ileri siiriilen ikinci fikrasi, cinsi iligki
sirasinda, baba evli ise, hakimin babaliga hiikmedemiyecegini 6ngdérmiistiir. Bu durumda evlilik dis1
dogan ¢ocukla baba arasinda nesebi sahih olmayan iliskinin kurulmasi, baska deyisle babaliga
hiikkmedilmesi i¢in babaligin tanitlanmasi, 310. maddenin birinci fikrasindaki unsurlarin bulunmasi
yeterli degildir. itiraz konusu ikinci fikraya gore, ayn1 zamanda, cinsi iligki sirasinda erkegin evli
olmamasi gerekmektedir. Medeni Yasa'ya gore evlilik disinda dogan ¢ocuklarin hukuksal durumu
boylece ortaya konulduktan sonra, konunun, saglikli bir bicimde yaklasilabilmesini temin etmek
bakimindan hem insan haklar1 yoniinden, hem de ilgili i¢ mevzuatimizda bu sorunla ¢ok yakin ve
onemli iligkileri olan af yasalar1 yoniinden de incelenmesi gerekmektedir.

2 - Insan haklar1 yoniinden inceleme :
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10 Aralik 1948 giinlii Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda
konu ile ilgili olarak su kural yer almaktadir: " Analik ve ¢ocukluk 6zel ihtimam ve yardim gérmek
hakkini haizdir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢inde veya disinda dogsunlar ayni sosyal korunmadan
faydalanirlar."

18 Ekim 1961 giinlii, Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasinmin I. Béliim 17. maddesinde de
" Evlilik durumuna ve aile baglarina bakilmadan ana ve ¢ocugun sosyal durumuna uygun iktisadi
korunmaya hakki vardir" denmektedir. Tiirkiye tarafindan da imzalanan ve onaylanan bu temel
metinler, ¢ocugun, evlilik icinde ve disinda dogduguna bakilmaksizin kisiligini gelistirmesi ve
ileride topluma saglikli bir birey olarak katilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii olanaktan
yararlandirilmasimi 6ngérmektedir. Ote yandan Birlesmis Milletler Orgiitii ekonomik ve sosyal
kurulunun 18 Mayis 1973 tarihli kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli cocuklarin esit hukuksal
duruma sahip olmalari ilke olarak kabul edilmistir.

3 - Af yasalari agisindan inceleme :

Tiirk Hukuk Devriminde temel yapiy1 olusturan Medeni Yasa'nin, itiraza konu edilen hiikkmii
toplumsal hayatimiza uyum saglayamamis ve bu nedenle de pek ¢ok sorunlarin ¢ikmasina etken
olmustur. Kimi yasalarda " Af Kanunu" , kimilerinde de " Tescil edilmeyen birlesmeler ile
bunlardan dogan cocuklarin, tescili hakkinda kanun" olarak adlandirilan yasalar, bu toplumsal
soruna gegici olarak ¢dziim arama gayretinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve Cumhuriyetin onuncu
yil1 nedeniyle ilk kez 1933 yilinda 2330 sayi ile kabul edilen " Af Kanunu" nu, 1945 yilinda 4727,
1950 yilinda 5524, 1956 yilinda 6652, 1965 yilinda 554 ve 1974 yilinda 1826 sayi ile ¢ikan yasalar
izlemistir. Bu yasalar1 diizenleme zorunlugunda kalan Yasa Koyucunun konuya hangi agidan
baktiin1 saptayabilmek i¢in yalnizca 20/6/1974 giinlii, 1826 sayil1 Yasa'nin gerekgesine bakmak
dahi yeterlidir. Bu yasanin gerekcesinde su goriislere yer verildigi goriilmektedir: " Medeni Kanun
yirirliige gireli yarim asra yakin bir siire gegmesine karsin evlenmeye ve nesebe iliskin hiikiimler
hala yerlesmemistir. Ancak, evlilik dis1 ¢ocuklarin Medeni Kanunu ihlalde bir kusurlar1 yoktur. Bu
cocuklarin taninmadik¢a ya da yargi¢ tarafindan babaliga hiikiim verilmedikg¢e babalar1 hanesine
kayit edilebilme olanaklar1 yoktur. Bu gibi ¢ocuklar babasiz olmanin {iziintiisiinii her zaman
yiireklerinde hissetmekte ve dogustan topluma kars1 kiiskiin bir sekilde yetismektedirler. Evlilik dis1
ya da tescil edilmemis evlenmelerden dogan ¢ocuklarin hukuki statiilerini Medeni Kanun gercevesi
icinde bir diizene koymamak ve onlarin bazi yurttaghk haklarindan yararlanmalarin1 engellemek
sosyal esprisi yoniinden adil bir hukuk Devleti anlayisi ile bagdasamaz (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Donem 4, Toplanti 1. Cilt 3, S. Sayisi 28, Sayfa 1-2).

Sozii edilen bu yasalarin ve gerekgelerindeki agiklamalarin incelenmesi agik¢a su sonucu
ortaya koymaktadir: Medeni Yasa'nin 310. maddesinin ikinci fikras1 kural evlilik dis1 birlesmeleri
onleyememis, bu birlesmenin etkeni degil ancak sonucu ve iirlinii olan ¢ocuklarin neseplerinin
diizeltilmesi bakimindan kokli olmayan gecici nitelikteki Onlemler zaman zaman ¢ikarilan af
yasalari ile alinmaya ¢alisilmis ve boylece szt edilen 310/2. maddenin kapsaminda olan ¢ocuklara,
sahih nesep bagi ile babalarina baglanma olanagi taninmustir.

B) Itiraz Konusu Kuralin Anayasa Acisindan Incelenmesi: 1 - Anayasa'nin genel ilkeleri
yoniinden inceleme :

Anayasa Mahkemesi'nin 21/10/1971 giinlii, esas 1970/53, Karar 1971/76 sayili kararinda da
belirtildigi gibi, Anayasa ile giidiilen ana erek Baslangicta (Tiirk Ulusunun daima yiicelmesi) ve
153. maddesinde ise (Tiirk Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine erigmesi) bigiminde saptanmistir.
Bu ana erege varilmasini engelleyebilecek ya da yozlastirabilecek nitelikte hi¢c bir hak ve
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Ozgiirliigiin Anayasa'da taninmadigi, daha acik bir anlatimla bu eregin Anayasa'nin tiim yapisina,
ilke ve kurallariyle ruhuna egemen oldugu tartisma gotiirmeyen bir gercektir.

Cagdas ve uygar iilkelerin mevzuatina bakildiginda sahih ve sahih olmayan nesep ayrimina
son verildigi, itiraz konusu kurali aldigimiz Isvigre'de dahi 1976 yilinda kabul edilerek Ocak 1978
de yiirtirliige konulan yasa degisikligi ile evlilik i¢i ve evlilik dis1 olarak yapilan ¢ocuk ayriminin
sona erdirildigi goriilmektedir.

Tiirk Hukuk Devriminin temel yasasini olusturan ve Adliye Enclimeni Mazbatast ve
gerekcesinde Tirk Ulusunu " cagdas uygarlik diizeyinde" bir hukuk diizenine kavusturmasi
amaciyla Isvicre Medeni Yasasi'ndan aktarilan Tiirk Medeni Yasas1' nin kimi hiikiimlerinin; cagdas
anlayisla ve toplumun degisen deger yargilariyla Medeni Yasa'nin kabuliinde giidiilen amaca uygun
bir bicimde ele alinarak Anayasal denetime bagli kilinmasi toplumun dinanizmine ve Anayasa'nin
benimsedigi Tiirk Ulusunun daima yiicelmesi ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmasi bigimindeki
eregine uygun diismektedir.

2 - Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden inceleme :

n

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda " Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir." denilmekle ayrimsiz her kisinin salt insan olmasi
nedeniyle kisiligine bagli, kendisinin dahi vazgecemiyecegi kimi temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
oldugu belirlenmistir. Kisilik, dogumla baslayip 6liimle sona erecegine gore kendi ana babasini
secme olanagi bulamayan cocuk da, evlilik dis1 diinyaya gelse bile bir " kisi" dir ve Anayasa'nin
sOzii edilen bu maddesindeki " herkes" sozciiglinliin kapsami igindedir. Cocugun, ana-babasini
bilmek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan
kendisine karst olan goérevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklar ¢ocugun kisiligine bagl
temel haklardandir.

Sozii gecen 10. maddenin ikinci fikrasindaki " Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitlin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlar." bigimindeki hiikiimle Devletin, kisinin maddi ve manevi gelisimi i¢in gerekli
kosullar1 hazirlamakla, temel hak ve ozgiirliikleri, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamiyacak bigimde sinirlayan engelleri kaldirmakla gorevlendirildigini gosterir.

"

Medeni Yasamin 310. maddesinin ikinci fikrasindaki " Miinasebeti cinsiye zamaninda,
miiddeialeyh evli ise, hakim babaliga hiikkmedemez; bicimindeki hiikiim karsisinda hakim, cinsi
Iliski sirasinda erkegin evli olmasi durumunda babaliga hilkkmedememekte boylece ¢ocugun dogal
babasi ile arasinda sahih olmiyan nesep iliskisi, baska bir deyisle hukuksal bag kurulamamaktadir.
Bu durumdaki ¢ocuk, bu nedenle babasinin niifusuna kaydedilmek, miras¢isi olmak, babanin
soyadin1 tasimak gibi kisiligine bagli kimi temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olamamakta annesinin
ve babasinin kusurundan sorumlu tutularak toplum i¢inde asagilanmakta ve kimi haklardan yoksun
kilinmishgin getirdigi eziklikle maddi ve manevi gelisme olanagin1 bulamamak suretiyle toplumdan
soyutlanip ona kars1 6nyargili bir toplum diismani haline getirilmektedir. Nitekim benzer bir konuda
Alman Anayasa Mahkemesi, goriislerini " Belirli bir grup insanin kendi iradeleri diginda kalmis bir
nedenle, salt bir dogum yanlis1 yiiziinden asagilanmalarinin - horlanmalarinin... esitlik ilkesi ve
kisiligin serbest¢e olusumu, gelisimi temel hakki ile bagdagmiyacagi agiktir." bi¢cimindeki sozlerle
belirtilmistir (Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlari, Sh. 9. 1970).

3 - Anayasa'nin 12. maddesi yoniinden inceleme :
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Anayasa'nin 12. maddesinin birinci fikrasi ile, " Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir." kurali konulduktan
sonra, ikinci fikrasindaki " Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
bi¢cimindeki hiikiimle bu ilkeye agiklik ve kesinlik kazandirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin gesitli
kararlarinda belirtildigi gibi, yasa oniinde esitlik, ayn1 duruda olan kisilerin ayn1 yasa hiikkmiine bagl
tutulmalarin igerir. Esitlik, herkesin her yonden ayni yasa hiikmiine bagli olacagi anlaminda ele
almamaz. Kimi kisilerin bagka kurallara bagl tutulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa
ontinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Itirazc1 Mahkeme, itiraz konusu kuralin, evlilik birligi disinda dogan cocugun, oteki
cocuklardan ayr1 ve ona zarar verici bir durum i¢ine sokulmasini esitlik ilkesine aykir1 bulmaktadir.
Gergekten s6z konusu kural, evlilik dis1 dogan bir grup ¢ocugun, babalarinin hakim karariyla kisisel
sonuclariyla belirlenmesini ve nesebi sahih olmayan ¢ocuk durumuna gelmelerini engellemekte ve
bu ¢ocuklarin 6teki cocuklara oranla maddi ve manevi ayrilik i¢ine itilmelerine neden olarak bunlara
kisiliklerinin serbest¢e olusumu ve gelisimi temel hakkini tanimamaktadir. Zina {iriinii ¢ocuklarin,
otekilerle ayn1 durumda olmadiklarindan sézedilerek bunlara ayr1 kurallarin uygulanmasinin esitlik
ilkesine aykirt dismedigi goriisii, bu ¢ocuklarin da " herkes" kapsami i¢inde olmalari, 6tekiler gibi
salt dogumla kisilik kazanmalar1 karsisinda yerinde goriilemez. Ana rahmine diistiigli sirada babasi,
annesinden bagka biriyle evli olan ¢ocukla, babasi evli olmayan ¢ocuk arasinda yapay bir ayirim
yaparak, birinci ¢ocugu babaya karsi nesepsiz duruma disiiriirken, ikincisine babasina sahih
olmayan nesep bagi ile baglanma olanagi taninmasi esitlik ilkesiyle bagdagsmiyacagi gibi, bunun
hakli nedeni de gosterilemez. Aile birliginin korunmasi savi konuyla dogrudan ilgili olmamasi
dolayisiyla hakli bir neden olarak ileri siiriilemez. Bir grup ¢ocugu iterek, horliyarak, onlar1 kimi
temel haklardan yoksun birakarak aile birliginin korunacagini diisiinmek, bu sosyal olguya, ger¢ekei
bir yaklagim olamaz. Ciinkii aile birligini tehlikeye atan ve huzursuzluk yaratan bu tiir ¢ocuklara
kimi temel haklarin taninmasi degil, bu duruma zemin hazirlayan normal olmayan kadin - erkek
iligkilerinin varolmasi ve stirmesidir. Cocuk, bu tiir iligkilerin etkeni degil ancak {iriiniidiir. Toplum
yasaminda onemli olan, bu tiir iliskilerin sonucu dogan ¢ocugu, toplum disina iterek ve kimi
haklardan yoksun kilarak cezalandirmak degil, onu ortaya cikaran anormal ve toplumun deger
yargilar1 a¢isindan da ahlakli davranis sayilmayan iligkileri yoketmektir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulunun 18/5/1973 giinlii
kararinda, sahih ve sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin esit hukuksal duruma sahip olmalar ilke
olarak benimsenmistir.

Sonug olarak itiraz konusu kural evlilik disinda dogan ¢ocuklar arasinda tadhi, babalarinin
evli olup olmamasina gore bir ayriliga neden olmaktadir.

4 - Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa'nin sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler basligin1 tasiyan ve ii¢lincii boliimiinde yer
alan 35. maddesi hiikmiine gore " Aile Tiirk toplumunun temelidir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar." Anayasamin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, ana, baba ve
cocuklart iceren aile kavramindan sonra, ananin ve g¢ocugun ayrica sayilmasi, Anayasaca, aile
disinda kalan ana ve c¢ocuklart koruma gorevinin de Devlete bir 6dev olarak yiikletilmis
olmasindandir. Nitekim Anayasa koyucunun bu madde ile devlete yiikledigi 6devler, maddenin
gerekgesinde daha agik ve ayrintili bigimde anlatilarak, su goriislere yer verilmektedir.

" Ahlaki oldugu kadar hukuki cephesi de bulunan bu hilkmiin, Anayasa'da yer almasi, kanun
koyucu i¢in, biiyiik bir direktif mahiyeti tasimakta ve onu aileyi her bakimdan korumaya tesvik
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etmektedir. Bu direktif yiiriitme organinin da, aile ve ¢ocugun korunmasiyla ilgili hitkiimleri ciddiye
almasin1 ve neticede bu himayenin fiilen gerceklesmesini bagliyacaktir. Ana, babasinin
yardimindan mahrum olan veya onlar tarafindan maddi manevi yoksulluga terk edilen yahut evlilik
disinda dogan c¢ocuklarin korunmasi da, modern Devletin vazifeleri arasindadir. Bir¢ok
anayasalarda bu hususta mufassal hiikiimler mevcuttur. Anayasamiz bu teferruatli tanzimi liizumsuz
bularak genel prensibi koymakla yetinmis ve direktife uygun olarak teknik himaye hiikiimlerinin
kanunlarla getirilmesini uygun gérmiistiir." Gergekten bu madde, 6n tasarida ¢ok uzun ve ayrintili
bir bi¢imde diizenlenmis ve son fikrada, aynen " Kanun evlilik disinda dogan ¢ocuklarin beden, fikir
ve ruh gelismelerini ve toplum hayatinda, evlilik i¢cinde dogmus cocuklara denk bir yer elde
etmelerini sagliyacak hiikiimleri koyar." denilmisken, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Alt
Komisyonu'nda bu son fikra metinden ¢ikarilmis ve maddenin 6teki boliimlerinde de kisaltmalar
yapilmistir. Boylece, Anayasa Koyucu ayrintili diizenleme yerine, gerek¢ede de belirtildigi gibi,
genel ilkeyi koymakla yetinmistir. Bununla birlikte anlam agisindan On tasarida degisiklik
yapilmadigi, maddenin gerekgesinde " ...evlilik disinda dogan ¢ocuklarin korunmasi da, Modern
Devletin vazifeleri arasindadir." bi¢imindeki deyisten ve konunun Temsilciler Meclisi'nde
goriisiilmesi sirasinda Komisyon sozciisiiniin, " ...goriistiigiimiiz madde metnine anasiz babasiz
yoksul ¢ocuklarin ve evlilik dis1 c¢ocuklarin korunmasi da dahildir." bi¢ciminde yer alan
aciklamasindan anlasilmaktadir. BOylece, Anayasa, ailenin yanisira aile disindaki ananin ve
cocuklarin da korunmasini Devlete bir 6dev olarak yiliklemistir.

Itiraz konusu kural zina iiriinii ¢ocuklarin babalarma sahih olmayan nesep bagi ile
baglanmalarini engellemektedir. Bunun sonucu olarak da, zina {iriinii cocugun yasal olarak babasina
kars1 nafaka isteminden bagka bir bagvuru yolu kalmamakta, biyolojik ¢6ziimleme, tanik ve baska
kanitlarla babaligi saptanan dogal babayla cocuk arasinda nesep iligkisi kurulamamaktadir.
Gorildiigii lizere evlilik disi, ozellikle, zina {irlinii ¢ocuklar, toplumda babasiz ¢cocuk damgasi
tagidiklarindan horlanmalari, agagilanmalari, babalarina karsi nafaka isteminden bagka bir hak ileri
stirememeleri ve babalarinin mirasgisi olamamalar1 nedenleriyle ekonomik ve psikolojik agidan gii¢
kosullarda bulunmakta ve toplum digina itilmektedirler. Oysa, Medeni Yasa'ya gore, sahih olmayan
nesep bagindan cocuk i¢in Onemi yadsinamiyacak, kisiligine siki sikiya bagli kimi hukuksal
sonuglar dogmaktadir. Sahih olmayan nesebli ¢ocuk bu yolla babasinin soyadini tagiyacak ve onun
vatandasligini kazanacak (MK. 312. Md.), onun yasal mirasg¢is1 olacaktir (MK. 443. md). Medeni
Yasa'nin itiraza konu edilen 310. maddesi kapsamindaki ¢ocuk bu haklardan yoksun kaldig: gibi
sahih nesepli olmayan g¢ocuklar i¢in s6z konusu edilmiyecek bir tehlike ile de karsi karsiya
gelecektir. O da Medeni Yasa'nin 92. maddesindeki belli hisimlarla evlenme yasagidir. Bu tiir
cocuklarin, dogal babalik bag: 6tesinde, babalari ile hi¢ bir hukuksal bag s6z konusu olmadigina
gore, bu maddenin yasakladig1 evlenmelerle, s6z gelimi kardesiyle evlenme gibi ¢ok agir bir
tehlikeyle kars1 karsiya gelebilecek ve bilme durumunda olmadigi bu kimselerle evlenebilecektir.
Bu ortamin etkenini itiraz konusu hilkmiin ¢ocugun babanin niifusuna kaydedilememesinin
sonucunda olustugundan kusku edilmemelidir. Ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasini buyuran
Anayasa'nin, bu tiir sonuglar doguran bir yasa kurali ile uyum i¢inde oldugu sdylenemez. Bireyin
insan olmaktan dogan kisiligini 6zgiirce gelistirme temel hakkiyla da bagdasmayan bu durum, yasa
koyucuyu, Medeni Yasa'nin itiraz konusu hiikmii ile buna kosut olan hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen yasal diizenlemelere gitmeye zorlamistir. " Af Kanunu" ya da " Tescil edilmeyen
birlesmelerle bunlardan dogan ¢ocuklarin cezasiz tescili hakkinda kanun" adlarini tagiyan bu yasalar
yoluyla bu tir ¢ocuklarin hukuksal durumlarinin diizeltilmesine calisilmistir. Bdylece
hukukumuzda, bir yanda Medeni Yasa hiikiimleri, 6teyanda buna karsit, bu hiikiimleri askiya alan
af yasalar ikilemi siiregelmis ve bu durum kendiliginden, itiraza konu edilen kuralin Anayasa ile
uyum i¢inde olmadigini ortaya koyarak kuskulu bir durum yaratmistir. S6yle ki Yasa koyucu itiraz
konusu kurali Anayasa'ya uyumlu bulsaydi, af yasalar1 ¢ikarilmasi yoluyla Medeni Yasa'nin
koydugu bir yasagi askiya alma gere§ini duymazdi. Cocuk toplum i¢inde yalnizliga itilerek,
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horlanarak ekonomik agidan gii¢siiz birakilarak korunamayacagina gore, yargi yolu ile babalar
belirlenen zina iiriinii ¢ocuklarin, babalarina baglanmalarini engelleyen itiraz konusu kuralin, "
cocugun korunmasina" iliskin Anayasa buyrugu ile ¢elistigi agiktir.

Anayasamiz, yalnizca ¢ocugu degil, ¢cocukla birlikte aileyi de korumak suretiyle toplumda
aile ile aile disinda yer alan ana ve ¢ocugun ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmak istemektedir.
Konuyu bu yonden de ele almak ve itiraz konusu kuralin iptal edilmesi halinde ailenin bundan zarar
gorlip gormeyecegini de tartismak gerekmektedir.

Medeni Yasa'nin itiraz konusu kuralm Isvicre Medeni Kanunu'nda yer alisina gerekce olarak
mesru ailenin korunmasi gosterilmistir. Bugiin ise bu metin, Isvicre Medeni Yasasi'ndan
cikarilmistir. Isvigre Yasa koyucusu, kuskusuz, aileyi korumaktan vazgegememistir. Ozellikle, aile
hukuku ile ilgili konularda batili toplumlarin insan haklarina iligkin bircok temel metinde yer
verdikleri " ailenin korunmasi1" ilkesinden vazgegmeleri olas1 degildir. Bu nedenle geriye kalan tek
olasilik, bu kuralin ailenin korunmasi ile dogrudan iligkili oldugu yoniindeki goriislerini
degistirmeleridir.

Ogretide, itiraz konusu kuralin alindig1 hiikkmiin, isvigre Medeni Yasasi'na Kilise hukukunun
etkisiyle girdigine isaret edilerek :

a) Aile kurumunun etkinligini ve otoritesini korumak, evli olmayan kadinlarin, cocugu ile
birlikte veya cocuk vasitasiyla evli bir erkegin yuvasina karisip aile diizenini yikmasini 6nlemek,

b) Serbest birlesmeleri 6nlemek veya azaltmak,

Amaglariyla bu yasaklamanin getirildigi ancak, bu hiikkmiin ailenin korunmasi ile bir ilgisi
bulunmadigi belirtilmektedir.

Bu diisiincelerden ilki yilizeysel bir goriisii yansitmaktadir. Ciinkii aile sarsint1 gecirecekse
bunun nedeni, babanin esinden baska bir kadinla iliskide bulunmus ve bu iliskiden bir cocugun
dogmus olmasidir. Cocugun babaya sahih veya sahih olmayan nesep bagi ile baglanmasi aileyi fazla
etkilemiyecektir. Medeni Yasaya gore, zina Uriinii cocuklarin a¢tig1 mali sonuglu babalik davasinda
da, baba, yargi karar1 ile saptanmaktadir. Ote yandan ¢ocukla baba arasinda hukuksal bir nesep bagi
kurulmasi ¢ocugun kendiliginden babanin ailesine dahil olmasi sonucunu da dogurmaz. Medeni
Yasa'nin 312. maddesine gore, sahih olmayan nesepli cocugun velayetinin ana ve babaya verilmesi
yargl karar1 ile olmakta, hatta, 298. maddenin son tlimcesine gore, hakim gerekli goriirse velayeti
ne anaya ve ne de babaya vermeyerek ¢ocuga bir vasi tayin edebilmektedir. Cocugun velayetinin
babaya verilmesinin onun aile birligini 6nemli dlciide sarsacagi yolunda ciddi belirtiler bulunmasi
durumunda mahkemenin bunu dikkate alarak karar verecegi dogaldir.

Zina lirtinii cocuklarin babalarina yasal olarak baglanmalarinin aile kurumu zararina serbest
birlesmeleri artiracagi diislincesinde de isabet bulunmamaktadir. Evlilik dis1 ¢ocuklarin babalarina
sahih ya da hi¢ degilse sahih olmayan nesep bagi ile baglanabilmesine izin verilmesi, hi¢ kusuru
olmadig1 halde toplumda ¢ok kétii duruma diisiiriilen ¢cocugun korunmast ile ilgili bir 6nlem olup,
bunun serbest birlegsmeleri artirmaya yonelik bir yan1 yoktur. Tersine, serbest birlesmeleri bir 6l¢iide
onledigi savunulabilir. Ciinkii evlilik dis1 bir iliskiden dogacak ¢ocugun soyadini tagimayacagini,
mirasgis1 olamiyacagini bilen kisi hi¢ bir sorumluluk duymaksizin bu tiir bir iliskiye girebilir. Bu
kisinin, dogacak ¢ocugun mali, sosyal ve hukuksal sorumlulugunu tasiyacagini bilmesi kendisini
daha dikkatli davranmaya itebilir.

Yeri gelmisken su yoniinde a¢iklanmasi gerekir. Medeni Yasa'nin itiraza konu edilen hiikmii
yiriirlikte iken 1933 yilinda baslayarak 1974 yilina kadar Yasa Koyucunun af yasalar1 ¢ikarma
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zorunlugunda kalmasi, s6z konusu hiikmiin mesru olmayan birlesmeleri engelleyemediginin agik
ve kesin kanitidir. Eger bu hiikiim bu tiir evlilik dis1 iligkileri engelleyebilmis olsaydi, Yasa
koyucunun af yasalar1 ¢ikararak evlilik dis1 olan ¢ocuklar1 korumak istemesi anlamsiz olurdu. Bu
nedenlerle itiraz konusu kuralin evlilik disi iliskileri engelledigi ve bu kuralin bulunmamasi halinde
bu tiir iliskilerin artacagi yolundaki savlar ve one siiriilen goriisler dayanaksiz kaldigi gibi kendi
icinde de tutarsizdir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle 17/2/1926 giinlii, 743 sayili Medeni Yasa'nin 310.
maddesinin ikinci fikrast hitkmii Anayasa'nin 10., 12. ve 35. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.
Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Muammer Turan ve Mehmet Cinarli yukaridaki goriislere katilmamiglardir.

V - SONUC :

22/5/1980 giintinde alinan ilk inceleme karar1 uyarinca sinirlandirilarak incelenen 17/2/1926
giinlii, 743 sayili " Tiirk Kanunu Medenisi" nin 310/2. maddesi hiilkmiiniin Anayasaya aykir1
olduguna ve iptaline Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Muammer Turan ve Mehmet Cinarli'nin karsioylariyla ve
oycokluguyla,

21/5/1981 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Adil Esmer Hakki Miiderrisoglu Nihat O. Akgakayalioglu
Uye Uye Uye
Nahit Saclioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu
Uye Uye Uye
Orhan Onar Muammer Turan Mehmet Cinarli
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Uye Uye Uye
Necdet Daricioglu Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingér Ozden
KARSIOY YAZISI

17/2/1926 giinlii, 743 sayil1 " Tiirk Kanunu Medenisi" nin 310/2. maddesinin iptali hakkinda
cogunlukla verilen yukarida giin ve sayist yazili Mahkememiz kararina, Sayin Hiiseyin
Karamiistantikoglu'nun karsioy yazisindaki nedenler bizim diisiincemizi de yansittigindan
katiliyoruz.

Uye Uye
Adil Esmer Nabhit Saglioglu

KARSIOY YAZISI

Mahkememiz sayin cogunlugu kararinda vurgulandigi gibi " Tiirk Hukuk Devriminde temel
yap1" olan Medeni Kanun, 6ncesi ve ser'i hiikiimlere gore olusturulmus toplumun gereksinmelerini
karsilama diisiincesiyle degil, toplumu " laik" diizene itme amaciyle yiiriirliige konmugtur.

Evli erkegin kendi esi olmayan bir kadindan olan ¢ocugu niifusu kiitiigiine kaydettirmesini
onleyen hiikiim, birden ¢ok kadinla evlilige son veren " laik anlayis" dogrulamasidir ve Kanun
Koyucunun da yasay1 degistirme yerine Af Kanunlari ile buna olanak verisi bundandir.

Sayin ¢ogunlugumuzca, birden fazla, kadinla evliligi hi¢ benimsememis toplumlardan s6z
etmesi ise, ornekleme kurallarina aykiridir.

SONUC :
Cogunlugumuz kararina agiklanan nedenle karsiyim.

Uye
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Nihat O.
Akcakayalioglu

KARSIOY YAZISI

Itirazc1 Mahkeme, bakmakta oldugu babalik davasinda, 17/2/1926 giinlii, 743 sayili " Tiirk
Medeni Kanunu" nun 292., 310/2. ve 443. maddelerinin iptalini istemis, Anayasa Mahkemesi'nce,
incelemenin anilan yasanin 310/2. maddesi ile sinirli olarak yapilmasina karar verilmistir.

Tiirk Medeni Yasasi'nmin 310. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir : " Miinasebeti cinsiye
zamaninda, miiddeialeyh evli ise: hakim babaliga hiikkmedemez."

I) Isvigre Medeni Yasasi'ndan alinan Tiirk Medeni Yasasi'nin nesep konusunda yaptig
diizenlemeye deginmek gerekir.

| - Medeni Yasa'nin nesebi sahih ¢ocuklarla ilgili 241-246. maddeleri ile evlilik iginde dogan
cocuklarin durumu diizenlenmistir. 241. madde uyarinca, evlilik mevcut iken veya sona, ermesinden
itibaren ligyiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi1 kocadir. Bu siire gectikten sonra, asil olan, dogan
cocugun nesebinin sahih olmamasidir. Koca tarafindan nesebin reddi, evlilik mevcut iken ¢ocuk
dogmasi, evlenmeden evvel veya esler ayrildiktan sonra gebelik, redden dnce kocanin vefat1 ve red
hakkinin diismesi hiikiimleri bu béliimde bulunmaktadir. Bundan sonraki 247-252. maddelerde de
nesebin diizeltilmesi yer almaktadir. 247. madde hiikmiince, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin nesebi,
ana baba birbirleriyle evlenince kendiliginden sahih olur. Bunu, ana babanin dogan ¢ocuklarim
niifus memuruna ihbari, birinin vefat1 veya evlenme ehliyetinin son bulmasiyla evlenemeyen ana
babadan dogan ¢ocuklarin nesebinin hakim hiikmii ile diizeltilmesi, yetki, itiraz davasi ve nesebin
diizeltilmesinin ¢ocugun hukuku tizerindeki etkisi hiikiimleri izlemektedir.

2 - Medeni Yasa'da, nesebi sahih olmayan ¢ocuklarm durumu 290 - 314. maddelerde ele
alimmistir. 290. madde geregince nesebi sahih olmayan ¢ocugun anasi, doguran kadindir. Babasi,
tanima veya bir hiikiim ile gerceklesir. Bilindigi gibi, tanima kosullar1 ve bi¢imini i¢eren 291.
maddede tanimanin resmi senet veya Oliime bagli tasarrufla olacagi, islemin, taninan kimsenin
kayitl bulundugu yerin niifus memuruna bildirilecegi esas1 getirilmistir. Tanimay1 yasaklayan 292.
madde " Birbirleriyle evlenmeleri memnu olanlardan veya evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan
cocuk, taninamaz." bigimindedir. 293. ve 294. maddelerde de ana veya ¢ocuk ile ii¢lincii kisilerin
itiraz haklarina yer verilmistir.

3 - Konumuzla ilgili babalik davasi ise Medeni Yasa'nin 295 - 314. maddelerinde ayrintilari
ile agiklanmistir. Babaliga hiikmedilebilmesi i¢in 310. maddenin birinci fikrasi uyarinca, aleyhine
dava acilan kimse, anaya evlenme vadettigi veya cinsi miinasebet bir cilirlim veya niifuzu kotiiye
kullanma teskil eyledigi takdirde; davacinin istemi iizerine hakim, onun babaligina hitkkmeder. Iptali
istenilen ikinci fikrada ise " Miinasebeti cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise; hakim, babaliga
hiikmedemez." kurali 6ngoriilmiistiir.

4 - Nesebisahih olmayanlarin miras haklari, Medeni Yasa'nin 443. maddesinde hiikme
baglanmistir. Bu maddeye gore, nesebi sahih olmayan hisimlar, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar
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gibi mirasc¢ilik hakkini haizdir. Bunlarin, baba yoniinden miras¢1t olabilmeleri; babalarmin
kendilerini tanimis veya babaliklarina hiikiim verilmis bulunmasina baglidir. Baba tarafindan nesebi
sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih fiirulari ile igtima ederse; nesebi sahih
bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini alirlar.

Goériilityor ki, Isvigre Medeni Yasasi'ndan alian bu hiikiimler birbiriyle baglantili ve uyumlu
bir bigimde diizenlenip benimsenmis ve 55 yildan beri de yiiriirliigii korunmustur. Yasa koyucu,
aralikli olarak " Tescil edilmeyen birlesmeler ile bunlardan dogan g¢ocuklarin cezasiz tescili
hakkinda Kanunlarla af yoluna gitmistir. Bugiine kadar 26/10/1933 giinlii, 2330; 30/4/1945 giinli,
4727; 1/2/1950 giinlii, 5524; 30.1.1956 giinlii, 6652; 29/3/1965 giinli, 554 ve 20/6/1974 giinli, 1826
say1l Yasalar ¢ikarilmis; 1826 sayili Yasanin tanidigi siire 1979 yilinda bitmistir.

II) Yasa koyucunun, Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilen 310. maddenin ikinci fikrasini
yiriirliikten kaldirmamasi, 1974 yilina kadar, 48 yil icerisinde 6 Af Yasasi ¢ikarmasi, Medeni
Yasa'nin getirdigi sistemi halen degistirmemek egilimin de oldugunu gostermektedir.

ATATURK'iin gergeklestirdigi " HUKUK DEVRIMI" nin bir pargasi da Tiirk Medeni
Yasasi'nin kabulii ve yiiriirliige konulmasidir. Istenilen uygarlik diizeyine ulasilmas i¢in Toplumun
yapisina, sosyo - ekonomik ve egitim durumuna gore gerekli yasalarin ¢ikarilmasi, degistirilmesi,
yiirlirliikkten kaldirilmasi, ilerleme siirecinde gereksinme duyulan yeni yasalar getirilmesi, Devletin
yetkili organ1 olan Yasa Koyucunun basta gelen gorevleri arasindadir. Bu durumda, Medeni
Yasa'nin getirdigi sistemin korunmasi amaciyla iptal konusu hiikmiin terk edilmiyerek af yasalariyla
yetinilmesi, az dnce deginilen sosyal olgunun tamamlanmadiginin bir kanitidir.

Isvigre'de Ocak 1978 de yiiriirliige giren 25/6/1976 giinlii degisiklikle evlilik igi, evlilik dig1
¢ocuk ayrimina son verilmistir. Ingiltere, Fransa, Bat1 Almanya, Italya ve Liiksemburg'da da bu yol
izlenmistir. Ancak, batidaki bu tutum toplumumuz bakimindan bir 6l¢li olamaz. Devletin, sosyal
politikasini ilgilendiren bu konuda, degisiklige gerek olup olmadigini toplum kosullarina gore takdir
edecegi aciktir. Su yoni belirtmek gerekir ki: Anayasa Mahkemesi, 9/7/1961 giinlii, 334. sayili
Anayasa'nin 153. maddesiyle Milli Giivenlik Konseyi'nin yiiriirliige koydugu 27/10/1980 giinlii,
2324 sayil1 " Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun" un 3 ve 6. maddelerinin disinda kalan biitlin yasa
hiikiimlerinde kosullar1 bulundugu takdirde Anayasamin 147/1. ve 151. maddeleriyle, 22/4/1962
giinlii, 44 say1l yasa hiikiimleri uyarinca Anayasaya uygunluk denetimini yapmak yetkisine sahiptir.

IIT) Bu agiklamadan sonra, iptali istenilen hilkkmiin Anayasa'nin 10., 12. ve 35. maddelerine
aykir1 olup olmadig: sorunu iizerinde durulmalidir. Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda "
Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir."
denildikten sonra, ikinci fikrasinda " Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin
engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlar." hitkkmii
getirilmistir. Maddenin gerekcesinde " Bu madde, genel bir direktif niteliginde olup, ikinci ve
iiclincii boliimdeki bir¢ok maddeler esasen devletin bu menfi ve miisbet vazifeleri nasil yerine
getirecegi" nden soz edilmistir.

Kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini ana kurallarla kesin olarak diizenleyen Anayasa, Yasa
koyucunun bunlar1 hangi durumlarda ve hangi diisiincelerle ve ne Olgiide sinirlayabilecegini yine
kendisi belli etmis ve ancak bu sinirlamanin bir hakkin ve 6zgiirliiglin 6ziine dokunamiyacagini
kesinlikle agiklamistir.

Anayasa, 10. maddesinde yer alan sosyal adalet ilkesinin bir tanimin1 yapmamustir. Ancak,
ikinci kismin iigiincii boliimiinde sosyal adaleti saglamak amacini giiden kimi ilkeler (Sosyal ve
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Iktisadi Haklar ve Odevler) bashig: altinda birer kural olarak Anayasaya konulmustur. Kuskusuz,
sosyal adaleti saglayici kurallarin sadece bu bdliimde yer alanlardan ibaret oldugu sdylenemez.

Anayasa'nin kabul etmis oldugu sosyal adalet deyimine, Anayasa'nin temel diizeni, hukuki
ve siyasi sistemi i¢inde ve ilkelerine uygun olarak bir anlam vermek gerekir. Anayasa'nin
benimsedigi sosyal adalet ilkesiyle 6teki ilkelerin birbirini sinirladigr bir gercektir. Devlet, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlar. Bu islev yerine getirilirken
0ziine dokunulmayan temel hak ve 6zgiirliikler, Anayasa'nin 11. maddesinde belirtilen ve uyulmasi
zorunlu bulunan " ... kamu diizeninin, kamu yararmin genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amaci ile veya Anayasa'nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle” Anayasa'nin soziine ve
ruhuna uygun olarak ancak yasa ile sinirlanabilir.

"

Babaliga hilkkmedilmesini engelleyen durum babanin " cinsi miinasebet zamaninda" evli
olmasidir. Yasal olmayan bu iliski, Tiirk Ceza Yasasi'nin 440. ve 441. maddeleriyle ceza yaptirimina
baglanmistir. O halde, kamu diizeni, kamu yarari, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi amaciyla
temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlama ilkesine uygun ve ¢ok dnce yasalasan hiikiimler arasinda
Medeni Yasa'min 310. maddesinin ikinci fikrasinda bulunmaktadir. Demek ki, bu hiikkmiin
Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugundan s6z edilemez. Af yasalar1 ¢ikarilmasi, kimi bati
iilkelerinde kaldirilan sinirlama gibi sozii edilen yasagin terke hazirlanilmast da, bu hiikmiin,
gereksiz olduguna bir dayanak sayilamaz.

Anayasa'nin esitlik ilkesini diizenleyen 12. maddesine gore, herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, yasa dniinde esittir. Higbir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Esitlik ilkesinin ¢ignenmis sayilmasi i¢in esitligi
bozar gibi goriinen kuralin, kamu yararina, genel ahlaka ve genel sagligin korunmasi gibi hakli
nedene dayanmamasi gerekir. Yasa onilinde esitlik, ayn1 durumda olan kisilerin, bir ayricalik
gozetilmeden ayni hiikiimlere bagl tutulmalar1 demektir. Bu ilke, herkesin her yonden, ayn1 yasa
hilkkmiine bagli olacagt anlaminda da ele alinamaz. Kimi kisilerin bagka kurallara bagh
tutulmalarinda hakli neden varsa, bu durumda yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemez
,28/6/1979 giinlii, 8-35 sayili karar, Resmi Gazete, giin: 29/11/1979 say1: 16824). Bu bakimdan da,
itiraz konusu hiikiim 12. maddeye aykir1 diismemektedir.

Anayasa'nin sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler boliimiinde yer alan ve ailenin korunmasini
ongoren 35. maddesinde " Aile Tiirk Toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri,
ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." hiikkmiine yer
verilmistir.

Maddenin gerekgesinde " Ahlaki oldugu kadar hukuki cephesi de bulunan bu hiikmiin,
Anayasa'da yer almas1 kanun koyucu i¢in bir direktif mahiyeti tagimakta ve onu aileyi her bakimdan
korumaya tesvik etmektedir. Bu direktif, yiirlitme organinin da aile ve ¢cocugun korunmastyla ilgili
hiikiimleri ciddiye almasin1 ve neticede bu himayenin fiilen gergeklesmesini saglayacaktir. Ana
babasinin yardimindan mahrum olan veya onlar tarafindan maddi, manevi yoksulluga terkedilen
yahut evlilik disinda dogan cocuklarin korunmasi da, Modern Devletin vazifeleri arasindadir.
Bir¢ok Anayasalarda bu hususta mufassal hiikiimler mevcuttur. Anayasamiz bu teferruath tanzimi
lizumsuz bularak genel prensibi koymakla yetinmis ve direktife uygun olarak teknik himaye
hiikiimlerinin kanunlarla getirilmesini uygun gérmiistiir." denilmistir. On tasarida, 35. maddenin
son fikrasindaki " Kanun hiikiimlerinin evlilik disinda dogan c¢ocuklarin beden, fikir ve ruh
gelismelerini ve toplum hayatinda, evlilik i¢inde dogmus ¢ocuklara denk bir yer elde etmelerini
saglayacak hiikiimleri koyar." hitkkmii, Temsilciler Meclisi Anayasa Alt Komisyonu'nca metinden
cikarilmigtir. Bu fikra, 1949 tarihli Bonn Anayasa'nin 6. maddesinin besinci fikrasindan alinmistir.
35. maddenin Temsilciler Meclisi'nde miizakeresi sirasinda komisyon sdzciisii tarafindan " ...madde
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metnine anasiz, babasiz, yoksul ¢ocuklarin ve evlilik dis1 ¢ocuklarin korunmasi" nin dahil oldugu
aciklanmistir.

Boylece, Devlete ve diger kamu tiizel kisilerine, Tirk toplumunun temeli olan ailenin,
ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli onlemleri almak ve kuruluslart meydana getirmek 6devi
yiikletilmistir. Burada (Devlet) soziiniin sadece yiiriitmeyi ifade ettigi, yasama ve yargi organlarini
icermedigi ileri siirlilemez; devlet kavrami, kuruluslarin tamamini igerisine alir. Hizmetin niteligine
ve tiirline gore 0devin verilecegi kurulus yasa ile belli edilir (26/9/1968 giinlii, 1967/21-36 sayil
karar, Resmi Gazete, giin : 4/3/1969, say1: 13139).

Anilan maddedeki " ...ananin ve ¢ocugun korunmasi" deyimine nesebi sahih olmayan
cocuklarinda dahil oldugu kuskusuzdur. Korunma igin " gerekli tedbirleri" alma ilkesi Medeni
Yasa'nin 310/2. maddesindeki yasagin kaldirilmasi gerektigi bigiminde yorumlanamaz. Cocugun
korunmasi; bakim, saglik ve yetistirme gibi faktorlerin saglanmasini gerektirir. Bunun belirgin
ornegi, 334 sayili Anayasa'nin ylriirliiglinden once ¢ikarilan 15/5/1957 giinlii, 6972 sayil1 Yasadir.
Bu yasanin 1. maddesinde ana ve babasi1 belli olmayan ¢ocuklar da (korunmaya muhta¢ ¢ocuklar)
arasinda sayillmistir. Devletin, korunma tedbirlerini alirken, kesinlikle nesebi sahih olmayan
cocuklarin taninmasini saglamakla yiikiimlii tutuldugu da ileri siiriilemez. Devlet, alacagi
onlemlerin temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine ve Anayasa'da dngoriilen diger ilkelere dokunmamak
kosuluyla bi¢imini ve yerine getirme zamanini segcmede serbesttir.

Bu acgiklamalar karsisinda, itiraz konusu hiikmiin, Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 oldugu
savi da benimsenemez. Kimi kisilerin Medeni Yasa'nin 310/2. maddesindeki yasaga uymamasi
yiiziinden meydana gelen aksamalarin diizeltilmesi i¢in ¢ikarilan af yasalar itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'nin 35. maddesine aykirt oldugunun kanit1 olamaz. 310/2. maddenin, bu giine kadar egitim
diizeyi, gelenekler, inang, genel ahlak ve genel saglik gibi nedenlerle Medeni Yasa'da birakildigi
gercegi gozden uzak tutulmamalidir.

1961 Anayasasi'nin Baslangi¢ boliimiinde yer alan " sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur
ve refahim1 gergeklestirme" ilkesi ile, 153. maddesindeki " Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik
seviyesine erismesi" eregi gerekli onlemleri almak 6devi bulunan Devletin, halen ele almadigi
310/2. maddenin Anayasaya ters diistiigii savini1 hakli kilamaz. Anayasa'nin 153. maddesinde
Anayasaya aykir1 oldugu ileri siirtilemeyen Devrim yasalar1 gosterilmistir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinin 4. bendindeki ....... Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen evlenme akdinin evlendirme
memuru tarafindan yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni konunun 110 uncu maddesi
hiikmii" yukarida da deginildigi gibi Medeni Yasa'nin diger hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirebilecegini dogrulamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu yetkisini
kullanirken ihtiya¢ duyulan bir hilkmiin getirilmesini ya da bir engeli yok etmek goriisiinii
benimseyemez.

Aciklanan nedenlerle Medeni Yasa'nin 310. maddesinin ikinci fikrasinin iptaline karsiyim.

Uye

Hiiseyin

Karamiistantikoglu

14



Esas Sayisi : 1980/29
Karar Sayis1 : 1981/22

KARSIOY YAZISI

Itirazc1 mahkeme; Tiirk Medeni Kanunu'nun 292, 310/2. ve 443. maddelerinin Anayasa'nin
10/2, 11 ve 35. maddelerine aykir1 olduguna dair davaci vekilinin savini ciddi bularak iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 22/5/1980 giinlii ilk inceleme toplantisinda " Dosyada eksiklik
bulunmadigindan esasin Tiirk Medeni Yasasi'nin 310/2. maddesi ile simirli olarak incelenmesine
oybirligiyle" karar vermistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 310. maddesi soyledir :

" Madde 310 - Miiddeialeyhin, anaya evlenme vaadettigi veya miinasebeti cinsiye bir ciirim
veya niifuzu suistimal teskil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi iizerine hakim, onun babaligina
hiikmeder.

Miinasebeti cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise hakim, babaliga hiikmedemez."
Maddenin ilk fikrasi, kosullar mevcutsa davacinin talebi iizerine hakim babaliga hiikiim
verebilecektir. Babaliga hiikiim, yani babaliga biitiin sahsi neticeleriyle hilkkmetmek demek;
cocugun babaya sahih olmayan nesep bagi ile baglanmasi, onun soyadini almasi, onun ailesine
girmesi demektir.

Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen ve ilk inceleme kararinda sozii edilen 310. maddenin ikinci
fikrasinda ise cinsi miinasebet zamaninda davali (erkek) evli ise hakim babaliga
hilkmedemeyecektir. Yasa koyucu bu ilkeyi es, cocuklar ( nesebi sahih c¢ocuklar) ve ailenin
korunmasi i¢in kabul etmistir. Bura da ailenin durumunu agiklamakta yarar vardir. Aile; evlilik bagi
veya kan rabitas1 veya istisnai olarak evlat edinme suretiyle birlesmis olan sahislardan meydana
gelir. Aile toplum i¢in zorunlu bir miiessesedir. Kisiyi devlete baglayan en saglam bagdir, bu
nedenle aile toplumun temelidir. Bu husus Anayasa'nin 35. maddesinin ilk fikrasinda " Aile Tiirk
toplumunun temelidir" denmek suretiyle agiklanmistir.

Evli bir erkegin ahlak kurallarini ¢igneyerek cinsi iligkiler i¢ginde bulunmasi halini, Medeni
Kanun'un 151. maddesinin son fikrasinda yazili " Kar1 koca, birbirine sadakat ve miizaheretle
miikelleftir." ve 152. maddede ki " Koca birligin reisidir." yine 154. maddede ki " birligi koca temsil
eder." ilkeleri ve yasanin oOteki ilkeleriyle bagdastirmaya olanak yoktur. Aksi takdirde aile
miiessesesi sarsilir ve ¢gogunlukla da son bulur. Yasa koyucu, aile miiessesesindeki bu denli sarsinti
ve dagilmanin toplumda meydana getirecegi olumsuz etkiyi onlemek, genel ahlakin ve kamu
yararinin korunmasi amaci ile bu diizenlemeyi yapmustir. Bununla, evli erkegin yasa ve ahlak
kurallarint ¢ignemesi onlenmis, aile bireyleri ve aile miiessesesi korunmustur. Evli bir erkegin
evlilik dis1 cinsi miinasebetinden diinyaya gelen ¢ocugu cezalandirmak gibi bir husus diigiiniilemez.

Cocuk, evli bir erkegin cinsi miinasebetinden meydana gelmisse, bu halde, biitiin sahsi
neticeleriyle babaliga hilkkmedilmesi istenemeyecek, ancak ¢ocugun babaya nisbeti kanuni delillere
dayanilarak gerceklestigi takdirde tabi'i babaliga ve nakti tediyata hiikiim verilecektir. Tabi'l
babalikta, ¢ocuk, baba yoniinden her ne kadar nesepsiz sayilirsa da Yasa Koyucu degisik tarihler de
yiirlirliige koydugu 6zel yasalarla bu boslugu doldurmustur. Nitekim; Tirk Medeni Kanunu'nun
yiiriirliige girmesinden sonra Cumhuriyetin 10. yil1 nedeniyle ilk kez 1933 yilinda kabul ettigi 2330
say1l1 yasayt, sirastyle 1945 yilinda 4727 ve 1950 yilinda 5524 ve 1956 yilinda 6652 ve 1965 yilinda
554 ve 1974 yilinda da 1826 sayil1 yasalar1 kabul etmistir.
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Sozii edilen bu yasalar da, mahkemeye dava agmaya gerek kalmadan idari yoldan ve her
tiirlii, resim, har¢ ve cezadan muaf olarak muhtardan alinacak ilmiihaberle veya gerekirse cocugun
temsil muamelelerini yaptirmakla miikellef olan muhtar, diizenleyecegi dogum ilmiihaberini
miilkiye amirine verecek, miilkiye amiri de verilen evraki niifus idaresine tevdi edecektir. Niifus
idaresi de; evli bir erkekle evli olmayan bir kadinin kar1 - koca gibi yagsamalarindan dogmus olan
cocugu ana, baba veya her ikisi de 6lmiis olsa bile nesebi sahih olarak kadin ve erkege izafetle
tescilini yapacaktir. Kazal yola nazaran idari yoldan ¢ok fazlasi alinabilen bir durum da hakkin
0ziine dokunuldugundan da s6z edilemez. Yargitay'in uygulamalar1 da bu husustaki tereddiitlerini
giderici niteliktedir.

Kald1 ki, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki maddeler birbirine siki sikiya baghdir. Sadece bir
madde de yapilacak diizenleme veya verilecek iptal karar1 bir cok maddeye aynen yansiyacak,
Yasanin sistemi ve ilkeleri zedelenecektir.

Bu nedenle ¢ogunlugun kararina karsryim.

Uye

Kenan Terzioglu

AYRISIK OY

" Cocuk, sag dogmak sartiyle ana rahmine diistiigii andan itibaren medeni haklardan istifade
eder" se de onun en yakin kan hisimi olan anne ve babasi ile biyolojik ve psikolojik kopmaz baglar
vardir. Bu nedenle anne ve babasindan tamamen ayr1 diisiiniilemez. Diger canlilarin bile yavrularina
bagliliklar1 herkesce bilinirken insanlarin ¢ocuklarini, anne ve babalarindan ayri, aileden bagimsiz
degerlendirmek yanlis olur.

Anayasa " aile Tiirk toplumunun temelidir" demektedir. Cocuga, anne ve babasina bu temel
ilke agisindan bakmak gereklidir. Atatlirk devrimlerinin basinda gelen bir ilkeye gore de aile bir
erkekle bir kadinin evlenmesinden ve onlarin ¢cocuklarindan olusur. Anayasa, 35 inci maddesi ile
boyle bir ailenin korunmasimi emretmektedir. Medeni Yasa'nin 310 uncu maddesindeki : "
Miinasebeti cinsiye zamaninda miiddeialeyh evli ise; hakim, babaliga hiikmedemez" bi¢imindeki
kuralda Atatiirk Devrimlerinin, dolayisiyle Anayasa'nin benimsedigi aileyi korumaktadir.

Asirlardan beri bir erkekle bir kadinin evlenmelerini 6ziimsemis, i¢ine sindirmis bulunan bir
Isvigre toplulugu bile, son senelere kadar yasalarinda bdyle bir hiikmiin yer almasma gerek
duymusken ancak Atatiirk Devrimleriyle taaddiidii zevcat sisteminden ayrilmaya ¢alisan bir toplum
icin boyle bir hiikkmiin ve ilkenin zorunlulugu kanimca ¢ok agiktir.

Her insan gibi evli bir erkek ve onunla " zina" da bulunan kadinda dogacak ¢ocuklarinin hal
ve geleceklerini diistiniirler. Medeni Yasa'nin, ¢cogunluk tarafindan iptal edilen hiikkmiin zinay1 ve
zina mahsulii ¢gocuklarin ¢ogalmasini onleyen 6nemli bir hiikiimdiir. Bu hilkkme ragmen simdiye
kadar evli erkeklerin zina mahsulii ¢ocuklar1 yeterli derecede azalmamigsa bu, taaddiidii zevcat
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sistemini hala siirdiirmek isteyenlerin bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu ¢esit birlesmelerden
dogan cocuklarin niifusa tescili hakkindaki af yasalar1 da zina mahsulii ¢ocuklarin yeterli derecede
azalmasini 6nlemektedir.

Ancak, her seye ragmen Atatiirk Devrimlerinin basinda gelen tek erkekle tek kadin
evliliginin; bu evlilikten olusan ailenin korunmasini, yerlestirilmesini, yasatilmasini bilakis Anayasa
ve onun " Baglangi¢" hiikiimleri zorunlu kilmaktadir.

Evli bir erkek hakkinda, onun zinasindan dogan ¢ocuk i¢in, babaliga hilkmedilemiyecegi,
babaligin kabul edilemiyecegi inanci ve bilinci kesin olarak yerlesirse bu ¢ocuklarin sayis1 hayli
azalacaktir. Aksi takdirde birden fazla evlilik (zina) ve bundan dogan c¢ocuk sayisi rahatlikla
artacaktir. Bunun ise ahlaka ve Atatlirk Devrimlerine aykiriligi ortadadir.

Babasi belli olmayan ¢ocuklar, Anayasamizin 10. maddesinde belirtilen temel hak ve
hiirriyetlerden mahrum olmadiklari, 12. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykiri durumda
bulunmadiklar1 gibi, 35. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin koruma tedbirlerinin disinda da degildirler.

Ayni sekilde, evli erkegin zinasindan dogan cocuk icin de, babaligin kabul edilmemesinin
veya babaliga hilkmedilememesinin, dolayisiyle Medeni Yasa'nin 310. maddesi ikinci fikrasi
hiikmiiniin, Anayasa'nin 10., 12. ve 35. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Baslica bu nedenlerle ¢ogunlugun iptal kararina karsiyim.

Uye

Muammer Turan

KARSIOY YAZISI

Anayasanin 11. maddesinde " Temel hak ve hiirriyetler. Devletin {ilkesi ve milletiyle
biitiinliiglintin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amact ile veya Anayasa'nin diger maddelerinde gosterilen Ozel sebeplerle,
Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir" denilmektedir.

Anayasa'min " Temel Haklar ve Odevler" bashgimi tasiyan lkinci Kismi'nda yer alan
hiikiimlerin, bu 11. madde ile Kanun Koyucu'ya verilmis olan yetki gozoniinde tutularak
yorumlanmasi gerekir.

Sozii gecen 11. madde ile, Kanun Koyucu'nun, genel ahlakin korunmasi1 amaciyla, temel hak
ve hiirriyetlere sinirlama getirebilecegi kabul edilmistir.

Evli bir erkegin zinasindan dogan ¢ocuklar i¢in babaliga hilkmedilemeyecegi yolunda, "
Tiirk Kanunu Medenisi" nin 310" uncu maddesine konulmus olan hiikmii, Kanun Koyucu'ya verilen
bu yetki cercevesi i¢cinde goriiyorum.
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Anayasa'nin 35. maddesinde " Aile Tirk toplumunun temelidir" denilmektedir. " Aile"
soziinden, birbiriyle evlenmis olan kadin ve erkekle, bu evlilikten dogan ¢ocuklarin kastedildigine
siiphe yoktur. Maddenin ikinci fikras1 geregince " ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in" gerekli
tedbirler alinir ve teskilat kurulurken, birinci fikrada belirtilen temelin sarsilmamasi, zarar
gérmemesi lazim gelir. Aksi takdirde, iki fikra hiikkmii arasinda bir ¢eliski bulundugundan s6zetmek
yerinde olur.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurarken, " Tiirk toplumunun temeli" olan aileye zarar vermeyecektir. Evli bir erkegin
zinasindan dogan c¢ocuk i¢in, hakimin babaliga hiilkmetmesi bu kurala ters diisecek, aileyi
sarsacaktir.

Kanun Koyucu'nun, tescil edilmeyen birlesmelerle, bunlardan dogan g¢ocuklarin cezasiz
tescili hakkinda kanunlar ¢ikararak, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin hukuki durumlarini diizeltme
yoluna gitmesi, cogunluk goriisiinde ileri siirtildiigii gibi, Medenl Kanun'un 310 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan hilkmiin Anayasaya uygunlugu hususunda siiphe duyulmasina hak
verdirmez.

Eger Kanun Koyucu so6zii gegen fikranin Anayasaya aykirt oldugu kanaatine varsaydi, bu
konuda ikide bir " Af Kanunu" ¢ikaracagina, o fikray1 kaldirarak meseleyi kokiinden ¢oziimlerdi.

Kanun Koyucu, Medeni Kanun'un 310. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan " Miinasebeti
cinsiye zamaninda, miiddeialeyh evli ise; hakim babaliga hiikmedemez" kuralin1 Anayasaya uygun
gormekte, bu kurali sakli tutmak istemektedir. Za man zaman " cezasiz tescil" i¢in kanunlar gikarilip
bu kuralin askiya alinmasi, yurdumuzda, tarihi gerceklere dayanan gecis doneminin zorunlu kildigi
bir davranigtir. Medenl Kanun'un yiiriirliige konulmasindan once yerlesmis bulunan c¢ok evlilik
aliskanlig1 toplumdan bigakla kesilir gibi sokiiliip atilamaz. Iste, Kanun Koyucu, toplumun bazi
kesimlerinde mesru sayilan ve -azalarak da olsa- devam etmekte bulunan ¢ok evliliklerden dogan
cocuklarin durumunu diizeltmek i¢in, zaman zaman kanunlar ¢ikarmis, fakat, Medeni Kanun'da yer
alan esas kural1 -bir siire askiya alsa bile- feda etmemistir.

Medeni Kanun'un 310uncu maddesinin 2. fikrasi iptal edilerek evli bir erkegin zinasindan
dogan ¢ocugun babasi adina tesciline imkan verilmesi, ¢ok evliligi tesvik edici bir rol de
oynayacaktir. Tiirk kadinlarini, bir erkegin ikinci, tiglincii karis1 olmaya razi olmaktan alikoyan,
onemli bir engel (doguracagi gocuklarin babasiz kalacagi veya o erkegin mesru karisi lizerine tescil
edilecegi engeli) de bu iptal karariyla ortadan kalkmis olacaktir.

Yukarida agikladigim gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Mehmet Cinarl
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