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ITIRZAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : istanbul 10. is Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 4/7/1975 giinlii, 1926 say1l1 Yasa ile degistirilen 854 sayil1 Deniz
Is Yasast'nin 20. maddesinin onii¢' iincii fikrasinda " Kidem tazminatima esas olacak 30 giinliik
{icret tutarinin beher yil i¢in nazara almacak miktar1 1475 sayili s Kanunu'na gore tesbit edilmis
olan giinliik asgari ticretin 30 giinliik tutarmin yedibucuk katindan fazla olamaz" bi¢iminde yer
alan hitkmiin, Anayasa'nin 2. ve 40. maddelerine aykirilig1 one siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

| - OLAY :

Isveren D. B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Miidiirliigii, iscilerinden gemi adam
davaciya, 2/5/1978 giiniinde istegiyle emekli olmasi iizerine 6. ve 7. donem toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerine gbre ve toplam olarak 532.393.15 TL. kidem tazminat1 6demistir.

Davaci, kidem tazminatmin 7. donem toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gore ve beher yilin
50 giinliik ticret lizerinden hesaplanip 21 yil 7 aylik ¢aligmasi karsilig1 olan briit 931.246 TL.
olarak 0denmesi gerektigini, eksik yapilan 6demeye iliskin haklar1 sakli kalmak kosulu ile
simdilik 20.000 liranin hiikiim altina alinmas1 istemiyle davaliya karsi dava agmaistir.

Davact bu davada kidem tazminatinin noksan Odenmesine neden olan ve kidem
tazminatina tavan smirlamasi getiren yasa hiilkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu one siirmiis,
mahkemece bu sav ciddi goriilerek, sozii edilen yasa kuralinin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina karar verilmistir.

I11 - METINLER :
| - itiraz konusu yasa hiikmii :

1926 sayil1 Yasayla degistirilen 854 sayil1 Deniz Is Kanunu' nun 20. maddesinin itiraz
konusu onii¢'iincii fikras1 hitkmii soyledir :

" Kidem tazminatina esas olacak 30 giinliik iicret tutarmin beher yil i¢in nazara alinacak
miktar1 1475 sayili Is Kanunu'na gore tespit edilmis olan giinliik asgari iicretin 30 giinliik
tutarinin yedibuguk katindan fazla olamaz."

2 - Dayanilan Anayasa kurallari :

" Madde 2 - Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir."

" Madde 40 - Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlayabilir.
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Devlet, 0zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiiriimesini, glivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasini sagliyacak tedbirleri alir."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca 9/4/1981 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, asagidaki konular {izerinde durulmustur.

10/5/1979 giinlii dava dilekgesiyle davali aleyhine dava agilmis ve bu dava dolayisiyle
mahkemeye verilen 22/7/1980 giinlii dilek¢e ile Anayasaya aykirilik savi one siirlilmiistiir.
Mahkeme bu savi 9/10/1980 giiniinde ciddi bularak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Ik inceleme toplantisinda kimi iiyelerce, itiraz konusu hiikmiin, 23/10/1980 giinlii, 17140
sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 17/10/1980 giinlii, 2319 sayili Yasanin 1. maddesiyle
degistirildigi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin bu isteki yetkisinin de sona erdigi 6ne
stiriilmiis bulundugundan, konunun 6nce bu agidan incelenmesi gerekmektedir.

| - Gergekten, " 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 4/7/1975 tarihli 1926 sayilh Kanunla
degisik 20 nci maddesinin Degistirilmesi ve 51 inci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda"
2319 sayili Yasa 17/10/1980 giinlinde kabul edilerek 23/10/1980 giinlii, 17140 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmisg ve Yasanin 20. maddesini degistiren 1. maddesi 12/9/1980 giiniinde,
Yasanin 51. maddesine fikra ekleyen 2. maddesi de yayimlandigi giinde yliriirliige girmis
bulunmaktadir. 27/10/1980 giinli, 2324 sayili " Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun" un 1.
maddesinde " 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
degisiklikleri, asagidaki maddelerde belirtilen istisnalar sakli kalmak iizere, yeni bir Anayasa
kabul edilip yliriirliige girinceye kadar yiiriirliiktedir" denildikten sonra 3. maddesinde de " Milli
Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve
yayimlanacak olan Kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddiasi ileri siiriilemez" hiikmii yer
almaktadir.

334 sayili Anayasa'nin yliriirliikte olan hiikiimlerine gére, Anayasa'ya aykirilik iddias1 iki
yolla ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi Anayasa'nin 149 uncu maddesiyle diizenlenen iptal
davasidir ve 150. maddede saptanan 90 giinliik hak diisiiriicii siire eski yasalar yoniinden ge¢cmis
bulundugundan bu yol bu giin i¢in islerligini kaybetmis bir nitelik gdstermektedir, ikinci yol ise
Anayasa'nin 151. maddesiyle diizenlenen itiraz yoludur. 27/10/1980 giinlii, 2324 sayil1 Yasa,
Muilli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleriyle, yayimlanan
ve yayimlanacak olan kanunlara karsi, tipki, 334 sayil1 Anayasa'nin Gegici 4. maddesinin tigiincii
fikrasinda oldugu gibi, iptal davasi ve itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi
yollarin1 kapatmasma karsm, Milli Giivenlik Konseyi'nden once ¢ikarilmig yasa hiikiimleri
iizerinde Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilmasini dnlemis degildir. Bu bakimdan eski bir
yasaya kars1 yapilmis bir bagvuruda yerel mahkemenin degisiklikten onceki hilkmii uygulama
durumu siirdiikce, o hitkkmiin Milli Giivenlik Konseyi'nce sonradan degistirilmis olmasinin,
Anayasa Mahkemesi'nin 27/ 10/1980 giinlii, 2324 sayil1 Yasa ile yiiriirliikte oldugu belirtilen bu
Anayasa'dan kaynaklanmig inceleme yetkisini engellemiyecegi aciktur.

Bu goriise Muammer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Nahit Sachoglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu katilmamiglardir.

2 - Ik inceleme evresinde, Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasinda ve
incelemenin siirdiiriilmesinde hukuksal ve anayasal hi¢ bir yarar kalmadigmin anlagilmasi
durumunda isin oya sunularak bir karara baglanmasi1 dogaldir. Ciinkii, hukuksal ve anayasal yarar
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kalmayan bir isin esasinin incelenmesine karar verilmesi ve bdylece incelemenin siirdiiriilmesi,
ancak gereksiz bir iglem olarak nitelendirilebilir.

Bu goriise Ahmet Salih Cebi, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden
katilmamislardir.

3 - Incelemenin siirdiiriilmesinde hukuksal ve Anayasal yarar bulunup bulunmadigmin
incelenmesine gelince :

Yukarida da deginildigi gibi, 854 sayili Deniz Is Yasast'nin 4/7/1975 giinlii, 1926 say1li
Yasayla degisik 20. maddesi, 17/10/ 1980 giinlii, 2319 sayil1 Yasa ile degistirilmis ve s6zkonusu
yasanimn 51. maddesine bu yasa ile bir fikra eklenmistir. Yasanm degisik 20. maddesi 12/9/1980
giiniinde, 51. maddeye eklenen fikra da yayimlandig1 giinde yiirtirliige konulmustur.

Yasa koyucu 2319 sayili Yasa ile, 20. maddeyi degistirmekle birlikte, itiraza konu edilen
hiikmii ayn1 anlam ve igerikte yinelemistir. S6z konusu yasa ile 51. maddeye eklenen fikra hitkmii
ise, " 20 nci madde hiikiimlerine aykir1 harekette bulunarak kidem tazminatinin 6ngdriilen esaslar
disinda veya saptanan miktar veya tavan asilarak 6denmesi i¢in emir veya talimat veren veya bu
yolla hareket eden 6zel veya kamu kurumu veya kuruluslarin yonetim kurulu iiyeleri, genel
miidiir, miiessese miidiiri, muhasebe miidiirii gibi yetkili sorumlular1 hakkinda, fiil daha agir
cezay1 gerektiren bir sug teskil etmedigi takdirde alt1 aydan iki seneye kadar hapis ve yirmi bin
liradan ellibin liraya kadar agir para cezasi hilkmolunur. Kanuna aykir1 olarak fazla 6denen
miktarm da ayrica Hazine lehine re'sen tahsili ne karar verilir" bigimindedir.

Deniz Is Yasast'nin 20. maddesinin 1926 sayili Yasa ile degisik hiikmii soyledir :

" Kidem tazminatina esas olacak 30 giinliik iicret tutarinin beher yil i¢in nazara almacak
miktar1 1475 sayili Is Kanunu'na gore tespit edilmis olan giinliik asgari ticretin 30 giinliik
tutarmin yedibuguk katindan fazla olamaz."

Kamu diizeniyle ilgili olan ve buyurucu niteligi agisindan toplu is sozlesmeleriyle
degistirilmesi olanagi bulunmiyan bu hiikiim, yasanin konulus amacma karsmn fazla 6deme
yapilmasini engelleyememis ve bu nedenle de Yasa koyucu tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Yasa koyucu konuya getirdigi bu aciklik ile de yetinmemis, buyruguna kars1 gelinmesi
takdirinde 6demeyi yapan ve bu yolda emir verenleri de cezalandirmak suretiyle kamu diizenine
iligkin olan bu kurali ayrica ceza yaptirimina baglamistir. Davaci ise kidem tazminatinin, 7.
donem toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gore ve ¢alistig1 beher yilin 50 giinliik ticret iizerinden
hesaplanarak 6denmesini istemekte ve bunu 6nleyen yasa hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu
savinda bulunmaktadir.

Anayasa'nin 152. maddesinde " Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasaya aykir1 oldugundan
iptaline karar verilen Kanun veya i¢tiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yiirlirliikten kalkar" kurali yer almaktadir. Bu kurala gore
bir varsayim olarak, sozii edilen 1926 sayili Yasanm itiraza konu olan hiikkmiiniin Anayasaya
aykiriiginm kabul edilmesi takdirinde bu hiilkmiin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi
giiniinde ytiriirliikten kalkmasi, bu kuralin engelledigi toplu is sdzlesmesinin de boylece gegerlik
kazanmas1 gerekecektir. Oysa Yasa koyucu saptanan kural disinda kidem tazminati 6denmesini
yasaklamakta ve buna aykir1 davranislar1 ceza yaptirimia baglamaktadir. Odeme, 51. maddeye
eklenen fikranimn yiiriirliikkte oldugu zamana rastlamasi nedeniyle olanaksiz bir duruma gelecek
ve boylece sozkonusu kuralin Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesinde ne anayasal ve
ne de hukuksal bir yararin bulundugundan s6z edilemiyecektir. Goriismeler sirasinda bu
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durumun Anayasa Mahkemesi'ni degil uygulayicilari ilgilendirdigi 6ne siiriilmiis ise de, Anayasa
Mahkemesi'nin denetim sonunda verdigi karar, yalnizca kagit lizerinde kalmanin Gtesinde
hukuksal ve eylemsel bir sonug ortaya koyamiyor ve bir anlam tagimiyorsa, Anayasa Mahkemesi
bu durumu gozoniinde tutmak zorundadir. Daha Onemlisi, itiraz konusu yasa kuralinin
Anayasaya aykirt bulunmasi, 2324 sayili Yasanin 6. maddesi karsisinda 2319 sayili Yasanin
itiraz konusu hiikiim yerine koydugu metni hukuken Anayasa degisikligi durumuna doniistiirecek
ve boylece Anayasa Mahkemesi karar1 da anlamini yitirerek yoklukla esdegerde bir belge haline
gelecektir.

Anayasal ve yasal hi¢ bir yarar saglamayan bu durumda Anayasaya uygunluk denetimine
iligkin inceleme durdurulmali ve itiraz reddedilmelidir.

Bu gorlise Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akgakayalioglu, Necdet Daricioglu, Yilmaz
Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden katilmamuslardir.

V - SONUC :

1 - 4/7/1975 giinlii, 1926 sayili Yasayla degistirilen 854 sayili Deniz Is Yasast'nin 20.
maddesinin onii¢'lincii fikras1 hiikkmiiniin 23/10/1980 giinlii, 17140 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2319 sayil1 Yasayla degistirilmis olmasmin, Anayasa Mahkemesi'nin elindeki iste,
1926 sayili Yasayla getirilen 20. maddenin onii¢incii fikras1 hilkmiinii inceleme yetkisini
etkilemessdigine, Muammer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Nahit SagliogJu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu'nun karsioylariyla ve oycokluguyla,

2 - Ilk inceleme evresinde, incelemenin siirdiiriilmesinde hukuki yarar olup olmadigmim
oylama konusu yapilabilecegine Ahmet Salih Cebi, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Glingodr
Ozden'in karsioylariyla ve oycokluguyla,

3 - 2319 sayil1 Yasanin, 20. maddeyi degistirerek itiraza konu edilen hiikmii ayn1 anlam
ve igerikte yinelemesi, ayrica bu Yasanimn 51. maddesine ekledigi fikra hiikmii karsisinda, 2324
sayili Anayasa Diizeni Hakkindaki Yasa hiikiimleri de gdzoniine alindiginda, Anayasaya
aykirilik savina iliskin Yasa metnine yoneltilen itirazin incelenmesinde hukuki yarar kalmadigina
ve bu nedenle itirazin incelenmeksizin reddine, Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akcakayalioglu,
Necdet Daricioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdér Ozden'in karsioylariyla ve
oycokluguyla,

9/4/1981 giliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye

Muammer Yazar Ahmet Zeyneloglu Adil Esmer
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Uye Uye Uye
Hakk1 Miiderrisoglu Nihat O. Akgakayalioglu Nahit Saglioglu
Uye Uye Uye
Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu Orhan Onar
Uye Uye Uye
Necdet Daricioglu Yilmaz Efendioglu Yekta Giingor Ozden
KARSIOY YAZISI

| - Anayasa Mahkemesi'nce yapilmakta olan incelemenin konusu ¢ok smirli olup
basvurunun yetkili kisi, kurum tarafindan yapilip yapilmadigi ve bagsvurunun konusu olan isin
Anayasa Mahkemesi'nin gorevine girip girmedigini saptamaktan ibarettir. Bu evrede Anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasinda ve incelemenin siirdiiriilmesinde hukuksal ve anayasal yarar
olup olmadigini arastirmak ve saptamak olanaksiz ve gereksizdir. Hukuksal ve Anayasal yarar
olup olmadig1 ancak 6ziin incelenmesi sonunda saptanabilir. Bu nedenle ilk inceleme evresinde,
0ziin incelenmesinde hukuksal ve anayasal yarar kalmadigindan s6z edilemez. Bu itibarla ilk
inceleme evresinde 0ziin incelenmesinde hukuksal ve anayasal bir yarar olup olmadigimin oylama
konusu yapilmasina iliskin, kararin ikinci bendindeki ¢ogunluk goriisiine karstyim.

2 - Nitekim kimi liyeler Anayasaya aykirilik savina iligkin yasa metnine yonelik itirazin
incelenerek sonuca gore, itiraz konusu hiikkmiin iptali gerekip gerekmeyecegine karar verilmesi
goriisiinii savunmuglardir.

Ote yandan davanm agilis1 tarihinde yiiriirliikte olan bir yasa hiikmiiniin daha sonra Milli
Giivenlik Konseyi'nce kabul edilen 2319 sayili Yasa ile ayn1 anlam ve igerikte olmasi ve 2324
saylli Yasanin 6. maddesi hitkkmii kargisinda Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilen yasalar
hakkinda iptal davasi a¢ilamamasi bu davayi etkilemez. Davaci 2319 sayili Yasa hiikmiiniin
iptalini degil, isten ayrildig1 tarihte yiiriirliikkte olan ve 50 giin esas1 lizerinden kidem tazminat1
O0denmesini ongdren toplu sdzlesme hitkmiine ragmen, kidem tazminatinin senelik 30 giin {icret
iizerinden hesaplanmasini hiikiim altina alan 854 sayil1 Yasanin 1926 sayili Yasa ile degisik 20.
maddesinin 13. fikrasmin iptalini istemistir. Bu Yasa Milli Giivenlik Konseyi Yasasi
olmadigindan 2324 sayili Yasanin getirdigi yasagin disindadir. Bu itibarla davanin
incelenmesine, Anayasaya aykiriligin gerceklesmesi halinde iptal karar1 verilmesine bir engel
yoktur.

Her ne kadar daha sonra Milli Giivenlik Konseyi'nce yiiriirliige konmus olan 2319 sayil1
Yasada ayn1 anlam ve icerikte bir hiikiim kabul edilmis ise de iptali istenen yasa ile 2319 sayili
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Yasa ayr1 ayr1 yasalardir. Bu itibarla 2319 sayili Yasa ile iptali istenilen yasa niteliginde bir
hiilkmiin Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilmis olmasi 2319 sayili Yasadan miistakil bir
varliga sahip olan 854 sayili Yasanin 1926 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinin 13. fikrasina
yonelik davanin goriilmesine engel sayilamaz

Dava konusu hiikmiin iptalinde yarar olup olmadigi hususuna gelince: Dava konusu
hiikkmiin iptali halinde toplu s6zlesme gecerli kilinacagindan davacinin istegi, yerel mahkemece,
hiikiim altina alinacaktir. 2319 sayili Yasa ile 854 sayilt Yasanin 51. maddesine eklenen fikra
mahkeme hiikiimlerinin icrasini engellemez. Mahkeme hiikiimlerinin yerine getirilmesi anayasal
bir zorunluluktur. Kaldiki dava ek fikra ile getirilen yasagin kapsami digindadir. Zira, gerek 854
sayil1 Yasanm 1926 sayil1 Yasa ile degisik 20. maddesinin 13. fikrasinda gerek 2319 sayili Yasa
ile degisik 20. maddenin 15. fikrasinda 30 giinlik siirenin hizmet akitleri veya toplu is
sozlesmeleri ile degistirilmesine cevaz verilmis, ek maddenin getirdigi yasak siire yoniinden
kaldirilmistir. Dava ise siire ile ilgilidir. Bu nedenle 30 giinliik siireyi kamu diizeni ile ilgili
saymak miimkiin degildir.

Kaldiki bu hususlar maddeyi uygulayacak olanlar1 ilgilendiren hususlardir. Gergi
cogunluk kararinda (...Anayasa Mahkemesi'nin denetim sonunda verdigi karar, yalnizca kagit
iizerinde kalmanin 6tesinde hukuksal ve eylemsel bir sonu¢ ortaya koyamiyor ve bir anlam
tasimiyorsa Anayasa Mahkemesi bu durumu goérmezlikten gelemez. Daha da 6nemlisi, itiraz
konusu yasa kuralimin Anayasaya aykir1 bulunmasi, 2324 sayili Yasanm 6. maddesi karsisinda,
2319 sayil1 Yasanin itiraz konusu hiikiim yerine koydugu metni hukuken Anayasa degisikligi
durumuna doniisecek ve boylece Anayasa Mahkemesi karar1 da anlamini yitirerek yoklukla
esdegerde bir belge haline gelecektir.) denilmektedir. Biz c¢ogunlugun bu goriisiine
katilmamaktayiz. Zira denetim sonunda Anayasa Mahkemesi'nce verilecek iptal kararmin kagit
iizerinde kalmasi diisliniilemez, iptal edilen hitkkmiin o davada uygulanmasi miimkiin degildir.
Sonra ¢ikan yasada benzer hiikkmiin yer almasi ve sonra ¢ikan yasanin Milli Giivenlik Konseyi
Yasas1 olmasi yoniinden Anayasa niteliginde bulunmasi ve iptalinin dava edilememesi yukarida
da acgiklandig1 tizere 1926 sayili Kanuna iliskin davalarda degil, 2319 sayili Kanuna iligskin
davalarda diisiiniilecek ve gecerli olabilecek savlardir.

Bu nedenle de ¢ogunluk kararmin {i¢iincli bendine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Milli Giivenlik Konseyi'nin kabul ettigi 27/10/1980 giinlii, 2324 sayil1 " Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun" un 3. maddesinde " Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan
bildiri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin Anayasaya aykirilig
iddias1 ileri siirlilemez." hiikmii yer almistir. Ayrica ayni yasanin 6. maddesinde de " Milli
Giivenlik Konseyi'nin bildiri ve kararlarinda yer alan ve alacak olan hiikiimlerle Konsey'ce kabul
edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarm 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili
Anayasa hiikiimlerine uymayanlar1 Anayasa degisikligi olarak ve yiiriirlilkteki kanunlara
uymayanlar1 da Kanun degisikligi olarak yayimlandiklar1 tarihte ve metinlerinde gdsterilen
tarihlerde yiirlirliige girer" denilmistir.
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12 Temmuz 1975 giinlii ve 1926 sayili Kanun'un 1. maddesi ile degistirilen 854 sayili
Deniz Is Kanunu'nun 20. maddesi, Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilip 23.10.1980 giinlii
Resmi Gazete'de yayimlanan 2319 sayili Kanunun 1. maddesi ile degistirilmistir.

1926 sayili Kanun ile degisik 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan
tavan simirlamasi hitkkmii, Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilip yiiriirlige girmis bulunan
2319 sayili " Kanun" la degismesi ve eski metinin yeni metin kapsamina alinmas1 karsisinda,
artik Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle de
Anayasaya aykirilik savinin incelenmesine gerek yoktur.

Yukarida agiklanan nedenle ¢cogunlugun, eski metni Anayasa'ya uygunluk denetimine
tabi tutmasma iliskin goriisiine karsiy1z.

Uye Uye

Ahmet Zeyneloglu Kenan Terzioglu

KARSIOY YAZISI

Istanbul 10. Is Mahkemesi, 20/4/1967 giinlii, 854 sayili Deniz Is Yasast'nin 4/7/1975
giinlli, 1926 sayili Yasayla degisik 20. maddesinin 14. fikrasinda yer alan " Kidem tazminatina
esas alinacak 30 giinliik iicret tutarinin beher yil i¢in nazara almacak miktarinm, 1475 sayil Is
Kanunu'na gore tespit edilmis olan gilinliik asgari ticretin 30 giinliik tutarmin 7,5 katindan fazla
olamaz." bi¢imindeki hiitkmiin iptalini istemistir.

Davaci vekili 10/5/1979 giinlii dilekgesinde, anilan hiitkmiin Anayasaya, aykir1 oldugunu
ileri siirmiis, bu sav1 ciddi bulan Is Mahkemesi, 334 sayil1 Anayasa'nin 151. ve 22/4/1962 giinlii,
44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi' ne bagvurmustur.

Gemi adami olarak, davali D. B. Deniz Nakliyat Anonim Ortaklig1 isyerinden 2/5/1978
giinii istegi ile emekliye ayrilan davaci, liyesi oldugu sendika ile davali arasinda imzalanan 7.
donem toplu is sozlesmesine gore kendisine beher hizmet yili i¢in 50 giinliik iicret tutarinda
kidem tazminat1 6denmesi gerektigini, davalinin ise buna uymayarak 7,5 kat tavan smirlamasini
uygulayarak eksik 6demede bulundugunu ileri siirmiistiir.

Is Mahkemesi'nin iptal istegini iceren 9/10/1980 giinlii karari, Anayasa Mahkemesi'ne
4/3/1981 giinii gelmis, 1981/6 esasina kaydedilmistir.

Kidem tazminati, yasal kosullarin gerceklesmesi halinde, isveren tarafindan isciye
O0denen bir paradir. Sozlesmenin hakli bir nedenle igveren tarafindan feshi halinde is¢iye
O0denmesi gerekmeyen kidem tazminati, haksiz fiilden ileri gelen tazminat ile 506 sayili Yasada
ongoriilen gelirler tiirline de benzememektedir. Kendisine 6zgli olan ve yasadan dogan bu
tazminat, isten ayrilan is¢inin yoksulluga diismemesi, isinde sebatla calismasi nedeniyle bir
odiillendirme olarak da nitelendirilebilir.
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1475 sayili Is Yasasi'nin, 1927 sayili Yasa ile degisik 14. maddesinin kidem tazminatia
iliskin hiikkmii Anayasa Mahkemesi'nin 23/1/1979 giinlii, 1978/14 -1979/6 sayil1 karart ile bicim
yoniinden iptal edilmis, bu karar 14/4/1979 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmis; Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca tanman bir yillik siire 14/4/1980 giinii son bulmustur. Milli Giivenlik
Konseyi'nce, 1475 sayili Is Yasasi'nin degisik 14. maddesi, 17/10/1980 giinlii, 2320 sayil1 Yasa
ile degistirilmistir. Boylece, sozii edilen degisik 14. maddede, Anayasa Mahkemesi'nce bigim
yoniinden yapilan iptallerin yeri doldurulmus, uygulama ceza yaptirimina baglanmistir.

Milli Giivenlik Konseyi, 854 sayili1 Deniz Is Yasasi'nmn 4/7/ 1975 giinlii, 1926 sayil1 Yasa
ile degisik 20. maddesini de, 17/10/ 1980 giinlii, 2319 sayil1 Yasa ile degistirmistir. Her iki yasa
23/ 10/1980 giinlii, 17140 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige konulmustur, iptali
istenilen hiikiim, Anayasa Mahkemesi'nin bi¢cim yOniinden kimi hiikiimlerini iptal ettigi, 1475
sayili Is Yasasi'nin 1927 sayili Yasa ile degisik 14. maddesindeki kuralin bir benzeridir.

1926 sayil1 Yasanin 'da 1927 sayil1 Yasada oldugu gibi bi¢im yoniinden eksik bulundugu
bir an i¢cin kabul edilse bile yapilan yasa degisikligi nedeniyle artik, davaciin bir yarari
kalmamistir. Resmi Gazete'de hemen yayimlandiktan sonra Devletin yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri baglayan Anayasa Mahkemesi
kararlarinim iptale iliskin olanlarinin geriye yliriimeyecegi Anayasa'nin 152. maddesinin ii¢lincii
fikras1 geregidir. 1926 sayil1 Yasa bakimindan bir iptal hilkkmii bulunmadigina, 2/5/1978 giinii
istegi ile emekli olan davacinm, 10/5/1979 giinlii davasinda ileri siirdiigli Anayasa'ya aykirilik
sav1 lizerine, mahkemesince iptal istegini iceren 9/10/1980 giinlii karardan sonra, degisik 20.
madde 17/ 10/1980 giinlii, 2319 sayili Yasa ile degistirilmis olduguna gore itiraz konusu hiikiim
bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetiminin siirdiiriilmesi gerekmez (Anayasa Mahkemesi'nin
27/11/ 1979 giinlii, 1978/74 -1979/43 sayili karari, Resmi Gazete, Giin : 21/2/1980, Say1: 16907).

Ayrica, su yonii de belirtmek yerinde olacaktir; Anayasa Mahkemesi bir yasa hiikmiinti
bi¢im, ya da esas yoniinden iptal ettigi zaman dnceki yasa kendiliginden yiirtirliige girmez, kural
olarak bir yasa hiikmiiniin Anayasa ve I¢tiiziik kurallarina gdre yeniden yasalastirilmasi gerekir.
Yasalarin ¢ikarilmasinda izlenen yontem ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 bu dogrultudadir.
Bunun disinda olan, Anayasa'nin bir hiikkmiinii yiiriirliikten kaldiran yasanin iptali iizerine,
Anayasa'da bosluk yaratilmamasi ilkesine dayanilarak Anayasaya uygunluk denetiminin iptalden
onceki hilkkme gore yapilmasidir (Anayasa Mahkemesi Karar1: 19/10/1971 giinlii, 40 - 73 sayili,
Resmi Gazete, giin : 2/7/1972, Say1: 14233).

Goriilityor ki, degisiklikten onceki 20. maddenin, ya da bunu degistiren 1926 sayili
Yasanin itirazct mahkemeye acgilan davada, sonradan yiiriirliige konulan 2319 sayili Yasa
karsisinda uygulanmasi ve Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmasi s6z konusu olamaz.

Cezaya iliskin yasa hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminde ise, yapilan
degisikligin bir eylemin su¢ olup olmadigi, suclulugu ortadan kaldirip kaldirmadigi, sug 6gesi ve
ceza miktar1 bakimmdan sanigin durumunu agirlastiran nitelikte olup olmadigina bakilir.
Ornegin, getirilen degisiklik Tiirk Ceza Yasast'nin 2. maddesinde éngoriilen " sanik yararma"
ilkesine ters diisiiyorsa degisiklikten onceki hiikiim {izerinde inceleme siirdiiriiliir (Anayasa
Mahkemesi Kararlar1: 3/2/1981 giinlii, 72 -12 sayili; 3/2/1981 giinlii, 45 -11 sayili, Resmi Gazete,
giin: 13/5/1981, Say1: 17339).

Olayda, uygulanacak yasa hitkmii - kazanilmis haktan da s6z edilmeyecegine gore- kamu
diizeni diisiincesiyle getirilen, fazla Odemeye izin vermeyen, ayrica ceza sorumlulugunu da
ongoren 2319 sayil1 Yasadaki kurallardir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin itiraz konusu
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hiilkmii Anayasaya uygunluk denetiminden gecirme yetkisi olup olmadigt sorunu iizerinde de
durmak gerekir.

Milli Giivenlik Konseyi'nin kabul ettigi 27/10/1980 giinlii, 2324 sayil1 " Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun" un 3. maddesinde " Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan
bildiri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi
iddias1 ileri stiriilemez." hiikmii yeralmistir. Ayrica, ayn1 Yasanin 6. maddesinde de " Milli
Giivenlik Konseyi'nin Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve alacak olan hiikiimlerle Konsey'ce
kabul edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili
Anayasa hiikiimlerine uymayanlar1 Anayasa degisikligi olarak ve yiirtrlikteki kanunlara
uymayanlar1 da kanun degisikligi olarak yayimlandiklar1 tarihte ve metinlerde gosterilen
tarihlerde ylriirliige girer." denilmistir. Bu yasal degisiklik karsisinda, Anayasa Mahkemesi'nin
denetim yetkisi bulunmadig1 gézoniinde tutularak itiraz davasi reddedilmelidir.

Yukarida ag¢iklanan nedenlerle, cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hiiseyin
Karamiistantikoglu

KARSIOY YAZISI

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'nin 151. ve " Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun" un 27. maddeleri, bir davaya bakmakta olan mahkemenin;
o dava nedeniyle uygulanacak Yasa Hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisma varmasi halinde, iptali i¢in, Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurma yolunu ag¢ik tutmus bulunmaktadir.

2/5/1978 giiniinde istegiyle emekliye ayrilmasi iizerine, 21 y1l 7 ay siiren ¢alismasimin
karsilig1 olarak Isveren D. B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. Genel Miidiirliigiince 931.246 TL. yerine
532.393,15 TL. kidem tazminat1 6denmek suretiyle magdur edildigini 6ne stirerek, eksik yapilan
o0demeye iliskin haklar1 sakli kalmak kosuluyla, simdilik 20.000 liranin hiikiim altina alinmasi
istemiyle dava acan gemi adami davaci; kidem tazminatia tavan sinirlamasi getiren 854 sayili
Deniz Is Kanunu'nun 4/7/1975 giinlii, 1926 sayili Yasayla degisik 20. maddesinin onii¢'iincii
fikrasinda yer alan " Kidem tazminatina esas olacak 30 giinliik {icret tutarinin beher yil i¢in nazara
alinacak miktar1 1475 sayili is Kanunu'na gore tesbit edilmis olan giinliik asgari ticretin 30 giinliik
tutarinin yedibucuk katindan fazla olamaz" bicimindeki hiilkmiin Anayasa'nin 2. ve 40.
maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirdiigiine, davaya bakan Istanbul 10. Is Mahkemesi de bu sav1
ciddi bularak sozii edilen Yasa kuralinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasini
kararlagtirdigma gore, " itiraz yolu" nun isleyebilmesi i¢in Anayasa'da ve 44 sayili Yasada
ongoriilen tiim kosullarin gerceklestiginde kusku kalmamastir.

(itiraz yoluna bagvuran mahkeme), (bakilmakta olan dava) ve (uygulanacak hiikiim)
Ogeleri yoniinden, Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasina engel bir durumla karsilagilmamis
olmas1 nedeniyle, konuya, ¢ogunluk kararmin temel dayanagmni olusturan " hukuki yarar"
acisindan yaklagilmasinda ve bu yonden agiklik kazandirilmasinda zorunluluk vardir.
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" 584 sayili Deniz Is Kanununun 4/7/1975 tarihli, 1926 Sayili Kanunla Degisik 20 nci
maddesinin Degistirilmesi ve 51 inci maddesine bir Fikra Eklenmesi Hakkinda" ki 2319 sayili
Yasa 17/10/1980 giiniinde kabul edilerek, 23/10/1980 giinlii, 17140 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve 3. maddesinin a¢ik anlatimi karsisinda, 854 sayili Yasanin 1926 sayili Yasayla
degisik 20. maddesini degistiren 1. maddesi 12/9/1980 giiniinde, ayn1 Yasanin 51. maddesine bir
fikra ekleyen 2. maddesi ise yayimlandigi giin yiiriirlige girmistir. 2/5/1978 giiniinde istegiyle
emekli olan davaci gemi adaminin emekliye ayrilmasindan yaklasik 2,5 y1l sonra yiiriirliige giren,
dolayisiyla emeklilik igsleminin ve kidem tazminatina iliskin 6demenin yapildigi donemde
yurtirliik ve gegerliliginden s6z edilmemesi gereken 2319 sayili Yasanin, 854 sayili Deniz is
Kanunu'nun 4/7/1975 giinlii ve 1926 sayili Yasayla degisik 20. maddesini degistiren 1. maddesi
hiikiimlerinin bakilmakta olan davada uygulama yeri ve olanag1 yoktur.

Kidem tazminatina iligkin uygulamanim yasal dayanagini, davacinim istegi dogrultusunda
emeklilik isleminin yapildig1 donemde yiirtirliikkte bulunan Yasa hiikiimleri olusturacagy, itirazci
Mahkemenin elindeki davada, bu nedenle, 854 sayili Yasanin 1926 sayili Yasayla degisik 20.
maddesinin onii¢'lincii fikras1 uygulanacagi, 17/10/1980 giinlii, 2319 sayili Yasanm 1. ve 2.
maddeleriyle yiiriirliige konan hiikiimler ve 27/10/1980 giinlii, 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun'un 3. ve 6. maddeleri ise bu davayir dogrudan ya da dolaylh olarak
etkilemeyecegi; daha acik bir anlatimla, emeklilik isleminin olgunlastig1 giin bakimindan,
uyusmazligin ¢oziimlenmesinde, 17/10/1980 giinlii, 2319 sayil1 Yasanm 1. maddesiyle getirilen
yeni hiikiimlere dayanilamayacag1, bu Yasanin 2. maddesiyle 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun 51.
maddesine eklenen fikra ise, dogrudan dogruya 2319 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan
kurallarin uygulanmasini zorunlu kilan kosullara karsin, bu madde hiikiimlerine aykir1 harekette
bulunarak, kidem tazminatmin ongoriilen esaslar disinda veya saptanan miktar veya tavan
asilarak 0denmesi i¢cin emir veya talimat verenler veya bu yolda hareket edenler hakkinda
uygulanacak yaptirimlar1 igermekte oldugu, 2319 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinin yiiriirliik
ve gegerliliklerini 12/9/1980 ve 23/10/1980 giinlerinden dnceye, 6zellikle emeklilik isleminin
yapildig1 doneme kadar gitiirmeye olanak bulunmadigi esasen, 27/10/1980 giinlii, 2324 sayili
Yasanin 6. maddesinde de, Milli Giivenlik Konseyi'nin Bildiri ve Kararlarinda yer alan ve alacak
olan hiikiimlerle Konsey'ce kabul edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan Yasalarin Anayasa
hiikiimlerine uymayanlar1 Anayasa degisikligi olarak ve yliriirliikkteki yasalara uymayanlar1 da
yasa degisikligi olarak " yayimlandiklar1 tarihte ve metinlerinde gdsterilen tarihlerde" yiiriirliige
girecekleri agik¢a belirlendigi cihetle, 854 sayili Deniz Is Kanunu' nun 4/7/1975 giinlii, 1926
sayil1 Yasayla degistirilen 20. maddesinde yer alan itiraz konusu kuralin Anayasa'ya uygunluk
denetimi disinda birakilmasi Anayasa'nin 151. ve 44 sayil1 Yasanmn 27. maddelerinin anlam ve
amacina aykir1 diismektedir.

Anayasa'ya aykirihigi ileri siiriilerek iptali istenen Yasa metnine yoneltilen itirazin
incelenmesinde yasal zorunluluk bulunmasi, bu incelemenin yapilmasindaki hukuki yarar1 da
aciklikla ortaya koymaktadir. Kaldi ki, itiraz konusu hiikmiin iptali yoluna gidildigi takdirde,
Toplu Sozlesme hiikiimleri de gegerlilik kazanacagma gore, tersine uygulama, sonug ne olursa
olsun, Anayasa'ya uygunluk denetiminin saglayacagi " hukuki yarar" in gerceklesmesini
engelleyecektir.

" 2319 sayil1 Yasanin, 20. maddeyi degistirerek, itiraza konu edilen hitkkmii ayn1 anlam ve
icerikte yinelemesi, ayrica bu Yasanin 51. maddesine ekledigi fikra hiikmii karsisinda, 2324
sayill Anayasa Diizeni Hakkindaki Yasa hiikiimleri de gdzoniine alindiginda, Anayasa'ya
aykirilik savina iligkin Yasa metnine yoneltilen itirazin incelenmesinde hukuki yarar kalmadig1"
na isaret olunarak " itirazin incelenmeksizin reddi" dogrultusunda oygokluguyla olusturulan
karara yukarida agiklanan nedenlerle katilmamaktayim.
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Uye
Necdet
Daricioglu
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Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun'un 27. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
yasanin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriir ya da taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa'ya aykirilik itiraziyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi bu itirazin " bir davaya bakmakta olan
mahkemece" yapilip yapilmadigini ve itiraz konusu edilen kuralin o davada " uygulanacak kural"
olup olmadigmi saptamaktir. Anayasa Mahkemesi, boylece, konunun kendi yetkisi i¢ine girip
girmedigini belirler. Mahkeme, yetkisine giren bir konuda Anayasa'nin 147. maddesi uyarinca
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmakla gorevlidir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'da yer almamasina karsin, iptal davalar1 i¢in 44 sayili
Yasanin 26. maddesinde, itiraz yoluyla gelen islerde ise Mahkemenin Ictiiziigiiniin 15.
Maddesinde oOngoriilen ilk inceleme yetkisi, yalnizca bagvurma dilek¢e ve eklerindeki
noksanliklarin tamamlanmas1 amaciyla smirhdir. Anayasa Mahkemesi'ne, ne Anayasa, ne 44
sayil1 Yasa ve ne de ictiiziikle Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasinda ve incelemenin
stirdiiriilmesinde " Hukuksal ve Anayasal yarar olup olmadigmi" incelemek yetkisi
verilmemistir. Ozellikle, isin esasma girilmeden, dilekce ve eklerindeki noksanliklarin
tamamlanmas1 amaciyla yapilan ilk inceleme evresinde " Anayasal denetimde hukuksal yarar
bulunup bulunmadig1" oylanamaz. Ciinkli Anayasa ve yasada boyle bir yetki bulunmadigi gibi,
¢ogu zaman, isin esasina girilmeden " hukuksal yarar" bulunup bulunmadigi da anlasilamaz.
Kald1 ki, Anayasa'ya aykmriligin veya uygunlugun saptanmasi bile basli basimna Anayasal ve
hukuksal yarar saglar. Anayasa Mahkemesi'nin esas gorevi de budur.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogunlukla verdigi kararda belirtilen itiraz konusu hiikmiin
Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptali durumunda, 854 sayili Deniz is Yasasi'nin 1926 sayili Yasayla
degisik 20. maddesini ayn1 dogrultuda ve igerikle degistiren ve 51. maddesine bir fikra ekliyen
17/10/1980 giinlii, 2319 sayil1 Yasanin getirdigi ek fikranm yiiriirliikte bulundugu dénemde toplu
sozlesmedeki esaslara gore Odeme yapilamiyacagindan, Anayasa'ya aykirilik itirazinin
incelenmesinde hukuksal yarar bulunmadigi yolundaki goriise de asagidaki nedenlerle katilma
olanag1 bulamamaktayiz. itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne getirilen itiraz konusu yasa
hiilkmiiniin iptali durumunda uyusmazlik, emeklilik isleminin tamamlandig: tarihte yiiriirliikte
bulunan Deniz Is Yasasi'min 1926 sayili Yasayla degisik 20. maddesinin iptal edilmiyen
hiikiimlerine gore ¢oziimlenir. Bu durumda, 854 sayili Yasanin 1926 sayil1 Yasayla degisik 20.
maddesinin yliriirlikte kalan hiikiimlerine ve toplu sézlesmeye gore hesaplanacak kidem
tazminatinin 2319 sayilt Yasann yiiriirliige girdikten sonra ddenmesi, 2319 sayili Yasayla 51.
maddeye eklenen fikranin kapsami disinda kalir ve bu fikraya gore bir ceza yaptiriminin
uygulanmasimi gerektirmez. Clinkii, s6z konusu ek fikra, kidem tazminatinin, 854 sayili Yasanin
2319 sayili Yasayla degisik 20. maddesinde belirtilen ilkeler disinda 6denmesine kars1 bir ceza
yaptirim hitkmiidiir. Nitekim, ek fikrada " 20 nci madde hiikiimlerine aykiri1 harekette
bulunarak..." kidem tazminatinin 6denmesinden s6z edilmektedir. Ek fikrada s6zii gecen 20.
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maddenin Deniz Is Yasast'nm 2319 sayil1 Yasayla degisik 20. maddesi oldugunda kusku yoktur.
2319 sayili Yasanin 1. maddesi 12/9/1980 giiniinde, ek fikray1 igeren 2. maddesi ise yasanin
yaymmlandigi 23/10/1980 giinlinde yiirlirliige girmistir. Olayda oldugu gibi, 1978 yilindaki
emeklilik islemi nedeniyle Deniz Is Yasasi'nin 1926 sayili Yasayla degisik 20. maddesine gore
hesaplanacak ve tahakkuk ettirilecek kidem tazminatinin, 23/10/1980 tarihinde yiirtirlige giren
ek fikra nedeniyle 6denemeyecegini diisiinmek, 2319 sayili Yasanin yiirlirliik tarihim islemin
yapildig1 1978 yil1 6ncesine gotiirmek olur.

S6z konusu 20. maddenin 2319 sayili Yasayla ayni anlam ve igerikle degistirildigi goriisii
de tartigma gotiiriir. Yeni metin, ayni anlam ve igerikte olsaydi, eski metnin degistirilmesine
gerek kalmazdi. Yasanmn baslhiginda " 854 sayili Deniz Is Kanunu' nun 4/7/1975 tarihli, 1926
sayil1 Kanunla Degisik 20 nci maddenin Degistirilmesi... Hakkinda Kanun" denmesi maddenin
degistirildigini acik¢a vurgulamaktadir. Nitekim eski metnin yargi organlarinca yorumlanmasi
ve uygulama, maddenin 2319 sayili Yasayla degisik bigciminden ayri olmustur. Bir an i¢in,
maddenin 2319 sayil1 Yasayla degisik bi¢ciminin eski metinle ayni nitelikte oldugu kabul edilse
bile, madde degisikligi kendi yiiriirliik gliniinde uygulamaya girer. Yeni metnin uygulanmasinda
yasadaki ilkelere uyulmamasi bir ceza yaptirimina baglanmissa, bu yaptirim ancak maddenin
degisik bigcimine gore yapilan aksakliklar nedeniyle uygulanabilir.

Boylece, 1978 yilinda hak kazanilan kidem tazminatim1 hesaplamada uygulanacak
hilkmiin Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptali durumunda davacinin hukuksal yarar1 bulunmaktadir.

Kaldi ki, tiim bu incelemelerin isin esasina girilmeden yapilmasi olanagi bulunmadig:
gibi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykirilik itiraziyla kendisine bagvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada hukuksal yararin bulunup bulunmadigini incelemek yetkisi de yoktur.
Bunu saptamak yerel mahkemenin gorevidir.

Aciklanan nedenlerle isin esasina gegilmesi gerektigi oyu ile kararin 2. ve 3. Boliimlerine
karsiy1z.

Uye Uye
Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden



