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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beysehir Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: Tiirk Ceza Yasasiin 12.6.1979 giinlii, 2248 say1l1 Yasayla degisik
536. maddesinin, Anayasanin 132. maddesine aykir1 oldugu one siiriilerek maddenin tiimiiniin
iptaline karar verilmesi isteminden ibarettir.

I-OLAY:

Beysehir ilgesinde, Ozdilek caddesi iizerindeki elektrik direklerine 23.10.1979 giinil, saat
19.15 siralarda (Tiirk Islaim medeniyetini biz kuracagiz, inaniyoruz - Ulkiiciiler) yazili afisleri
yapistirmakta iken yakalanan saniklar hakkinda, Tiirk Ceza Yasasinin 2248 sayili Yasayla
degisik 536/1-6 ve 55/3. maddeleri uyarinca kamu davasi agilmustir.

Yargilama sirasinda saniklar, s6zii gegen 536. maddenin Anayasaya aykiri1 oldugunu 6ne
stirmiisler, davaya bakmakta olan Mahkeme de bu savi ciddi gorerek, maddenin iptal edilmesi
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya karar vermistir.

I11- METINLER:

I- Tiirk Ceza Yasasinin 12.6.1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasa ile degisik, itiraz konusu 536.
maddesi soyledir:

"MADDE 536- Her kim, "belediyeler, kdy ihtiyar kurullar1 veya yasalarla yetkili kilinmis
diger makamlarca 6nceden ayrilmis ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biiylik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru iizerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen izne aykiri
bicimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya yazilmis her tiirlii resim, yaz1 ve isaretler
veya bunlar1 igeren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne
dayali olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere yazi1 yazar, resim ya da isaret yaparsa eylem
bagka bir su¢ olustursa bile ayrica alt1 aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan asagi
olmamak {izere hafif para cezasina carptirilir.

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmis veya kamuya
acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirlii tasit araglart veya kamu
hizmetlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi ve kuruluslara ait
isaret veya levhalar iizerinde islenirse, eylem bagka bir sugu olustursa bile ayrica bir yildan iki
yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak iizere hafif para cezasina carptirilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin
mensuplar tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildigi sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya
suca bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina s6zii edilen fikralardaki cezalar iki kati
olarak hitkmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezasi iki y1l1 agamaz.

Yukaridaki fikralardaki eylemleri kiigiiklere veya ceza ehliyeti olmayan kisilere
isletenlere yukaridaki fikralar uyarinca verilecek cezalar yarisi kadar artirilir.
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Yukaridaki fikralardaki eylemler, siyasal veya ideolojik olmayan amaglarla islenir ve
icerigi bakimindan bir sucu olusturmaza a yukaridaki fikralarda yazili cezalar onda birine kadar
indirilebilir.

Birinci, ikincei, tglincii ve dordiincii fikralardaki suglardan dolay hiikmolunacak cezalar
ertelenemez ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 4 iinci
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.

Bu maddede sug¢ sayilan eylemlerin islenmesinden dolay1 sebebiyet verilen zararlarin
tazminine ayrica hiikmolunur.

Gorenek ve geleneklere gore asilacak kagit, pano, pankart, bant ya da benzerleri bu madde
hiikiimleri disindadir.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun
hiikiimleri saklidir."

2- Dayanilan Anayasa kuralt:

"MADDE 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve tdlimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve ylriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil, Ahmet
H.Boyacioglu, Riisti Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat
0O.Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, Thsan N.Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalartyla
6.11.1980 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda sinirlama konusu tizerinde durulmustur:

Itirazc1 Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasinm 12.6.1979 giinlii, 2248 sayili Yasayla degisik
536. maddesinin tiimiiyle iptal edilmesini istemektedir. Ancak, Anayasanin degisik 151. ve
22.4.1962 giinlii, 44 say1l1 Yasanin 27. maddelerine gore, mahkemelerin itiraz yoluna bagvurma
yetkileri, bakmakta olduklar1 davada uygulanacak yasa kurallar1 ile sinirhidir.

Ceza Yargilamalar1 Yontemi Yasasmnin 257/1. maddesi uyarinca, "hiikmiin mevzuu,
durugmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret" olacagindan, davada
uygulanacak kuralin saptanmasi i¢in eylemin niteligine bakmak gerekir.

n

Iddianamede eylem; ".... Lise binas1 Oniindeki direklere (Tiirk isldm medeniyetini biz
kuracagiz inaniyoruz. Ulkiiciiler) yazili afisler yapistirmak" bi¢iminde nitelendirilmistir.

Belirtilen bu eylem, Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin birinci fikrasinda
nesnel 6geleri gosterilen sugu olusturmaktadir. S6zii gecen madde tiim olarak incelendiginde,
sugun nesnel 6gelerinin yalniz birinci fikrada gosterildigi, oteki fikralarda bu yonden birinci
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fikraya gondermede bulunulmakla yetinildigi goriilmektedir. Su halde, iptali istenen maddenin
birinci fikrasi, bakilmakta olan davada ilk planda uygulama alanina girmektedir.

Ote yandan, dava konusu sug, iddianamede belirtildigi gibi, "kamu hizmetlerine ait
iletisim araglari"ndan olan elektrik direkleri iizerinde islenmis bulundugundan, s6z konusu
maddenin ikinci fikras1 da davada uygulanacak demektir.

Bundan bagka, davada, ayni maddenin altinc1 fikrasi kurali da, yukarida deginilen "birinci
ve ikinci" fikralar agisindan uygulama durumuna girmektedir.

Belirtilen bu nedenlerle, sonucta; "dosyada eksiklik bulunmadigindan esasin
incelenmesine, incelemenin Tirk Ceza Yasasi'nin degisik 536. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 ve altinci fikranin "birinci, ikinci" sozciikleri ile sinirlandirilarak yapilmasina, Nihat
0.Akgakayalioglu'nun smirlamaya yer olmadigi, Kenan Terzioglu, Necdet Daricioglu, Thsan N.
Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giingér Ozden'in "altinc1 fikradaki sinirlamanin yalniz (ikinci)
sOzciigii ile yapilmasi gerektigi" yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla" karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, Mahkemenin gerekceli karar1 ve ekleri, itiraz konusu yasa
kurallar ile Anayasaya aykirilik savina dayanak tutulan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili yasama
belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin Anayasaya
aykirilig1 sorunu:

Itirazc1 Mahkeme, amilan fikralarin, Anayasanin 132. maddesine aykir1 oldugunu ileri
stirerek iptallerini istemektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin, benzer nitelikteki bir itiraz
dolayisiyle verdigi 15.1.1981 giinlii, Esas: 1980/68, Karar: 1981/3 sayili Kararinda ayrintili
bicimde belirtildigi lizere, Tiitk Ceza Yasasmin degisik 536. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin Anayasaya aykirt bir yani yoktur. O kararda gosterilen gerekgeler bu basvuru
yoniinden de gegerli olup, bunlarin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Sozii gegen kararda beliren sonug, Anayasanin ayrintisiz her kurali gozoniinde
bulundurularak alinmissa da, simdi incelenmekte olan basvuruda, soruna, yerel Mahkemenin
itirazina dayanak yaptig1 Anayasanin 132. maddesi agisindan ayrica yaklasilirsa:

Itiraz konusu fikralarin, hakimlerin, "Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina
gore hiikiim" vermelerini buyuran 132. madde kuralina da uygun oldugu goriilmektedir.

B- Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin altinc1 fikras1 kuralinin ilk inceleme
kararinda belirtilen sinir igerisinde Anayasaya aykiriligi sorunu:

Ik inceleme kararinda, itiraz konusu altinci fikra kuralinin, fikrada gegen "birinci" ve
"ikinci" sOzciikleriyle sinirli olarak incelenmesi kararlastirilmistir. Belirtilen bu sinir igersinde,
Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikte ve ¢ok sayidaki itirazlar dolayistyle yaptigi incelemeler
sonunda verdigi kararlarda (6rnegin, 29.4.1980 giinlii, Esas: 1979/37, Karar: 1980/26 sayili
Karar, Resmi Gazete giin: 23.8.1980, Say1: 17084) ayrintili bigimde agiklandig1 iizere, itiraz
konusu altinci fikra kuralinin da, maddenin birinci ve ikinci fikralar1 agisindan Anayasaya aykiri
bir yan1 yoktur. O kararlarda gosterilen ve bu bagvuru yoniinden de gegerli olan. gerekgelerin
burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.
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Sonug olarak, bu itirazin da, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda gosterilen
gerekgelerle reddedilmesine karar verilmelidir.

IV- SONUC :

6.11.1980 giinlii ilk inceleme karar1 uyarinca smirlandirilarak ele alinan, Tirk Ceza
Yasasinin 2248 sayili Yasayla degisik 536. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ve altinci
fikradaki "Birinci ve ikinci" s6zciigii ile agiklanan hiikkiimde Anayasaya aykirilik bulunmadigina

ve itirazin reddine,

15.1.1981 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan
Sevket Miiftligil

Uye
Muammer Turan

Uye
Nihat O. Akgakayalioglu

Uye

Kenan Terzioglu

Uye
Ihsan N. Tany1ldiz

Baskanvekili
Ahmet H. Boyacioglu

Uye
Ahmet Zeyneloglu

Uye
Nahit Saglioglu

Uye
Orhan Onar

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

Karsioy yazisi

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Hakki Miiderrisoglu

Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu

Uye
Necdet Daricioglu

Uye
Yekta Giingor Ozden

Ayni dogrultudaki sinirlama kararlariyla ilgili karsioy yazilarinda da belirtildigi gibi, isin
esasina iligkin incelemenin Tiirk Ceza Yasasinin 12.6.1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasayla degisik
536.maddesinin altinci fikrasi yoniinden sinirlandirilmasinda, bu fikranin kapsam ve niteligi

izerinde durulmasi gerekmektedir .

Tiirk Ceza Yasasinin 536.Maddesinin altinci fikras1 hitkkmiiniin, ayn1 maddenin birinci,
ikinci, tglincli ve dordiincti fikralarina gore ceza tayin edildikten sonra uygulama alanina
girdiginde kusku yoktur. Boyle olunca, sinirlama yapilirken, altinci fikra hiikmiiniin, bakilmakta
olan davada, 536. maddenin birinciden dordiinciiye kadarki fikralarindan hangisine gore tayin
edilecek ceza yoniinden uygulanabileceginin saptanmasi zorunlu bulunmaktadir .
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Her ne kadar maddenin birinci fikrasi, daha sonraki fikralarda yer alan suglarin maddi
ogelerini de icermekte ise de, olayda, saniklara verilebilecek ceza yalmizca ikinci fikrada
gosterilen cezalardan olusacagi cihetle, altinci fikra yoniinden yapilacak incelemenin, kosullari
kesinlikle gerceklestiginde ceza tayinine esas alinacak ikinci fikra ile sinirli tutulmasinda yasal
sorunluluk vardir.

Gergekten, altinci fikraya iliskin inceleme birinci fikrayr da kapsayacak genislikte
tutulacak olursa, verilecek karar, olayda ceza tayini yoniinden uygulanmasi s6z konusu olmayan
birinci fikray1 da etkiliyecektir. Bu durumun, Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44
sayil1 Yasanin 27.caddeleri hiikiimleriyle bagdastirilmasi kanimizca olanaksizdir .

Yukarida agiklanan nedenlerle,"ilk inceleme" sonunda verilen karara katilamiyoruz.

Uye Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz Yekta Giingor Ozden



