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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Senirkent Tapulama Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 28.6.1966 giinlii, 766 sayili "Tapulama Kanununun 75.
maddesinin, Anayasanin 2., 8., 31. ve 126. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar
verilmesi istenmistir.

I- OLAY:

Itirazc1 mahkeme, 766 sayihh Tapulama Yasas1 hiikiimlerine gore, dosyalar1 tamamlanan
islerin ilk oturumunun birlik mahallinde agilmasinin zorunlu oldugunu, bu oturumda hiikiim
verme olanagi bulunmayan durumlarda, sonraki oturumlarin bélge merkezinde yapilacagini, bu
evrede yerine getirilmesi gereken kesiflerde, adliye mahkemelerindeki usul kurallar1 uygulandig1
halde, zaruri masraflarin haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmek {izere, biitceye konulan 6denekten
harcandigini, mahkemece kesfe karar verildigi halde, 6denek bulunmamasi1 ve taraflarin da
giderleri vermemeleri nedeniyle tasinmaz iizerinde kesif yapilamadigini, 766 sayili tapulama
Yasasmin 75. maddesinin; Anayasanin 2, 8, 31 ve 126. maddelerine aykir1 oldugunu
kendiliginden ileri siirerek, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I11- METINLER:
I- Itiraz konusu yasa hiikmii:
28.6.1966 giinlii, 766 sayil1 tapalama Yasasi'nin 75. maddesi soyledir:

"Madde 75- Tapulama mahkemelerinde ve 51 inci madde uyarinca devredilen davalar
hakkinda mahalli asliye mahkemelerinde itiraz ve davalarin gerektirdigi zaruri masraflar, haksiz
cikan tarafa yiikletilmek iizere, biit¢eye konulan 6denekten harcanir.

Birden fazla dava i¢in yapilan masraflar; ihtilafli parsellerin sayisi1 ile orantili olmak iizere
paylastirilir. Davada taraflar kismen hakli, kismen haksiz ¢ikmislarsa, bu masraflar takdir
edilecek oran i¢inde taraflara yiikletilir.

Birliklerde ilk durusma oturumu, 6denek bulunmamasi gibi sebepler yliziinden
acilamiyor veyahut gayrimenkul ilizerinde kesif ve tatbikat gibi islemler mahkemece re'sen
lizumlu goriilmiis oldugu halde ayni1 sebepler yiiziinden yapilamiyorsa, taraflarin, hakim ve diger
gorevlilerin yevmiyelerini kesif ve tatbikatin gerektirdigi sair giderleri vermeleri ve mtat arac1
da saglamalar1 halinde, ilk durusma oturumu agilabilir ve arazi iizerinde gerekli goriilen sair
islemler yerinde yapilabilir.

Bu halde yapilan iglemlerin masrafi davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Taraflar kismeti
hakli, kismen haksiz ¢ikmiglarsa oranlar1 takdir ve tayin edilerek ilamda gosterilir.

Tapulama hakimi ve diger gorevlilerin bu kanun geregince birliklerde yapacaklari
oturum, kesif ve tatbikatlarda 6245 sayili Harcirah Kanununun 50 nci maddesine gore Biitge
Kanunu ile tesbit edilecek cetvellerde belirtilen yevmiyeleri, tazminat olarak ddenir.
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Tapulama Mahkemesinin kararlarina kars1 kanun yollarina bagvuran taraf, posta ve teblig
masraflarii 6demekle zorunludur."

2- 1lgili Yasa hiikiimleri:

a- 29.2.1980 giinlii, 2298 sayili 1980 Y1l Biitge Yasasinin (H) isaretli cetveline bagli (3)
sayili cetvel soyledir:

"(3) sayili cetveli

Ginlik
Tazminat
Miktari

(Lira)

I- 50 nci maddenin 3 numarali bendinde gosterilen Tapu Kadastro personeli ile 766
sayil1 Kanunun 75 inci maddesinde yazili Tapulama Hakimi ve diger personel:

a) Tapulama Hakimleri 165

b) Grup kontrol bagsmiihendis ve mithendis, miidiirler, miihendisler, harita 155
uzmanlar1

c¢) Tapu fen amir ve memurlari, nirengi ve nirengi poligon arazi ekip sefi, nirengi 145

grup ve ekip amiri, teknisyenler, kontrol memurlari, fen amir ve memurlari, tapu
azalar1, posta tapu memurlar1

d) Teknisyen yardimcisi, fen memur muavinleri ve diger memur ve daimi 120
hikmetliler (soforler dahil) 90

e) Yardimc1 smif personeli

K&yde Birlik Merkezinde geceleyen tapulama hizmetinde ¢alisanlara yukarida gosterilen
giindelik miktarinin 1/4'i tutarinda ek olarak Odeme yapilir."
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b- 10.2.1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Yasasmim 50. maddesi soyledir:

"Madde 50- Asagidaki bentlerde gosterilen memur ve hizmetlilerden (4 iinci maddenin
son fikrasi siimQliine girenler dahil) 1, 2, 3 ve 5 numarali bentlerde yazili olanlara hertiirlii arazi
iizerinde fiile ¢alistiklar1 giinler icin ve 4 numarali bendinde yazili olanlara da Ankara disinda
gorevle gecirdikleri giinler i¢in derece ve vazifelerinin mahiyetine gore her yil Biitce Kanununa
bagli bir cetvel ile tesbit edilecek miktarlarda yevmiyeler tazminat olarak verilir.

1- Harita almak veya harita almaya miiteallik isleri gérmek iizere araziye ¢ikan harita ve
orman umum midirlikleri fen memurlarma;

2- Amenejman, tescir ve onaan smirlama islerinde fiilen ¢alisan orman fen memurlari ile
teknik memurlara ve diger memur ve hizmetlilere;

3- Toprak iizerinde ve kdylerde kadastro ve tapu tahriri islerinde ve Tapulama Kanununun
tatbikinde bilfiil calisgan memur ve hizmetlilerle gezici hakimlere;

4- Toprak komisyonlar1 reis, 4za, ve memurlariyla tayinleri merkezden yapilan
hizmetlilerine ve bu komisyonlarin bulunduklar: yerlerde gezici olarak vazifelendirilen hakim,
zabitkatibi ve miibasirlere; (6092 sayili Kanunun birinci maddesinin son fikrasi geregince teskil
olunan komisyonlarin memur olan azalar1 dahil);

5- Maden arama islerinde calisan miihendis, jeolog, prospektdr ve bunlarla beraber
calismasi zaruri bulunan diger memur ve hizmetlilere;

(Orman siirlama komisyonlariyla kadastro ve tapu tahriri komisyonlarmm memur
olmayan azalarina ve bilirkisilere bu kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasi hilkmii dahilinde
yevmiye verilir.)"

3- Dayanilan Anayasa kurallar1:

"Madde 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

"Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 31- Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri onlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki ddvaya bakmaktan kagmamaz."

"Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 y1llik biitcelerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hikmetler
icin 6zel siire ve usiller koyabilir.

Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagi kanunla gdosterilir. Biitge
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler diginda hig¢bir hiikiim konulamaz."

IV- ILK INCELEME:
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Riistii Aral, Osman Tokcan, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O.Akc¢akayalioglu,
Nabhit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu,
Ihsan N.Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yilmaz Aliefendioglu'nun katilmalari ile 6.11.1980 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda:

"Dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, sinirlamaya gerek olup
olmadiginin esasin incelenmesi sirasinda diisiiniilmesine" oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, itiraz konusu yasa kurali ve
Anayasaya aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa ilkeleri, bunlarla ilgili gerekgeler ve bagka
yasama belgeleri, konu ile iligkisi goriilen 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

I- incelemenin smirlandirilmasi sorunu:

Davada uygulanacak yasa hiikiimlerinin belirlenmesi ve Anayasaya aykiriliklar nedeniyle
iptali yolundaki itirazin incelenmesi ve bodylece uygulanacak yasa hiikiimleri hakkindaki
Anayasaya aykirilik sorununun ¢oziimii i¢cin once iptali istenen hiikiimlerin kapsami iizerinde
durularak bunlarm niteliklerinin belirtilmesi, ilk inceleme karar1 uyarinca, davada uygulanacak
kuralin saptanmasi, itiraz konusu yasa hiikiimlerinin smirlandirilmasina yer olup olmadiginin
karara baglanmasi gerekmektedir,

28.6.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Yasasmin itiraza konu edilen 75. maddesinin
besinci fikrasinda, tapulama hakimi ve Oteki gorevlilerin bu yasa geregince birliklerde
yapacaklar1 oturum, kesif ve uygulamalarda 6245 sayili Harcirah Yasasinin 50. maddesine gore
biitce yasasi ile tesbit edilecek cetvellerde belirtilen giindeliklerin, tazminat olarak Odenecegi
yazilidir.

10.2.1954 giinlii, 6245 sayili Harcirah Yasasmm 50. maddesinin yalnizca 3 numarali
bendinde Tapulama Yasasi uygulanmasinda ¢alisan memur, hizmetli ve gezici hakimlerden,
2298 sayili 1980 yili Biit¢e Yasasinin (H) isaretli cetveline bagli (3) sayili cetvelin birinci
maddesinin (a) fikrasinda tapulama hakiminden, (d) fikrasinda "diger memur" lardan ve (e)
fikrasinda da "yardimci siif personel"'den sozedilmesi agisindan itiraza konu edilen 75.
maddenin besinci fikrasi hiikkmiiniin Tapulama mahkemesi hakimi, katibi ve miibasirleri ile
simirlandirilarak yapilmasi gerekmektedir.

2- iptali istenen hiikiimlerin niteligi:

Iptal konusu hiikiimlerin niteligini saptamadan 6nce, tapulama isleminin Ozelligini
belirtmekte yarar vardir.

Istatistikler il ve ilgelerin merkez belediye sinirlar1 disinda bulunan taginmazlarin yaklasik
% 60'mn1n tapusuz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum kisiler arasindaki uyusmazliklarin
artmasma ve toplumsal diizenin bozulmasina, bunun yaninda tarimsal iiretimin gelisememesine
neden oldugundan Yasa Koyucu, Tiirk Medeni Yasasinin 6ngordiigii saglikli ve eksiksiz kadastro
planlarinin ve tapu sicillerinin tezelden yapilmasimi zorunlu bularak Tapulama Yasasini
diizenlemistir.

Ote yandan, bu yasanm uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm ¢dziimii, tapulama
hakimine gorev olarak verilmistir.
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Hakimin karar1 sicilin diizenlenmesine esas alinacagindan, tapulama hakiminin durumu,
adliye mahkemelerine gelen baska isler karsisindaki 6teki hakimlerin durumu ile bir tutulamaz.
Genel mahkemelerde davaci savini ispatlamak sorundadir. ileri siirdiigii sav ispatlanmissa
hakimin karari, kars1 tarafin hukuksal durumunda degisiklik yaratir; dava ispatlanmamigsa red
olunur ve hukuksal durum oldugu gibi korunur. Oysa tapulama hakimi yalniz hukuksal durumu
korumakla gorevli degildir; verecegi karar, sicili olusturacaktir. Tapulama Yasasmin amaci da
tescili gereken biitlin taginmazlarin sicilini kurmak oldugundan, hakim itirazli islerin ilk
oturumunu birlik merkezinde agmak, tasinmazlara iliskin davalarda yerinde kesif yapmak ve
bilirkisi dinlemek zorundadir. Mahkeme, davay1 ya da itirazli isleri, kendiliginden yiiriitecek,
taraflarla iddia ve savunmasi ile bagli olmaksizin arastirma yaparak, bu isler i¢in zorunlu
yargilama giderlerini hazineye ddettirerek ve genis takdir yetkisini de kullanarak varacagi kaniya
gore, tasinmazin gercek hak sahibi adina tesciline karar verecektir. Isin niteliginden kaynaklanan
bu degisik durumu go6zoniinde tutan Yasa Koyucu, yerine getirilmesi gereken g¢alismanin
onemini ve 6zelligini, Devlete yiikleyecegi parasal yoniinii de gozoniine alarak, tapulama hakimi
ile bu mahkemelerin katip ve miibasirine, diger mahkeme hakim, katip ve miibasirinden farklh
bir giindelik vermeyi gerekli bulmustur.

Iptali istenen hiikiimlerin niteligine gelince:

766 sayili Tapulama Yasasmnin 75. maddesinin besinci fikrasma gore: Tapulama
hakiminin ve Oteki gorevlilerin bu yasa geregince birliklerde yapacaklari ilk oturum, kesif ve
uygulamalar i¢in, 6245 sayil1 Harcirah Yasasinin 50. maddesi uyarinca biitge yasalarinda yer alan
cetvellerde belirtilen giindelikler, "Tazminat" olarak &denecektir. Ekonomik kosullarin ve
fiyatlarin her yil degisebilecegini gozoniinde tutan Yasa Koyucu, tapulama mahkemesinin
hakimi, katibi ve miibasirine Odenecek giindeliklerin Biitce Yasasmnda yer alacak cetvellerde
belirtilmesini uygun bulmustur. Ote yandan, 10.2.1954 giinlii 6245 say1l1 Harcirah Yasasina gore
giindelik, bu yasanin birinci maddesinde yazili kurumlarca Odenir.

3- Anayasaya aykirilik sorununun incelenmesi:
a) Anayasanin 126. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasanin biitgeye iligkin 126. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesinde "Biitge
Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hig¢ bir hiikiim konulamaz." kurali yer almistir.

Konunun agiklik kazanmasi bakimindan burada "biitge ile ilgili hiikiim" deyimi lizerinde
kisaca durmak yerinde olacaktir.

Anayasa tasarisinin Temsilciler Meclisindeki goriisiilmesi swrasinda kural {izerinde
yapilan degisiklik, konuyu geregi gibi aydinlatacak niteliktedir.

Anayasa tasarisinda bu kural, "Biitce Kanununa mali hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim
konulamaz" bi¢ciminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir iiye "mali
hiikiimler" deyimi tlizerinde durarak, erek, biitce uygulamasiyle ilgili olmayan konularin Biitce
yasasinda yer almamasi olduguna gore, deyimin bunu karsilamadigmi ileri slirmiis ve
komisyondan agiklama istemistir. Komisyon bu konuda bir aciklama yapmadan o&teki
goriigsmeleri de gdzoniinde bulundurmak {izere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken "mali
hiikiimler" deyimini "biitce ile ilgili hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde bdylece Temsilciler
Meclisinde kabul edilmistir.

Su duruma gore, Anayasanin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan "Biitge ile ilgili
hiikiimler" deyimini, mali nitelikte hiikiim anlamma degil, biitcenin uygulanmasiyle ilgili,
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uygulamay1 kolaylastirict veya yasa konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosulu
altinda, agiklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir. Baska bir deyisle itiraz
konusu hitkmiin Biit¢e Yasasinda yer alabilmesi, "Biitce ile ilgili" olmas1 kosuluna baglidir.

766 sayili Tapulama Yasasmm 75. maddesinde "biitgeye konulan Odenekten harcanir"
biciminde yer alan kuralin biitce yasasi olmayip biitceye 6denek konulmasmin dayanagini
olusturdugu ve bu yoniiyle Anayasanin 126. maddesiyle ilgili bulunmadigi agiktir.

b) Anayasanin 2. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasanin 2. maddesi "Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, Milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir" kuralini
ongormiistiir. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda agiklandigi gibi, demokratik sosyal
hukuk devleti; insan hak ve Ozgiirlikklerine saygi gosteren, bireylerin huzur ve refahim
gergeklestirip glivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermeye
iligkilerini dengeli bir bigimde diizenleyen, 6zel tesebbiisiin gliven i¢inde ¢alismasini saglayan,
calisanlarin insanca yasamasi ve calisma hayatmin gelismesi i¢in sosyal, ekonomik ve mali
onlemler alarak calisanlar1 koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin, sosyal adalet ilkelerine
uygun bicimde dagitilmasmi saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
stirdiirmeye kendini yiikiimli sayan, hukuka bagli kalarak ve gergek¢i bir 6zgiirliik rejimini
uygulayan devlet demek olduguna gore, mahkemenin itirazinda ileri siiriildiigli gibi Tapulama
Yasasinin 75. maddesindeki diizenlemeyle Yasama Organinin Yiriitme Organina karsi
istlinliigi kalkmadig1 gibi, Yasama Organinca kabul edilen yasa maddesinin uygulanmasi da
yiiriitme organinin takdirine birakilmig degildir.

C) Anayasanin 31. maddesi yoniinden inceleme:

Anayasanin 31. maddesiyle herkese taninan hak arama 6zgiirliigii, 766 sayil1 Tapulama
Yasasmin 75. maddesinin besinci fikrasiyle kisitlanmamaistir. Bu hiikiimde, herkesin mesru biitiin
vasita ve imkanlardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkini kisitlayan veya Tapulama hakimine ger¢cek hak sahibini ortaya
cikarmak icin yasa ile kendisine taninmis genis taktir yetkisinin uygulanmasini engelleyen bir
yoniin bulundugu diisliniilemez. Tapulama islemlerinin gerine getirilmesi i¢in Biitgeye konulan
O0denegin yetmemesi, taraflarn da hakim ve diger gorevlilerin yevmiyelerini, kesif ve
uygulamanin gerektirdigi giderleri vermemesi durumunda, tapulama hakiminin, biit¢ceye 6denek
konulmasina ya da taraflarm bu giderleri karsilanmasima degin davaya devam etmesi gerekir. Bu
durumun "hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz" ilkesi ile
celisir bir yonii yoktur.

d) Anayasanin 8. maddesi yoniinden inceleme:

Gerek yukaridaki agiklamalar gerek Anayasanin 6teki hiikiimler gO26niine alindiginda
itiraza konu edilen hiikiimde Anayasaya uymayan bir yoniin bulundugu ve "Kanunlarin
Anayasaya aykir1 olamiyacagini belirleyen 8. maddesine aykirilik oldugu diisiiniilemez.

Bu nedenlerle itirazin reddine karar verilmelidir.
VI- SONUC:

1- Isin esasina iligkin incelemenin, 28.6.1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Yasasmin 75.
maddesinin besinci fikrasi ve bu fikra hiikmiiniin de tapulama hakimi, katibi ve miibagiriyle
siirlandirilarak yapilmasima,
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2- Smrrlama karar1 uyarmca incelenen Yasa hiikmiinde Anayasaya aykirilik
bulunmadigina ve itirazin reddine,

9.4.1981 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Salih Cebi

Uye Uye Uye

Muammer Yazar Ahmet Zeyneloglu Adil Esmer
Uye Uye Uye

Hakk1 Miiderrisoglu Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Sac¢lioglu

Uye Uye Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu Orhan Onar
Uye Uye Uye

Necdet Daricioglu Yilmaz Efendioglu Yekta Giingdr Ozden



