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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bartin Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Tiirk Ceza Yasasi'nin 12/6/1979 giinlii, 2248 sayili Yasayla
degisik 536. maddesinin {¢iincli, besinci ve altinci fikralariin Anayasamin 12., 20. ve 32.
maddelerine aykir1 oldugu 6ne siiriilerek iptallerine karar verilmesi isteminden ibarettir.

| - OLAY :

Biri Téb - Der, 6teki Halkevi ve IGD iiyesi olan saniklar, 8/8/1979 giiniinde, Kemer
Koprii mahallesi Yukar1 Sokaktaki evlerin duvarlarina ideolojik nitelikte yaz1 yazarken
yakalanmiglar ve Cumbhuriyet Savcilifinca haklarinda Tiirk Ceza Yasasi'nin degisik 536/3-6.
maddeleri uyarinca kamu davasi agilmistir.

Saniklarin vekili Tiirk Ceza Yasasi'nin sdzili gecen maddesinin tiimiiyle Anayasa'ya aykiri
oldugunu 6ne siirmiis, bu itiraz1 ciddi bulan mahkeme, bu maddenin iigiincii, besinci ve altinci
fikralarinin Anayasa'nin 12., 20. ve 32. maddelerine aykir1 oldugu kanisina vararak iptalleri igin
Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
vermistir.

Il - METINLER :

| - Tirk Ceza Yasasi'nin 12/6/1979 giinlii, 2248 sayili Yasa ile degisik, itiraz konusu
kurallar1 da iceren, 536. maddesi soyledir :

" Madde 536 - Her kim, belediyeler, koy ihtiyar kurullari veya yasalarla yetkili kilinmis
diger makamlarca 6nceden ayrilmis ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biiylik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru iizerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen izne aykiri
bigimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya yazilmis her tiirlii resim, yaz1 ve isaretler
veya bunlar igeren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne
dayali olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere yazi yazar, resim ya da isaret yaparsa, eylem
bagka bir su¢ olustursa bile ayrica alti aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan asagi
olmamak {izere hafif para cezasina carptirilir.

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmis veya kamuya
acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirli tasit araclari veya kamu
hizmetlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi ve kuruluslara ait
isaret veya levhalar iizerinde islenirse, eylem bagka bir sugu olustursa bile ayrica bir yildan iki
yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak iizere hafif para cezasina carptirilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin
mensuplar tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildigi sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya
suca bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina s6zii edilen fikralardaki cezalar iki kati
olarak hiikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezas1 iki y1l1 agamaz.
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Yukaridaki fikralardaki eylemleri kiicliklere veya ceza ehliyeti olmayan kisilere
isletenlere yukaridaki fikralar uyarinca verilecek cezalar yaris1 kadar artirilir.

Yukaridaki fikralardaki eylemler, siyasal veya ideolojik olmayan amaglarla islenir ve
icerigi bakimindan bir sugu olusturmazsa yukaridaki fikralarda yazili cezalar onda birine kadar
indirilebilir.

Birinci, ikinci, {iglincili ve dordiincii fikralardaki suglardan dolay1 hiikmolunacak cezalar
ertelenemez ve bunlarin yerime 647 sayili Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanunun 4 {incii
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.

Bu maddede su¢ sayilan eylemlerin islenmesinden dolayr sebebiyet verilen zararlarin
tazminine ayrica hitkkmolunur.

Gorenek ve geleneklere gore asilacak kagit, pano, pankart, bant ya da benzerleri bu madde
hiikiimleri disindadir.

298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun
hiikiimleri saklidir."

2 - 13/7/1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun ilgili 4. ve 6.
maddeleri de sOyledir :

" Madde 4 - Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar, su¢lunun kisiligine, sair hallerine ve
sugun islenmesindeki 6zelliklere gore mahkemece, 1 - Kabahatlerde beher giin karsiligi 50 ila
100 lira hafif, ctirimlerde 100 ila 200 lira hesabiyla agir para cezasina,

2 - Aynen iade veya tazmine,
3 - Alt1 ay1 gegmemek {izere bir egitim veya 1slah kurumuna devam etmeye,

4 - Bir y1li gegmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri veya meslek
ve sanati icradan men'e,

5 - Her nev'i ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri
alinmasina,

Cevrilebilir.

Su¢ tarihinden Once, para cezasina veya tedbire ¢evrilmis olsa dahi, hiirriyeti baglayici
cezaya mahk(im edilmemis olanlar hakkinda hiikmolunan otuz giine kadar (otuz giin dahil)
hiirriyeti baglayici cezalarla, sug tarihinde 18 yasini ikmal etmemis olanlarin mahkam edildikleri
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yukariki bendlerde yazili ceza veya tedbirlerden birine
cevrilir.

Taksirli suglardan dolay1 hilkkmolunan hiirriyeti baglayici ceza uzun siireli de olsa fail
hakkinda bu maddenin ilk fikrasinin (1) numarali bendi hiikmii uygulanabilir.

Uygulamada asil ceza, bu madde hiikiimlerine gére para cezasina veya tedbire ¢evrilen
hiirriyeti baglayici cezadir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalari, birinci fikranin 2, 3, 4 ve 5 numarali bentlerinde
yazili tedbirlerden birine g¢evrilmis olanlardan tedbir hiikiimlerini Cumhuriyet Savciliginca
yapilan tebligata ragmen 30 giin igerisinde yerine getirmeyenler veya hiikmiin gereklerine aykiri
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hareket edenlerin tedbire g¢evrilmis olan kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarinin, tedbir
hiikiimlerine muhalefetlerinin derecesine gore kismen veya tamamen infazina veya infaz
olunmamasina hiikmii veren mahkemece karar verilir.

Tedbire iligkin hiikiimlere muhalefet, haklarinda ikinci fikra hiikmii uygulanmig olanlar
tarafindan vukubuldukta; tedbir, hiilkmii veren mahkemece birinci fikrada yazili esaslar
dairesinde para cezasina gevrilir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayict cezadan cevrilen para cezasimi hiikmiinde taksit
Ongoriilmiis ise taksit siireleri, aksi halde 5 inci maddenin 8 inci fikrasinda yazili siireler
icerisinde 6demeyenlerin isbu cezalart mahkemece, hiikiimde bir giinliik hiirriyeti baglayici ceza
ne miktar para cezasina karsilik tutulmus ise ayn1 miktar tizerinden hiirriyeti baglayici cezaya
cevrilir.

Tedbir hiikiimlerinin yerine getirilmesi hiikiimliiniin ihtiyarinda olmayan sebepler
yiiziinden imkansiz hale gelmigse hiikmii veren mahkemece bu tedbir yerine bagka bir tedbire
hiikmolunur.

Bu madde hiikiimleri, sirf askeri suclar ile askeri disiplin suglar1 ve birinci fikranin 3 ve
4 numarali bendi hiikiimleri de subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar hakkinda uygulanmaz."

" Madde 6 - Adliye mahkemelerinde para cezasindan baska bir ceza ile mahkiim olmayan
kimse, isledigi sugtan dolay1 agir veya hafif para veya 6 aya kadar agir hapis veya bir yila kadar
hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkiim olur ve ge¢misteki haliyle ahlaki
temayiillerine gore cezasiin ertelenmesi, ileride ciiriim islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi
hakkinda mahkemece kanaat edinilirse bu cezanin ertelenmesine hiilkmolunabilir. Bu halde
ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

Fiilin islendigi zamanda 15 yasmi bitirmemis kiigiiklerin mahktim olduklar1 agir hapis
cezasi iki seneden, hapis ve hafif hapis cezasi ii¢ seneden; 15 yasini doldurmus olup da 18 yasim
ikmal etmemis olanlar ile 70 yasina varmis ihtiyarlarin mahk(m olduklar1 agir hapis cezasi bir
seneden, hapis veya hafif hapis cezasi iki seneden fazla olmadig hallerde de yukaridaki fikra
hiikiimleri uygulanabilir.

Baz1 suglara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarma iligkin cezalarin
ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir."

3 - Dayanilan Anayasa kurallar::

" Madde 12 - Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

Madde 20 - Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini s6z,
yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlarin1 agiklamaya zorlanamaz."

" Madde 32 - Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."
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IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Riisti Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O.
Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giingér Ozden'in katilmalariyla
3/6/1980 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda sinirlama konusu iizerinde durulmustur.

Cumbhuriyet savcisi, saniklar hakkinda acti§i kamu davasimi Tiirk Ceza Yasasi'nin 2248
sayil1 Yasa ile degisik 536/3-6. maddesine dayandirmis ve iddianamede eylemi, biri Téb - Der
iiyesi, 6tekisinin de hem IGD, hem 'de Halkevi iiyesi olan saniklarin, evlerin duvarlarina ideolojik
nitelikte yazi yazarlarken yakalandiklar1 bigiminde tanimlamis, saniklarin vekillerinin Anayasa'
ya aykirilik savini ciddi bulan mahkeme anilan maddenin {i¢iincii, besinci ve altinci fikralarinin
Anayasa'ya aykirt oldugundan ve iptaline karar verilmesinden soz ederek, gerekcesini bu
dogrultuda one siirdiigii goriislere dayandirmastir.

Saniklarin belli derneklerin iiyesi olarak evlerin duvarlarina ideolojik nitelikte yazi
yazarken yakalandiklar1 bi¢iminde eylem vasiflandirildigina ve haklarindaki kamu davasi da
s0zli edilen 536. maddenin {igiincli ve altinct fikralar1 uyarinca agildigina goére, davada
uygulanacak hiikiimlerin, 536. maddenin . ii¢lincii fikrasi ile altinci fikrasinin, bu fikrada yazili "
ticlincii" sozciikleri oldugu ve dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin Tiirk Ceza
Yasasi'nin 2248 sayil1 Yasayla degisik 536. maddesinin iigiincii fikras1 hitkmii ve altinct fikrasi
hiikmiiniin " {¢ilinci" sozciigli ile smirlandirlarak incelenmesi 3/6/1980 giiniinde
kararlagtirllmistir. Nihat O. Akcgakayalioglu, incelemede simirlandirmaya yer olmadigini
belirtmis, Necdet Daricioglu, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden, siirlamanim 536. maddenin
birinci, ikinci, ti¢lincii fikralari ve altinci fikranin " ikinci ve tiglincii" sozciikleriyle, Ahmet Salih
Cebi'de s6z konusu siirlamanin, 536. maddenin {i¢iincii fikrasinin ikinci fikra ile altinci fikranin
" liclincii" sozciliglinilin ikinci fikra agisindan yapilmasi gerektigi diisiincesini one siirerek bu
goriise katilmamiglardir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, mahkemenin gerekceli karar1 ve ekleri, itiraz konusu yasa
hiikiimleri ile Anayasa'ya aykirilik savina dayanak tutulan Anayasa kurallari; bunlarla ilgili
yasama belgeleri ve oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A - Saniklarin, kendilerine yiikletilen sugu 8/8/1979 giiniinde isledikleri, iddianamedeki
ve suciistli tutanagindaki aciklamalardan anlasildigindan, isin esasina iligkin incelemenin
sinirlandirilarak yapilmasina Anayasa Mahkemesi'nin 3/6/1980 giiniinde yaptig1 ilk inceleme
toplantisinda karar verilmis bulunmaktadir.

Esasin incelenmesi amaci ile yapilan 3/2/1981 giinlii toplantida ise, kimi tiyelerce, Tiirk
Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin ii¢lincii fikrasinin, 10/1/1981 giinlii, 17216 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 7/1/1981 giinlii, 2370 sayili Yasayla
degistirildigi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi' nin bu isteki yetkisi de sona erdigi one
stiriilmiis bulundugundan, konunun 6nce bu agidan incelenmesi gerekmektedir.

| - Konu iizerindeki incelemeye gecilmeden 6nce, 10/1/1981 giinlii, 17216 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ve 20. maddesi uyarinca yayimlandigi giin yiiriirlige giren 7/1/1981
giinlii, 2370 say1l1 Yasayla degistirilen 536. maddenin ii¢iincii fikrasini incelemede yarar ve gerek
vardir. S6zii edilen 7/1/1981 giinlii, 2370 sayili Yasanin 17. maddesiyle degistirilen Tiirk Ceza
Yasasi1' nin 536. maddesinin tigiincii fikrasi sOyledir :
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" Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemler derneklerin veya benzeri kuruluslarin veya
kanun dis1 viicuda getirilen veya kanuna aykir1 faaliyetleri sebebiyle kapatilan dernek veya diger
kuruluslarin mensuplar tarafindan veya onlarin istirakiyle veya mensup olmasalar bile bu
kuruluglarin adina veya adlar1 kullanilarak yapildig: takdirde sézii edilen fikralardaki cezalar iki
kat1 olarak hiikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezasi iki y1l1 asamaz."

27/10/1980 giinlii, 2324 sayili " Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun" un 1. maddesinde " 9
Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile degisiklikleri, asagidaki
maddelerde belirtilen istisnalar sakli kalmak {izere, yeni bir Anayasa kabul edilip yiirtirliige
girinceye kadar yiirlirliiktedir" denildikten sonra, iiglincii maddesinde de " Milli Giivenlik
Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve
yayimlanacak olan kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi iddias1t ileri siiriilemez" hikmi
ongoriilmektedir.

334 say1l1 Anayasa'nin ylriirliikte olan hiikiimlerine gore, Anayasa'ya aykirilik iddias1 iki
yolla ileri siiriilebilir. Bunlardan birincisi Anayasa'nin 149. maddesinin diizenledigi iptal davasi,
ikincisi de Anayasa'nin 151. maddesinin diizenledigi itiraz yoludur. 27/10/1980 giinlii, 2324
sayil1 Yasa, Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan bildiri ve karar hiikiimleriyle,
yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlara karsi, tipki 334 sayili Anayasa'min Gegici 4.
maddesinin {igiincii fikrasinda oldugu gibi, iptal davasi ve itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi' ne
bagvurma yollarimi kapatmasina karsin, Milli Giivenlik Konseyi'nden once ¢ikarilmis yasa
hiikiimleri iizerinde Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilmasini engellemis degildir. Bu
bakimdan, eski bir yasaya kars1 yapilmis bir bagvuruda yerel mahkemenin degisiklikten onceki
hilkkmii uygulama durumu siirdiikkge, o hiikkmiin Milli Giivenlik Konseyi'nce sonradan
degistirilmis olmasinin, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'dan kaynaklanan inceleme yetkisini
engellemiyecegi agiktir.

Bu gorlise Muammer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu katilmamislardir.

2 - Isin bu asamasinda, yerel mahkemenin elindeki ceza davasinda Tiirk Ceza Yasasi'nin
2248 sayil1 Yasayla degisik 536. maddenin {igiincii fikrasinin mi1, yoksa 7/1/1981 giinlii, 2370
say1l1 Yasanin 17. maddesiyle degistirilen {li¢iincii fikranin m1 uygulanmasi gerektigi arastirilmal
ve durum saptanmalidir. Ciinkii, mahkeme eski hiikmii uygulama durumunda ise, Anayasa
Mahkemesi'nin, bu hiilkmii Anayasaya uygunluk denetiminden gecirmesi, sayet hiikiim
uygulanacaksa, basvuruyu 27/10/1980 giinlii, 2324 sayili1 Yasanin 3. maddesi uyarinca yerel
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddetmesi gerekmektedir.

Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan ve aymi zamanda Tiirk Ceza Yasasi'nin 2.
maddesinde " Bir ciirlim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan
kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur."
biciminde yer alan hilkme gore eski ya da yeni hiikiimden hangisinin sanik yararma oldugu
incelenip saptanmalidir.

Her iki metnin karsilastirilmasi sonucunda, ceza miktarinda bir degisiklik yapilmamis
olmakla birlikte, yeni metnin tagidig1 6geler yoniinden sanik aleyhine oldugu bagka aciklamay1
gerektirmiyecek bicimde belirgin bulundugundan, Anayasaya uygunluk denetiminin 2248 sayili
Yasa ile getirilen metin lizerinde siirdiiriilmesine karar verilmelidir.

Nahit Saglioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu bu goriise
katilmamislardir.
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B - Tiirk Ceza Yasasi'nin 2248 sayil1 Yasa ile degisik 536. maddenin iiciincii fikrasinin
Anayasaya aykirilig1 sorununa gelince :

Mahkeme, cezanin eylemi degil kisiyi hedef aldigini, dernekle ilgisi olmayan bir
eylemden dolayi sirf dernek iiyesi olmasi nedeniyle bir kisiye verilen cezanin artirilmasinin temel
haklarin ihlali oldugunu 6teki gerekgelerle birlikte one stirmekte ve bu durumun Anayasa'nin 12.,
20. ve 32. maddelerine aykiriligt olusturdugunu iddia etmektedir.

| - Yasa Koyucu, dernek ya da benzer nitelikte 6rgiitlenmeler suretiyle toplumsal suglarin
daha kolaylikla islenebildigim ya da sug isleyenlerin gerek kendilerinin gerek suc esya ve
vasitalarinin buralarda gizlenmesini gézoniine alarak bu gibi kurulus mensuplarina verilecek
cezalarin etkinligini saglamak i¢in bu durumu kanuni siddet sebebi saymistir. Hemen agiklamak
gerekir ki, Yasa Koyucunun, mahkemenin 6ne siirdiigli gibi, bir kimseyi salt bir dernek ya da
benzeri kurulusun iiyesi olmasi nedeniyle bu durumu siddet sebebi saydig: ve hiikmii bu amagla
diizenledigi diisliniilemez. Sanigin, mensup oldugu kurulusla isledigi fiil arasinda bir iligki
bulunmasi, hi¢ olmazsa o eylemin o kurulusun paralelinde bulunan 6teki kuruluglar yararina
yapilmis oldugunun kanitlanmasi gerekir. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi de, su¢ konusu afis
muhtevasi ile sanigin bagli oldugu dernek arasinda hicbir bag olmadigi halde, cezanin, s6z
konusu fikra ile artirilmis olmasini kanuna aykir1 bulmus ve hiikmii bozmustur. (Yargitay 9. Ceza
Dairesi 9/11/1980 giinlii, 1980/4171 - 4258 sayili karar).

Bu tiir diizenlemenin Anayasa'nin 12. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesini bozdugundan
s0z edilemez. Anayasa Mahkemesi'nce baska itirazlar nedeniyle verilen 29/4/1980 giinlii, Esas:
1979/37, Karar : 1980/26, 4/12/1980 giinlii, 1980/43-64 ve ayni1 giin, 1980/58-66 say1l1 kararlarda
aciklanan gerekcelerin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Mahkeme Anayasaya aykirilik konusunda Anayasa'min 20. ve 32. maddelerini de one
stirdliglinden konuya kisaca deginmekte yarar gorilmiistiir.

Kisilerin, diisiince ve kanaat ozgiirliiklerini hukuksal ve yasal yollardan ac¢iklamalari
gerekir. Anayasa'nin 11. maddesi, haklarin kotiiye kullanilmasina izin vermedigi gibi buna aykir
davranislara iliskin ceza yaptirimlarinin kanunda gosterilecegini belirtmektedir. Yasanin 536.
maddesinde yasaklanan eylemi, diisiincenin yasaklandig1 biciminde gostermeye olanak yoktur.

Anayasa'nin 32. maddesi ise kanuni yargi yolunu diizenlemektedir. Konunun bu hiikiimle
iligkin bir yonii goriillememistir.

Ozet olarak itiraz konusu iigiincii fikra hiikmiiniin Anayasa'nin 12., 20. ve 32. maddelerine
ya da bagka hiikiimlerine aykir1 bir yonii goriilemediginden itirazin reddine karar verilmelidir.

Nihat O. Akgakayalioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden bu goriise
katilmamuislardir.

C - Tiirk Ceza Yasasi'nin 2248 sayil1 Yasa ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasi
kuralinin, ayn1t maddenin iigiincii fikras1 acisindan Anayasaya aykiriligi sorunu :

Anilan fikra kurali, belirtilen siir i¢inde, daha 6nce ayni nitelikte bir bagvuru nedeniyle
Anayasa Mahkemesi'nce incelenmis ve Anayasaya aykirilik savi yerinde goriilmeyerek,
11/12/1980 giinlii, Esas : 1980/43, Karar: 1980/64 sayili kararla itirazin reddine karar verilmis
bulunmaktadir. S6zli gegen kararda yer alan ve bu itirazda da gegerliligini koruyan gerekgelerin
burada yinelenmesine gerek goriilmemistir. Ayn1 nedenlerle bu hiikme yoneltilen itirazin da
reddine karar verilmelidir.
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VI - SONUC :

1 - Tiirk Ceza Yasasi'nin 12/6/1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasayla degistirilen ve 3/6/1980
ginlii ilk inceleme karar1 ile smirlandirilarak esasinin incelenmesine karar verilen 536.
maddesinin iiclincii fikras1 hiikkmiinin 10/1/1981 giinlii, 17216 sayili Resmi Gazete ile
yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren " Tiirk Ceza Kanunu'nun Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina, Baz1 Maddelerine Yeni Fikralar Eklenmesine Dair" 7/1/1981 giinlii, 2370 say1lt
Yasayla degistirilmis olmasinin, Anayasa Mahkemesi'nin elindeki iste, 2248 sayili Yasayla
degisik 536. maddenin tigiincii fikrasi ve altinci fikranin " tigiincii" sdzciigii hikkiimlerini inceleme
yetkisini etkilemedigine, Muammer Yazar, Ahmet Zeyneloglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla,

2 - Anayasa'ya uygunluk denetiminin, goriilmekte olan davada uygulanma durumunda
bulunan 2248 sayili Yasanin metinleri iizerinde yapilmasma Nahit Saclioglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu'nun karsioylariyla ve oygokluguyla,

3 - S6z konusu bu hitkiimlerin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine, Nihat O.
Akgakayalioglu, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Gilingdr Ozden'in karsioylariyla ve
oyc¢okluguyla,

3/2/1981 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Ahmet Zeyneloglu Hakk1 Miiderrisoglu
Uye Uye Uye
Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Sa¢lioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Orhan Onar Necdet Daricioglu

Uye Uye Uye
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Thsan N. Tanyildiz Yilmaz Efendioglu Yekta Giingoér Ozden

KARSIOY YAZISI

Saniklarin yazi1 yazdiklar1 yer Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan yerlerdendir. Davada belli derneklerin iyesi olduklar1 halde evlerin duvarlarina ideolojik
nitelikte yazi yazmaktan acilmis ve haklarinda Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin tiglincii ve
altinci fikralarinin uygulanmasi istenmistir.

Uciincii fikra aynen soyledir. " Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin
veya benzeri kuruluslarin mensuplari tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildig1 sabit oldugu
takdirde sugu isleyen veya suca bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina sézii edilen
fikralardaki cezalar iki kat1 olarak hilkmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezasi iki yili agamaz."
Goriliiyor ki bu fikra sanigin kimligini belirlemekte eylemi belirtmemektedir. Eylem maddenin
1. ve 2. fikralarinda belirtilmektedir. Saniklara yiiklenen eylem ise 2. fikranin kapsamina
girmektedir. Bu nedenle 3. fikranin yalniz basina uygulanma olanagi yoktur. Yollama yaptigi
fikralardan saniklarin eylemlerini belirten 2. fikra ile birlikte incelenmesi ve bu itibarlada
sinirlamanin Tirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin 3. fikrasinin 2. fikra ile 6. fikrasinin "
iclincli" sozcliglinlin yine 2. fikra acisindan yapilmasi diisiincesiyle ilk inceleme kararindaki
cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin iptali istenen hiikiimleri 7/1/1981 giinlii, 2370
sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikte yeniden yasama islemine tabi tutulmus, eski hiikiimler aynen
kabul edilmekle beraber 6nce madde metninde bulunmayan eylemler bu sefer metne dahil
edilmistir. Eski hiikiimler Anayasaya aykiri olsa bile yeni metne aynen dahil edilerek kanun olma
niteligi korunmus oldugundan 27/10/1980 giinlii, 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkindaki
Kanunun 3. ve 6 nc1 maddeleri gere§ince Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez, siiriilse de
Anayasa Mahkemesi'nce inceleme yapilamaz. Bu nedenle ¢ogunlukla verilen " 536. maddenin
iclincii  fikrast hikmiiniin ... 2370 sayili Yasa ile degistirilmis olmasinin, Anayasa
Mahkemesi'nin elindeki iste, 2248 sayil1 Yasayla degisik 536. maddenin ti¢iincii fikrasi ve altinci
fikrasinin (li¢iincii) sdzctigi hiikiimlerini inceleme yetkisini etkilemedigine" bi¢cimindeki karara
karstyim.

Uye
Muammer Yazar
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KARSIOY YAZISI

Tiirk Ceza Kanunu'nun 536. maddesinin iptali istenen hiikiimleri 7/1/1981 giinli, 2370
sayil1 Kanunla degistirilmistir.

Degisiklikle eski metin aynen muhafaza edilmis ayrica bazi kisimlarda ilave edilmistir.
Bu durumda 27/10/1980 giinlii, 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkindaki Kanunun 3 ve 6 nci
maddeleri uyarinca, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez ve Anayasa Mahkemesi'nce incelemeye
tabi tutulamaz bu nedenle " Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisini etkilemedigine"
bicimindeki karara karstyim.

Uye
Ahmet
Zeyneloglu

KARSIOY YAZISI

A) Verilen cezanm " tecil edilemiyecegi" ve " 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki
Kanunun 4. maddesinde belirtilen ceza ve tedbirlerin uygulanamiyacagi" yolundaki hiikiimler
kapsamlarina aldiklar1 kurallar ile bir " biitiinlik ve teklik" tasirlar ve bu nedenle de
boliinemezler.

Ik inceleme evresinde olusturulan " sinirlama" kararina bu nedenle karsiyim.

B) Iptali istenen hiikiimde, eylemi yiize ¢ikan kisinin bir " dernek iiyesi" olusunun cezay1
arttirict neden sayilmasi, dernek kurma ve kurulu derneklere iiye olma hakkini taniyan
Anayasa'nin 29 maddesinin agik hilkmii ile bunu destekleyen temel ilkelerine aykir1 ve kararin
esasinda ayrilistmin nedeni de budur.

SONUC : Cogunluk kararina katilmayisim bundandir.
Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu

KARSIOY YAZISI

| - Tiirk Ceza Yasasi'nin, 12/6/1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasa ile degisik 536. maddesinin
iclincii fikrast " Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin veya benzeri
kuruluglarin mensuplar tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildig: sabit oldugu takdirde sugu
isleyen veya su¢a bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina s6zii edilen fikralardaki
cezalar iki kati olarak hiikmedilir. Su kadar ki, hafif hapis cezasi iki yi1li1 asamaz." hiikmiini
icermekte idi. Bu hiikiim, Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilip, 10/1/1981 giinlii, 17216 say1li
Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirtirliige giren 7/1/1981 giinlii, 2370 sayil1 Yasa ile su bicimde
degistirilmistir: " Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemler derneklerin veya benzeri kuruluslarin
veya kanun dis1 viicuda getirilen veya kanuna aykir1 faaliyetleri sebebiyle kapatilan dernek veya
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diger kuruluslarin mensuplari tarafindan veya onlarin istirakiyle veya mensup olmasalar bile bu
kuruluslarin adina veya adlar1 kullanilarak yapildig: takdirde s6zii edilen fikralardaki cezalar iki
kat1 olarak hiikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezasi iki y1l1 asamaz."

Yapilan bu degisiklikle 536. maddenin iiglincii fikrasi, su¢ Ogeleriyle sinir ve oranina
dokunulmadan sadece yeni fikranin igerisine alinmis; bdylece, fikra kapsami biraz daha
genisletilmig olmaktadir.

Itirazc1 mahkemenin basvurusu ve olay, kararin ilk boliimiinde yer aldig1 icin burada
yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Deginilen degisiklik, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasinin incelenmesine karar
vermesinden sonra yapilmistir. Bu evrede, konusu kalmayan itirazin incelenmesine yer
olmadigina karar verilmelidir. Anayasa Mahkemesi, yasa degisikliklerinde, ilgili hiikmiin
degismis olmasin1 gozoniinde tutarak bu yontemi benimsemistir. (Anayasa Mahkemesi Karar:
27/11/1979 giinlii, 1978/74 -1979/43 sayili, Resmi Gazete : 21/2/1980, Say1: 16907).

Burada, hatira su soru gelebilir: Hukuk ve ceza islerinde ayni yontem uygulanabilir mi'

Hukuk ve ceza hiikiimlerinin farkliligindan, doguracagi sonuglarin ayni olmadigindan s6z
edilebilir. Ancak, konumuz bakimindan bdyle bir ayrim gerekmez. Ciinkii, Tiirk Ceza Yasasi'nin
2. maddesi ceza hiikiimlerinin bir yasanin yriirliige girmesinden dnce ve sonra islenen suglara
nasil uygulanacagi hususunda temel ilkeyi koymustur. Uygulama bi¢iminin denetimi de {ist
mahkeme olan Yargitay'a aittir. Demek oluyor ki, burada hukuk ve ceza ile ilgili yasa
hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminde bir ayrim s6z konusu olamaz.

Anayasanin 151., 22/4/1962 giinlii, 44 sayili1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuran mahkemenin elinde bakmakla gorevli oldugu bir davanin bulunmasi,
iptali istenilen hiikmiin o davada uygulanacak hiikiim olmas1 gerekir. 536. maddenin degisik
ticlincii fikras, itirazc1 mahkemenin davaya bakma yetkisini (gorevini) ortadan kaldirmadigi igin
uygulanacak hiikiim oldugu agiktir. Bu bakimdan bir gérev sorunu da bulunmamaktadir.

Il - Birinci boliimde belirtilen husustan baska gozoniinde tutulmasi zorunlu su konu
iizerinde de durulmalidir :

Milli Giivenlik Konseyi'nin kabul ettigi 27/10/1980 giinlii, 2324 say1l1 " Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun" un 3. maddesinde " Milli Giivenlik Konseyi'nce kabul edilerek yayimlanan
bildiri ve karar hiikiimleri ile yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin Anayasaya aykiriligi
iddias1 ileri siirilemez." hiikkmii yer almistir. Ayrica, ayn1t Yasanin 6. maddesinde de " Milli
Giivenlik Konseyi'nin bildiri ve kararlarinda yer alan ve alacak olan hiikiimlerle Konseyce kabul
edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 sayili
Anayasa hiikiimlerine uymayanlar1 Anayasa degisikligi olarak ve yiirlirliikteki kanunlara
uymayanlar1 da kanun degisikligi olarak yayimlandiklar1 tarihte ve metinlerinde gosterilen
tarihlerde yiiriirliige girer." denilmistir.

Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin {iglincii fikrasinin, Milli Giivenlik Konseyi'nce
kabul edilip yiiriirliige girmis bulunan 2370 sayil1 " Kanun" la degismesi ve eski iigiincii fikranin
yeni metin kapsamina alinmasi karsisinda, artik Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasina
olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle de Anayasaya aykirilik savinin incelenmesi gerekmez.

Yukarida aciklanan nedenlerle cogunlugun, eski hiikkmii Anayasaya uygunluk denetimine
tabi tutulmasina iliskin goriistine karsiy1z.
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Uye Uye Uye
Nahit Saglioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu
KARSIOY YAZISI

| - Cumhuriyet Savcisi, saniklar hakkinda ac¢tigi kamu davasini Tiirk Ceza Yasasi'nin
12/6/1979 giinlii, 2248 sayili Yasayla degisik 536. maddesinin 3-6. fikralarina dayandirmis
olmakla birlikte, dava konusu eylem, bu maddenin ilk fikrasinda gdosterilen sugun nesnel
Ogelerine uygun diismektedir. Ne var ki, anilan fikra, yetkili makamlarca ayrilan yerlere, izin
almaksizin ya da verilen izne aykir1 bi¢imde yazi yazmay1 ya da bu fikrada s6zii edilen benzeri
oteki suglar1 yaptirima baglamig bulunmaktadir. Birinin " Téb-Der" , 6biiriiniin hem " IGD" hem
de " Halkevi" tiyesi olduklar1 belirtilen saniklarin, olay giinii, Bartin'da, Kemerkoprii Mahallesi,
Yukar1 Sokak'taki evlerin duvarlarina ideolojik nitelikte yaz1 yazarken yakalandiklari ileri
striildiigiine, nesnel 6geleri birinci fikraya uyan bu eylemin, birinci fikrada belirlenen yerlerde
islendigi yolunda bir agiklamaya iddianame'de yer verilmedigine gore, sucun, yetkili makamlarca
ayrilmig yerler disinda islenmis bulundugunu ve bundan dolayir da ikinci fikra kapsamina
girdigini kabul etmek gerekmektedir.

Bu nedenlerle, bakilmakta olan davada, Tiirk Ceza Yasas1' nin degisik 536. maddesinin
birinci fikrasi, sugun nesnel 6gelerini saptamak acisindan, ikinci fikrasi ise, su¢un islendigi yer
bakimindan uygulama alanina girmektedir.

29/8/1979 giinlii. iddianame'de, her ne kadar 536. maddenin 3-6. fikralar1 geregince
cezalandirma isteminde bulunulmus ise de, li¢ilincii, dordiincii, besinci ve altinci fikralarin, ilk iki
fikradaki suglara iligkin cezalarin agirlastirict ya da hafifletici nedenleri ile artirma ve indirme
oranlarint ve 647 sayili Yasanin 4. ve 6. maddelerinin uygulanmasini engelleyen durumlari
belirledigi, bu fikralarin uygulanmasi ise birinci ya da ikinci fikranin uygulanmasi kosuluna bagli
bulundugu, birinci ya da ikinci fikraya gore cezalandirmaya gidilmezse {igiincii, dordiincii,
besinci ve altinci fikralarin uygulanmasindan da s6z edilemeyecegi agiktir. Ceza Yargilamalari
Yontemi Yasasi'nin 258. maddesi geregince " ek savunma" hakki verilmesi zorunlulugu da, bu
Yasanin Ongordiigii durumlarda, yalnizca cezalandirmanin Onkosulunu olusturmaktadir.
Bakilmakta olan bir davada uygulanacak yasa hiikiimlerinin Anayasaya uygunluk denetiminde
ise bu zorunluluktan s6z edilemeyeceginden, bu durumlar karsisinda, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin durugma sonunda acgikladig: kisa kararin icerigi esas alinarak, Tiirk Ceza Yasasi'nin
degisik 536. maddesinin birinci ve ikinci fikralaria da bakilmakta olan davada uygulanacak
hiikiimler arasinda yer verilmesi ve {igiincii fikra yaninda bu fikralarin da Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmesi gerekmektedir.

Gergekten, saniklarin avukati, Tirk Ceza Yasasi'nin degisik 536. maddesinin tiimiiyle
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri slirmiistiir. Yerel mahkeme ise, durusma sonunda verdigi kisa
kararda, bu savin ciddi oldugu kanisina varildigini agikliyarak, itirazi, anilan maddenin tiimiine
yoneltmis bulunmaktadir. Durugsma sonunda agiklanan bu karar, ara karar1 niteliginde olmakla
birlikte, oldugu gibi yerine getirilmesi gereken kararlardandir. Ciinkii, Anayasaya aykirilik
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savinda bulunan taraf, bu kararla, 6ne siirdiigii savin Anayasa Mahkemesi'nde goriisiiliip,
degerlendirilmesi ve karara baglanmasi olanagini elde etmistir. Daha sonra yazilan gerekgeli
basvuru kararinda, sonug olarak, Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin {i¢iincii, besinci ve altinct
fikralarinin Anayasaya aykir1 oldugundan s6z eden itirazci mahkeme, 6nceki kisa kararindan
dogan bir olanagi, bu karardan kaynaklanan bir hakki boylece ortadan kaldirmis olmaktadir.

2 - Isin esasina iligkin incelemenin Tiirk Ceza Yasasi'nin degisik 536. maddesinin altinc
fikras1 yoniinden simirlandirilmasinda, bu fikranin kapsam ve niteligi biiylik olgiide 6nem
kasimaktadir.

Anilan maddenin altinci fikras1 hiikmiiniin, ayn1 maddenin birinci, ikinci, Gi¢lincli ve
dordiincii fikralarina gore ceza belirlendikten sonra uygulama alanina girdiginde kusku yoktur.
Boyle olunca, smirlama yapilirken, altinci fikra hiikmiiniin, bakilmakta olan davada, 536.
maddenin birinciden dordiinciiye kadarki fikralarindan hangisine gore verilecek ceza yoniinden
uygulanabileceginin saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Her ne kadar maddenin birinci fikrasi, daha sonraki fikralarda yer alan suglarin nesnel
ogelerini de icermekte ise de, olayda, saniklara verilebilecek ceza dogrudan dogruya ikinci ve
tclincli fikralarda gosterilen cezalardan olusacagi igin, altinci fikra yoOniinden yapilacak
incelemenin, yalniz " tigiincii" sozciigii ile degil, " birinci" sozciigii kapsam disinda birakilarak,
kosullar gerceklestiginde ceza tayinine esas alinacak olan " ikinci" ve " tigiincii" sozciikleriyle
siirl tutulmasinda zorunluluk vardir.

Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayili1 Yasanin 27. maddelerinden kaynaklanmis bulunan
bu goriislerle, " ilk inceleme" sonunda verilen karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Necdet Daricioglu Yekta Giingor Ozden

KARSIOY YAZISI

Anayasaya aykiriligr ileri siirlilerek itiraz konusu edilen Tiitk Ceza Yasasi'nin 536.
maddesi tiglincii fikrasinin Anayasal denetimi yapilirken once fikranin anlamina ve kapsamina
bakmak gerekir. S6z konusu fikradan, dernek veya benzeri kurulus iiyelerinin, dernekge
diizenlenen veya planlanan veya desteklenen orgiitsel etkinlik i¢inde veya orgiitsel etkinlige
baglantili olarak 536. maddeye gore su¢ olusturan eylemleri nedeniyle verilecek cezalarini
agirlastirdigi ve kapsaminin bununla sinirli oldugu sonucu ¢ikartilabilirse, bu durumun
Anayasaya aykir1 bir yonii oldugu diisiiniilemez. Ciinkii, su¢ sayilan bir eylemin, bir drgiit iginde
topluca veya bir orgiitiin yardimiyla iglenmesi etkinligini ve topluma verecegi zarar arttirir. Bu
durumda verilecek cezanin daha agir olmasi yerindedir. Ancak, fikrada, maddede belirtilen "
...eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin mensuplari tarafindan veya onlarin istirakiyle
yapildig1 sabit oldugu takdirde..." denmekle, cezanin arttirilmasi igin dernek tiyesi olmak yeterli
bir neden sayilmistir. Fikra, herhangi bir yoruma yer vermeyecek kadar aciktir. Bu fikraya gore
sucu isleyen veya suga katilan kisinin bir dernek iiyesi olmasi ceza artirimi igin yeterlidir. Bu
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durumda bir dernek tiyesi (tamamen sosyal amacli dernek iiyeleri dahil) maddede belirtilen sugu
islerse cezasi bagkaca bir kosul aranmadan sadece dernek iiyesi olmasi nedeniyle bu fikraya gore
arttirtlacaktir. Ayni anda, biri bir dernek iiyesi olan, 6tekinin bir dernekle ilgili bulunmayan iki
kisiyle birbirleriyle ilgisi bulunmamakla beraber aymi nitelikteki iki eylem nedeniyle sanik
bulunsalar, dernek iiyesinin cezasi 6tekinin iki kati olabilecektir. Bu durumda, sonug olarak,
Anayasal ve yasal glivence altinda bulunan bir dernegin " {iyesi olmak" cezalandirilmaktadir.
Dernekler arasinda ayirim da yapilamaz. Kapatilmadiklar siirece tiim derneklerin Anayasal ve
yasal giivence altinda olduklar1 ve kural olarak tiiziiklerinin de yasalara uygun bulundugu kabul
edilir. Yasa Oniinde A dernegi iiyesi olmakla, B dernegi iiyesi olmak arasinda bir ayrilik
bulunmamasi gerekir. Dernek {iyesi bir samigin, T.C. Yasasi'nin 536. maddesine gore sug
olusturan eyleminin, dernegin tiiziigiinde belirtilen amagclar1 dogrultusunda olmasi durumunda
da, dernek tiyelerinin yasa dis1 yontemlere bagvurmadan dernek amaglar1 dogrultusunda hareket
etmelerinin dogal olmasi karsisinda, salt bu nedenle cezanin arttirilmasi gerekmez. Bir dernek
iiyesinin dernekle, iligkisi olmayan, Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesi kapsamina giren bir sugu
islemesi halinde, bu sucla ilgisi bulunmayan baska bir dernek iiyesini veya dernegi
cezalandirmak cezanin kisiselligi ilkesiyle ne denli uyusmazsa, bir dernek iiyesinin cezasinin,
salt dernek iiyesi olmasi nedeniyle arttirilmasi da o denli hakkaniyete aykir1 diiser ve bu durum
Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik ilkesiyle bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle Tiirk Ceza Yasasi'nin 536. maddesinin tiigiincii fikrasinin ve
ticiincli" sozcligliyle siirl altinct fikrasinin Anayasa'nin 12. maddesine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi oyu ile verilen karara karsiyim.

Uye
Yilmaz
Aliefendioglu

KARSIOY YAZISI

Tiirk Ceza Yasasi'nin 2248 sayil1 Yasa ile degisik 536. maddesinin {igiincii fikrasi, sozii
edilen maddenin ilk iki fikrasindaki eylemlerin yaptirimlarini belirlemektedir. Maddenin birinci
ve ikinci fikralarinda eylemin iglendigi yerler, izin durumu ve izin vermeye yetkili kuruluslar,
sucun islendigi araclar ve isleme bigimleri gosterilmis, liglincii fikrada ise sugu isleyenlere iliskin
ozellik yer almistir. Dordiincii fikra, kiiciiklere ve ceza yeterligi olmayanlar1 suca itenlere
verilecek cezanin artirilmasini, besinci fikra " eylemler siyasal veya ideolojik olmayan amaglarla
islenir ve icerigi bakimindan baska bir sucu olusturmazsa" yapilacak indirimi 6ngérmekte, altinci
fikra ise ilk dort fikraya gore verilecek cezalarin ertelenmiyecegini, ceza yerine 647 sayili
Yasa'da dngdriilen 6nlemlerin uygulanamayacagini agiklamaktadir. Besinci fikra kapsamindaki
suclar icin altinci fikranin uygulanmasi sdézkonusu olmamaktadir. Daha agik bir anlatimla,
besinci fikra kapsamina giren suclar icin erteleme yolu agiktir. Sekizinci fikra ise " gorenek ve
geleneklere gore asilacak kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini" 536. madde disinda
saymuistir. Bunlar i¢in 536. maddenin uygulanmasi olanaksizdir.

Bu durumlar karsisinda, 536. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsamina giren bir
eylemin :

1. Derneklerin ya da,
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2. Dernek benzeri kuruluglarin tiyeleri, baglilari, ilgililerince ya da,

3. Bunlarin katilmasiyla (hicbir kurulusla ilgisi olmayan kimse - kimseler tarafindan)
yapildig1 saptandiginda sugu isleyen kurulusla ilgisi olmayan kimseye, dernek ya da benzeri
kuruluslarla bagintisi olan suga katilana ve dogrudan sug isleyen dernek ya da benzeri kurulugla
bagintili kimseye verilecek ceza (hafif hapis, iki yili agsmamak kosuluyla), birinci ve ikinci
fikralardaki cezalarin iki kati olacaktir. Artirimi1 6ngdren bu {igiincii fikra, dernek ya da benzeri
kuruluglarin ilgilileriyle boyle kimselerin suguna katilan, ilgili olmayan kimselerin cezalarinin
agirlastirildigim bildirmektedir. Buradaki 6lgii " dernek ya da benzeri kurulusun mensubu olmak™
tir. Sucu isleyen dernek ya da benzeri kurulus ilgilisiyle ceza iki kat olacak, sugu isleyen dernek
ya da benzeri kurulus ilgilisinin suguna katilanin cezasi iki kat olacak, baskasinin su¢una katilan
dernek ya da ilgililerinin cezalari iki kat1 olacaktir. " Dernek" kavrami artiriminin nedeni yapilmis
gibi hukuk dis1 bir goriiniim ortadadir.

Tiirkiye'de bir dernek enflasyonu bulundugu, son yillarda dernek yoluyla ya da dernek
adlar1 koétiiye kullanilarak hukuk dis1 girisimlerde bulunuldugu goriilmiis, duyulmus, izlenilmis
ve saptanmistir. Ancak, dinsel, siyasal alanda sOmiirii araci yapilmis olmalarina karsin
derneklesmenin uygar yasamin kanitlarindan birisi oldugu da kuskusuzdur. Hukuksal
diizenlemelerle kétiiliikler, kotliye kullanmalar, kotii gidisler onlenmeli, olumlu ve yapici yonde
giiclenmeye katkida bulunulmalidir. Yaptirimlari agirlastirmak ya da baska ¢oziimler, 6zgiirliige
dokunmadan koétiiliikkleri ortadan kaldirabilir. Anarsiyi ortadan kaldirmak, 6zgiirliigii temelde
kisitlayip smirlamay1 gerektirmez. Bu yol, anarsiyi kaldirmaktan ¢ok ozgiirligi kaldirmaya
yonelir. Yasa koyucunun amacinin hukuka uygun bicimlerle gegerlik kazanmas1 gerekir. Yasa
koyucunun 6zgdriisii Anayasa kurallarina aykiri diismedik¢e hukuksaldir. Aykirilik, Anayasa
Mahkemesi'nin iptalini gerekli kilan bir olgudur. Fikranin dernek kurma 6zgtirliigiinii, dernekleri,
derneklere {iye olmay1 yasaklar nitelikteki sertligi, hukukun uygun bulamiyacagi, adaletin bir
parcasi sayilan hosgoriiye yer vermeyen katiligi sergilemektedir. Derneklere baglanan sorun
dogrudur. Coziim geregi de yerindedir. Sorunla ¢6ziim arasindaki uygunluk hukuksallig
gosterir. Fikrada bu uyum bulunmadigi gibi dernek ya da benzeri kuruluslar ilgililerine yonelik
haksiz uygulamaya neden olarak bir agirlik vardir. Tiizel kisiligi yasalligt bulunmayan
kuruluslarla tiizel kisiligi ve yasallig1 bulunanlar bir tutuldugu gibi, fikraya gore, herhangi bir
yasal kurulusun ilgilisi (mensubu) olmak agirlastirma nedeni yapilmistir. Ornegin, bir hukuk
kurulusunun, bir yardim kurulusunun, ulusal ya da yerel bir kurulusun 1ilgilisi sekizinci fikra
disindaki bir eylemiyle 536. madde kapsaminda bir sug islerse cezasi kuruluslarla ilgisi olmayan
kisilere verilen cezalarin iki kat1 olacak, eyleminde siyasal ya da ideolojik bir i¢erik yoksa besinci
fikraya gore indirim yapilacaktir. Dernegi amaci disinda calistiran, derneginin amacina aykiri
davrananlar i¢in daha agir ceza dngoriilebilir ama salt bir dernegin iiyesi olmak belirli cezanin
iki kat verilmesini gerektiremez. Boyle davranildiginda derneklerin kurulmasi, topluma yararls,
ulusal hizmetlere etkili olmasi Onlenir. Dernegini somiirerek, derneginin arag gereglerini
kullanarak, dernek ydneticiligini ya da iiyeligini etkileme nedeni yaparak sug islenirse cezanin
artirtlmasi yerinde bulunabilir. Bunlarin higbirisi olmadan, yalnizca bir dernege iiye olmak hem
suclulukta hem de suga katilmakta agirlastirma nedeni olamaz. Yargitay kararlar1 konuyu biraz
daha aydinlatan bir deger tasimaktaysa da Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk denetimi igin
baslica 6l¢ii olamaz. Ya da bu diizeyde bir 6l¢ii olamaz. Kanimca, yaptirimin agirlig1 ve kuralin
hukuka aykirilig1 karsisinda Yargitay yumusatma yolunu kendine 6zgii bir yorumla, diisiince
yontemiyle bulmustur. Yarin, bunun degismiyecegi de kestirilemez. Ote yandan, anilan fikranin
yeniden, iistelik kapsaminin daha genisletilmis olarak benimsenmesi, Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma yolunun kapali bulunmasi, eldeki 2248 sayili Yasa ile degisik onceki durumu
etkilemez. Bir baska mahkemenin bir karar1 karsisinda Yargitay bu kez benim anladigim
dogrultuda karar verebilir. Fikra agik secik ortadadir. Yorumu gerektirecek kapalilik, baska
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yoruma elverigli bir yap1 yoktur. Eylemin dernekle, dernegin amaciyla, dernek tiyeligiyle hicbir
ilgisi olmamasina karsin, eylemi yabanin bir dernek iiyesi olmasinin agirlastirici neden
sayllmasinin hukuk katinda anlasilir yonii yoktur. Bunun dernekleri sikidiizene baglamakla da
ilgisi yoktur. Yaptirimin ilgisi eylemle, eylemi yapanin kendine bagli durumlarla olmasidir.
Baska iliskilerinin ilgisi aranamaz. Bir meslek tiyesinin, bir kurulus liyesini (hekimlik, askerlik,
ogretmenlik, polislik vs. gibi) sakincali eylemlerde cezalar1 agirlastirilabilir ama bir dernek tiyesi
olmak cezay1 agirlastirma nedeni yapilamaz. Bu tutum, bir kentte oturmanin, bir bdlgede
yerlesmenin, bir 6grenim ya da uzmanlik egitimi yapmanin sug¢ sayilmasi gibi aykiriligi agik olan
bir agirliktir. Fikra, ilgililerle katilanlar1 bir tutmakla da kendi i¢inde ¢eliskilidir.

Ozetle agikladigim nedenler karsisinda cogunlugun 536. maddenin iiglincii fikrasina
iliskin goriislerine katilmakta giicliik cektigim ve yiiriirlilkteki denetim konusu hiikmi
Anayasamizin 2., 12., 29., 46. 56. maddelerine aykir1 buldugum igin karsioy kullantyorum. ilk
inceleme icin karsioyu ayrica gerekgeli olarak belirtilmistir.

Uye
Yekta Glingor
Ozden



