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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Asliye 10. Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18/4/1972 giinlii, 1581 sayili "Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu" niin gegici 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan .......... Tarim Kredi
Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Vakfinin borg, alacak, hak ve varliklar1 Merkez Birligine
devredilir ve sozii gecen vakif feshedilmis sayilir." bigimindeki hiikkmiin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siirtilerek iptali istenmistir.

| - OLAY:

Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkezi Birligi Genel Miidiirliigli, Tarim Kredi
Kooperatifleri Yardimlagma Birligi Vakfina gonderdigi 31/5/1977 giinlii, V/8 sayil1 yaz ile,
18/4/1972 giinlii, 1561 sayili Yasanin gecici 2. maddesi uyarinca vakfin feshi ile ilgili islemlerin
yerine getirilerek, borg, alacak, hak ve varliklariin Merkez Birligi'ne devredilmesini istemistir.
Bunun {izerine, Vakifca bu dogrultuda alinan 6/7/1977 giinlii karar, T. C. Ziraat Bankasiyla
Ticaret Bakanligi tarafindan onaylanmistir. Vakif ise, Ankara Asliye 10. Hukuk Mahkemesinde
Vakiflar Genel Midiirliigiine kars1 "Vakfin tasfiyesi ile durumun sicile tescili hususunun hiikiim
altina almmas1" na iligkin davayr agmistir. Vakiflar Genel Miidirligii de karsilik dava
dilekg¢esinde, Vakif Yonetim Kurulunca alinan, Vakfin feshine iliskin 6.7.1977 giinlii kararm
iptalini istemis, ayrica itiraz konusu hiikmiin de Anayasaya aykiri oldugunu 6ne siirmiistiir.
Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi bu davaya asli miidahil olarak katilmistir.

Ote yandan, Merkez Birligi, Ankara Asliye 13. Hukuk Mahkemesinde hasimsiz bir dava
acarak, Vakfin feshedilmis oldugunun sicile tesciline karar verilmesini istemistir. Vakif ile
Vakiflar Genel Miidiirliigii de asli miidahil olarak bu davaya katilmislardir. Aradaki baglanti
nedeniyle Asliye 10. Hukuk Mahkemesince davalar birlestirilmis, islemler bu dosya tizerinden
yuriitiilmiistir.

Itirazc1 mahkeme, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Anayasaya aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina vararak yukarida sozii edilen hiikmiin iptaline karar verilmesi icin Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

Il -METINLER:
A) Iptali istenilen yasa hiikmii :

18/4/1972 giinlii, 1581 sayili Yasanin gegici 2. maddesinin iptali istenen birinci
fikrasindaki hiikiim soyledir :

"...Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlagma Birligi Vakfinin borg, alacak, hak ve
varliklar1 Merkez Birligine devredilir ve sozii gegen vakif feshedilmis sayilir."

B) Dayanilan Anayasa kurallar::
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"Madde 36 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

"Madde 38/1 - Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararmm gerektirdigi hallerde,
kargiliklarmi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallar1, kanunla gosterilen
esas ve usullere gore tamamini veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir."

"Madde 39 - Kamu hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiligi kanunda gosterilen sekilde ddenmek sartiyla devletlestirilebilir.
Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigli hallerde, 6deme siiresi on yili asamaz ve taksitler esit
olarak 6denir; bu taksitler, kanunla gosterilen faiz haddine baglanir."

Anayasanin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralar:

"Madde 40 - Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir, 6zel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Kanun bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1 amaciyla siirliyabilir.
C) Iigili yasa maddeleri :
I-21/10/1935 giinlii, 2836 sayili "Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu" nun 25. maddesi:

"MADDE 25 - Tarim kredi kooperatiflerinin genel heyetleriyle yonetim kurullarinin ve
murakiplariin 6dev ve yetki, kazancin dagitilmasi tarzi ve kontrol, birlesme ve tasfiye gibi isleri
hakkindaki hiikiimler ana mukavelenamelerde gosterilir.

Genel heyetin kararlar1 Ziraat Bankasinca onaylanmadikca tatbik olunamaz.

Secimleri Ziraat Bankasinca onaylanmiyan yonetim kurulu iiyeleriyle murakiplarin
yerlerine genel heyet baskalarini seger.

Kooperatif direktorleriyle imzaya yetkili isyarlarin tayini veya isten ¢ikarilmasi Ziraat
Bankasinca kabul edilmedikc¢e hiikiimsiizdiir."

2836 sayil1 Yasanin 26. maddesinin birinci fikrasi:

"MADDE 26 - Her tarim kredi kooperatifi alinmasi imkansiz olan alacaklarmin
kapatilmasi i¢in bir yedek akg¢e ayirmaya yiikiimliidiir. Yedek ak¢eden bir a¢igi kapatilabilmesi
genel heyetin kararma baghdir."

26. maddenin ikinci ve sonraki fikralarinda, yedek akcenin nasil olusturulacagi, yedek
akgesi 1000 liradan fazla olan tarim kredi kooperatiflerinin bu paranin en ¢ok % 50 siyle kimi
harcamalarda bulunabilecekleri, fesih veya tasfiye olunan kooperatiflerin yedek akgelerinin
ortaklara dagitilamiyacagi, varsa bolge birligine, yoksa o bolgedeki kredi kooperatiflerine yedek
akce olarak verilecegi ongoriilmiistiir.

2836 sayil1 Yasanm 29. maddesinin birinci fikrasi:

"MADDE 29 - Tarmm Kredi Kooperatiflerinin ¢alistig1 ekonomik bolgelerde, Ekonomi
Bakanlig1 liizum goriirse, bu kooperatifler arasinda bdlge bankasi igini de gorebilecek tarim kredi
kooperatifleri bdlge birlikleri kurabilir."
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Bu maddenin oOteki fikralarinda, bdlge birliklerinin sermayesinin, ortaklik paylari
tutarmin, 6deme sekillerinin ana mukavelenamede gosterilmesi; bolge birliklerinin yonetim ve
denetleme kurullar1 ve direktorlerin secilmesi isinin, genel kurullarinin kurulmasinin, 6dev ve
yetkilerinin Tarim Satis Kooperatifleri Kanunundaki satis kooperatifleri birlikleri hakkindaki
kurallara bagli olmas1 6ngdriilmiistiir. Ayrica, bolge birliklerinin kooperatifler ve Ziraat Bankas1
arasinda aract bir organ oldugu, bolge birliklerinin vergi, har¢ ve benzeri yiikiim
bagisikliklarindan yararlanacaklar1 kurali konmustur.

2 - 18/4/1972 giinlii, 1581 sayili "Tarmm Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu" niin
ilgili hiikkiimleri :

1. madde, tarim freticilerinin ekonomik ¢ikarlarini korumak ve Ozellikle meslek ve
gecimleriyle ilgili gereksinmelerini saglamak amaci ile karsilikli yardim ilkesine dayanan ve
tiizel kisiligi olan degisir ortakli, degisir sermayeli tarim kredi kooperatifleri kurabilecekleri
kuralin1 koymustur. Ayn1 maddede, bir veya birkag il igindeki kooperatiflerin bolge birliklerini,
en az bes bolge birliginin de merkez birligini kurmalar1 6ng6riilmiistiir.

1581 sayili Yasanmn 3. maddesi, kooperatiflerin bolge ve merkez birliklerinin ¢aligma
konularmi ayr1 ayr1 ve ayrintili olarak gostermektedir. Bu maddeye gore kooperatiflerin ¢alisma
konulari :

Ortaklarin kredi gereksinmelerini karsilamak, iiriinlerini degerlendirmek, iiretim ve
tilketim araglarin1 saglamak, kurslar agmak, seminerler diizenlemek, bankacilik hizmetleri
yapmak.

3. Maddenin ikinci boliimiine gore bolge birliklerinin ¢alisma konular1 Kooperatiflerin
finansman islerini diizenlemek, ortak iirtinlerin degerlendirilmesiyle ilgili isleri yiiriitmek,
koperatiflerin iiretim ve tiiketim araglarini saglamak, kooperatiflere yardimda bulunmak, onlar1
denetlemek, bankacilik hizmetleri yapmak.

3. maddenin son boliimiinde de merkez birliginin ¢alisma konular1 gosterilmistir :
Kooperatifciligin gelismesini saglamak, egitim faaliyetinde bulunmak, kooperatif ve bdlge
birliklerine finansman kaynaklar1 temin etmek, iiretim ve tiiketim maddelerini saglamak,
kooperatif ve bolge birliklerini denetlemek, bunlarin kurulusuna karar vermek, kurslar agmak,
yayimlarda bulunmak.

3 - 2836 sayil1 "Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu" uyarinca diizenlenmis olan "Tarim
Kredi Kooperatifleri Ana mukavelenamesi” nin 64. maddesi, kooperatif kazancinin dagitilmasi
ve zararinin kapatilmasi konularinda kurallar koymustur. Bu maddeye gore duru kazancin, % 50
si yedek akgeye eklenir. % 20 si "6zkaynak hesab1" na katilir. % 10 u yiikiimlerini yerine getiren
ortaklara verdikleri faiz oraninda olmak kosuluyla "risturn" edilir. % 20 si de "miisterek yardim
tahsisat1" na ayrilir. Risturn hissesinden ortaklara dagitilmayan paralarin da miisterek yardim
tahsisatina eklenmesi Ongoriilmiistiir. Miisterek Yardim Tahsisatinin Ziraat Bankasinda agilacak
bir hesapta toplanmasi, toplanan paranin diizenlenecek bir yonetmelige gore Ziraat Bankasinca
sarf olunmasi da 64. maddede kurala baglanmustir.

4 - Tarm Kredi Kooperatifleri Umumi Talimatnamesi Miisterek Yardim Tahsisati
Faslmin VI. maddesi :

Madde VI - Yillik programin tatbikati vazifesi ve miisterek yardim tahsisatindan cari
usuller dahilinde sarfiyat yapilmasi T. C. Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigiine birakilmistir."

5 - Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Tesis Senedi :
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1. maddesi, Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Tesisinin, T. C. Ziraat
Bankas1 Genel Miidiirliigii temsilcileri ile Tarim Kredi Kooperatiflerinin sectikleri banka
yetkilileri tarafindan (2836 sayili Yasanin 26. ve Tarim Kredi Kooperatifleri
Anamukavelenamesinin 64. maddeleri uyarmca) kuruldugunu belirtmektedir.

19. maddesi, Yonetim Kurulu Baskan ve iiyeleri ile denetgilerin gorevlerine nasil son
verilebilecegini diizenlemektedir.

20. madde, Tesis Senedinde yapilacak degisiklige iliskindir.
21. madde, Tesisin tasfiyesi ile ilgili kurallar koymaktadir.

22. madde, Tesisin yiirlirlii§e girecegi tarihe iliskindir. 6 - Medeni Yasanin vakfa iligskin
kurallart:

Medeni Yasanin 13/7/1967 giinlii, 903 sayili Yasa ile degisik 73. maddesi:

"Madde 73 - Vakif baslibagina mevcudiyeti haiz olmak iizere, bir malin belli bir gayeye
tahsisidir.

Bir mamelekin biitiinii veya gerceklesmis veya gerceklesecegi anlasilan her tiirli geliri
veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir."

Medeni Yasanin 903 sayili Yasa ile degisik 74. maddesinin birinci, altinci ve yedinci
fikralar1:

"Madde 74 - Vakif, resmi senetle veya vasiyet yolu ile kurulur ve vakfedenin ikametgahi
asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tlizel kisilik kazanir. Mahkeme, tescil
hususunu Vakiflar Genel Miudiirliiglindeki merkezi sicile kaydolunmak iizere resen teblig eder.

Bir vakfin tescili ile birlikte vakfedilen mallarm miilkiyeti ve haklar vakfa intikal eder.

Mahkeme, kavfedilen gayrimenkulun vakif tiizel kisiligi adina tescilini resen ve derhal
tapu idaresine bildirir." .

Medeni Yasanin 903 sayili Yasa ile degisik 77. maddesinin ikinci fikrasi :

"Madde 77/2 - Vakif senedinde vakfin uzuvlari, idare sureti ve temsil tarzi kafi derecede
gosterilmemis olur veya sonradan bir imkansizlik dogarsa teftis makami bunlar1 vakfedene
tamamlattirr. Vakfedenin 6liimii veya bu tamamlamay1 yapamiyacak bir durumda bulunmasi
halinde, teftis makami noksanlarin ikmali i¢in diisiincesi ile birlikte mahkemeye miiracaat eder."

Medeni Yasanin 903 sayili Yasa ile degisik 78. maddesi :
"Madde 78 - Vakiflar, Vakiflar Genel Midiirliigiiniin teftisine tabidir.

Teftis makami, vakif senedi hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini, vakif mallarin
gayeye uygun surette ve tarzda idare ve sarf edilip edilmedigini denetler.

Teftisin tarz1 ve nasil yapilacagi, neticeleri ve bu kanuna gore kurulmus olsun veya
olmasin bilciimle vakiflarin, Vakiflar Genel Miidiirliigiince 6deyecekleri teftis ve denetleme
masraflarma katilma pay1, safi gelirin yiizde besini gegmemek {izere, tiiziik ile belli edilir."

Medeni Yasanin 453. maddesine 903 sayili Yasa ile eklenen fikralar
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"Kamu yararma yapilan hibelerde ve gelirlerinin yarisindan fazlasi kamu gorevi
niteligindeki islerin yapimina birakilarak kurulacak vakiflarda mahruz hisse, miras¢min i¢timai
durumuna uygun nafakadan az olmamak kaydi ile yukarida zikrolunan miktarlarin 1/3 {i kadardur.

Ancak, vakfin gelirinin % 20 si veya bu vakiflara bagislanan yahut 6liime bagh tasarruf
suretiyle tahsis edilen mallarin gelirinin % 20 si kendisine birakilan mahfuz hisseli mirascilar
tenkis davasi1 acamazlar.

Vakfin gelirinin % 20 sinin mahfuz hisseli mirasgilara birakilmas1 halinde yalniz onlarin
da mahfuz hisseli miras¢ilar1 bu gelirden faydalanabilirler; daha sonra gelen mahfuz hisseli
mirasgilara ancak, vakif senedinde agik hiikiim bulunmak sartiyle muavenet nafakasi verilir."

903 sayil1 Yasanin 3. maddesi:

"Madde 3 - Tirk Kanunu Medenisi, Tiirk Ticaret Kanunu vesair kanun ve mevzuatta,
Tiirk Kanunu Medenisinin 73 ve takibeden maddelerinde yer alan miiesseseyi ifade etmek iizere
kullanilan (tesis) kelimesi yerine (vakif) kelimesi ikame edilmistir."

903 sayil1 Yasanin 4. maddesi:

"Madde 4 - Bakanlar Kurulunca, gelirlerinin en az % 80 ini, nevi itibariyle genel, 6zel ve
katma biitceli idareler biitceleri i¢inde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini
istihdam etmek iizere tahsisan kurulacagi kabul edilen vakiflara, tahsis edilen miktar i¢in, vergi
muafiyeti tanmabilir."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Adil Esmer, Nihat O. Akcgakayalioglu, Nahit Saglioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan
Terzioglu, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla
5/2/1980 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, itirazci mahkemenin elinde bakmakta
oldugu bir dava bulunup bulunmadigi sorunu iizerinde durulmustur.

Mahkemenin baktigi konu ceza ile ilgili olmaylp tamamen hukuksaldir. Hukuk
mahkemelerinin bakmakta olduklar1 is ve davalar, o konuda 6zel bir yontem getirilmemis ise
tamamiyla "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu" na bagli tutulmustur. Anilan yasada davanin
tanim1 yapilmamistir. Davalar uyusmazliklarin niteligine gore tek yanl ya da iki yanli olabilir.
Bu hususlar uygulanacak hiikiimlerde 6ngoriilen yontemler ve Yargitay kararlariyla agikliga
kavusturulmustur. Uygulamada cekismesiz yargi isleri icin "hasimsiz dava" hatta "tek yanh
dava" deyimleri kullanilmaktadir. Dava hakkina satasildigi savinda bulunan kimsenin, hakkinin
taninmasi i¢in mahkemeden hukuksal korunma istemesidir. Bu istekte bulunan kisiye davaci,
satastig1 ileri siirlilen kimseye de davali denilmektedir. Davaci ve davali iki yanl
uyusmazliklarda yer almaktadirlar. Istek olmadan mahkeme bir davaya kendiliginden bakamaz.

Anayasanmn 151. maddesinde "bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasmm ciddi oldugu kanisina varwsa" denilmek suretiyle Anayasaya aykiriligin
mahkemelerde ileri siirilmesi ya da mahkemenin kendiliginden Anayasa Mahkemesine
bagvurmasi yontemi hitkkme baglanmistir. Mahkeme, bakmakta oldugu bir dava bulunmadikca
bir hiikkmiin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siiremez. O halde, 151. maddede yer alan "dava"
sozcligii dar anlamda ele alinamaz. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce bir karar verme, bir
islem yapma ve iki tarafli bir davaya bakma durumlarinda uygulanacak bir yasa hiikmiiniin
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Anyasaya aykiriliginin ileri siiriilmesini yeterli bulmustur. (Anayasa Mahkemesinin 13/3/1979
giinlii, 1978/67 -1979/14 sayili karar1, Resmi Gazete giin; 24/5/1979, Say1: 16646).

Asliye Hukuk Mahkemesinden vakfin fesh edilmis oldugunun sicile tescilini, ya da fesih
konusunda alinan kararn iptalini istemek, Anayasanin 151. maddesine gore bir dava niteliginde
olup, Asliye 10. Hukuk Mahkemesi ilgili yasa hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral,
Adil Esmer ve Necdet Daricioglu bu goriise katilmamislardir.

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oycokluguyla karar vermistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

14/10/1980 giiniinde yapilan sozlii agiklamalar dinlendikten ve isin esasima iligkin rapor,
iptali istenen yasa hiikmii ile Anayasa ve baska yasalarm hiikiimleri, bu hiikiimlerin gerekceleri
ile 6teki yasama belgeleri incelendikten sonra geregi gortstliip diistiniildi:

Esasm incelenmesi evresinde, 1581 sayili Yasanin 1972 yilinda yiiriirlige girdigi, bu
nedenle uygulanmis sayildigi icin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli tutulmasinda
hukuksal yarar bulunmadigi ileri siriildiigiinden itiraz konusu yasa hiikmiiniin iptalinin
istenmesinde hukuksal yarar olup olmadigi tizerinde durulmustur .

Hukuki sonuglar siiriip gitmekte bulunan herhangi bir yasa hiikkmii bagka bir yasa ile
kaldirilmadikga, ya da Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmedikge yiiriirliktedir.

Anayasanin 152. maddesinin {g¢iincli fikrasi, iptal kararinin geriye ylirimeyecegi
hiikmiinii koymus olmakla birlikte bu hiikiim, Anayasaya aykir1 yasalarin iptali i¢in a¢ilmis olan
davalari goriilmesine engel olmaz. Toplumsal huzur diisiincesiyle konuldugu, Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu raporundan anlasilan Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yiirlimeyecegi hiitkmiiniin, doguracagi sonuglarin belli edilmesi uygulama ile ilgili bir konudur
ve Anayasa Mahkemesinin gorevini etkileyecek nitelikte degildir. Bu gorev yasa hiikiimlerine
uygun olarak agilanlarla, itiraz yoluyla gelen davalara bakmak ve iptali istenen yasa hiikmiiniin
Anayasaya uygunlugunu veya aykiriligini saptayarak karara baglamaktir. Kararm geriye
yiriiyecek nitelikte olup olmadigmi belli etmek Anayasa Mahkemesinin gorevi icinde
bulunmamaktadir (Anayasa Mahkemesi Kararlari: 27/6/1967 giinlii, 1963/145-1967/20 sayili,
Resmi Gazete 15/11/1967 giinlii, 12751 sayilt; 11/10/1963. giinlii, 1963/124 - 1963/243 sayil,
Resmi Gazete 4/12/1963 giinlii, 11572 sayil).

Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamistir, a) Anayasanin 36. maddesi agisindan
inceleme :

Vakiflar Genel Miudiirliigliniin savin1 ciddi bulan Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi,
1581 sayil1 Yasanin gegici 2. maddesi hiikmiiniin vakfi kuranlarin arzularini hige saydigini, Vakif
Senedinde agiklanan istek ve yontemlere aykir1 olarak vakfin varligma son verdigini, yasa ile
belirli bir durum veya bir kisi i¢in kural konulamiyacagni, itiraz konusu kuralm ise vakfin borg,
alacak, hak ve varliklarinin Merkez Birligine devrini 6ngordiigiinii ve varliksiz biraktigi Vakfi
da feshedilmis saydigmni, bu durumun Anayasanin 36. maddesine aykir1 diistiiglini ileri
stirmektedir.
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Miilkiyet hakki, kiginin temel haklar1 arasindadir. Kimse, keyfi olarak mal ve miilkiinden
yoksun edilemez. Bu hak, ancak kamu yarar1 amaciyla ve yasa ile smirlanabilir. Gegici 2.
maddenin birinci fikrasindaki itiraz konusu hiikiimle "Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlagsma
Birligi Vakfi"nin tiim malvarligi Merkez Birligine devredilmis ve sozii gegcen vakif feshedilmis
sayilmigtir.

Medeni Yasada 903 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle tesisin yerini vakif almigtir.

Medeni Yasanin degisik 73. maddesinde "vakif, baslibasina mevcudiyeti haiz olmak
tizere bir malin belli bir amaca tahsisidir.

Bir mamelekin biitiinii veya gerceklesmis veya gerceklesecegi anlasilan hertiirlii geliri
veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir." denmektedir.

S6z konusu, Vakif, Ana sozlesme geregince Ziraat Bankasinda toplanan Miisterek
Yardim Tahsisati'ndan ayrilan ve Tarim Kredi Kooperatifleri Matbua Miitedavil Sermayesi'nden
devralinan para ile kurulmustur. Boylece vakfin malvarliginin tiimiiniin kooperatiflerin ortak
fonundan saglandig1 anlagilmaktadir.

Vakif, kooperatiflerin ortak gereksinmelerini tek elden karsilamak, kooperatif
memurlarin yetistirmek, kurslar agmak, yayimlarda bulunmak gibi amaglarla kurulmustur.
Bagka bir deyisle, Vakif, bugiin Merkez Birligine yasa ile verilmis olan gorevlerin yerine
getirilmesini listlenmistir.

Vakfin yonetim ve denetiminde T. C. Ziraat Bankasima genis yetkiler taninmistir. Tesisin
Yonetim Kurulu; tesis senedinin yonetimle ilgili 4. maddesi uyarinca, T. C. Ziraat Bankasi
Kooperatifler Midiiriiniin veya idare meclisince atanacak en asagi ayni seviyede bir banka
yetkilisinin baskanliginda 5 kisiden kurulu olup iiyelerden ikisi bankay1 temsilen Banka Idare
Meclisi tarafindan ve 6teki ikisi de Tarim Kredi Kooperatiflerini temsilen Ziraat Bankasi Genel
Miidiirligiiniin gosterecegi iki katsayida aday arasindan yine banka idare meclisi tarafindan {i¢
yil i¢in segilir. Ayn1 yontemle ikiser tane de yedek segilir.

Vakif biitgesinin Ziraat Bankas1 Idare Meclisinin onayina sunulacagini éngoren 8., vakif
islerinin banka idare meclisinden alinacak kararlara dayanilarak yonetim kurulunca atanacak
memurlarla yiiriitiilecegi kuralin1 koyan 9. ve vakfin denetiminin bankaya ait oldugunu belirten
10. maddeler de ayn1 konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Ziraat Bankasi, Vakfi kurduktan sonra
elini cekmemis, tam tersine vakfi kendisine baglamistir.

Biitiin bu 6zellikleri g6zoniinde tutuldugu takdirde Vakfin, tarim kredi kooperatiflerine
bir merkez Orgiitii kazandirabilmek, onlara daha yararli hizmetlerde bulunabilmek amaciyla
kooperatif gelirleriyle kuruldugu, Ziraat Bankasinin ydnetim ve denetimine siki sikiya bagli
tutuldugu sonucuna varilir. Oteyandan, tesis senedinin 21. maddesinin birinci fikrasinda "Her ne
sebeple olursa olsun, tesisin tasfiyesi halinde, mevcudu Tarim Kredi Kooperatifleri Miisterek
Yardim Tahsisat1 hesabma devrolunur." denilmektedir. Bu kuralda, vakif mallarinin aslinda
kooperatiflere ait oldugunu, hangi nedenle olursa olsun vakfin son bulmasi halinde mallarmin
gercek sahibine geri verilecegini gostermektedir.

1581 sayili Yasa, tarim kredi kooperatiflerinin bolge ve merkez birliklerini kurarak
kooperatif¢cilik alanindaki bir boslugu doldurmay1 amaglamistir. 1581 sayili Yasaya gore kurulan
bu {iist orgiitlerin ¢caligma alanima, vakfin gordiigii hizmetlerin tlimii girmektedir.
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Boylece, ayni is i¢in hem Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Vakfi Genel
Merkezinde ve hem de 1581 sayili Yasa ile kurulan Merkez Birliginde memur ¢aligmakta, her
iki kurulus da personel gideri yapmaktadir.

1581 sayili Yasa, kooperatiflerin ve iist érgiitlerin gelismelerini 5ngdrmiis, iist Orgiitlerin
cok sayida kooperatif temsilcisinden olugmasina 6zen gostermistir. Bu bakimdan 1581 sayili
Yasa, giiniin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarma daha uygundur.

Bu durumda, Merkez Birligi ile ¢alisma konular1 ayni olan ve daha ¢ok hizmet
gotiirebilme olanagi bulunmayan vakfin, kooperatiflerin destegi ile olusan malvarlig1 yasayla
Tarmm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligine devredilmistir. Vakfin malvarligi Merkez Birligi
disinda baska bir kurulusa devredilmis olsa idi, ancak o zaman Anayasanin 11. maddesindeki
"Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz" hiikmiine aykir1 bir durum ortaya ¢ikardi.

Anayasanin 51. maddesi, "Devlet, kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri
alir." hiikkmiinii getirmistir. itiraz konusu kuralin, bu anayasal buyruk dogrultusunda oldugu
kuskusuzdur. Daha gii¢lii ve demokratik bir Merkez Birligi kurulmasi hedef alindigma gore,
Vakfin feshedilmis sayilmasi1 ve malvarliginin gergek sahibine devri Anayasaya uygundur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Anayasa Mahkemesince verilen 25/1/1977 giinlii, Esas:
1976/36, Karar: 1977/2 sayili karara da dayanmakta, itiraz konusu kuralin iptali gerektigini one
stirmektedir. Anayasa Mahkemesi, s6zli gecen kararla, 11/5/1976 giinlii, 1992 sayili Yasanin,
bankalara, sigorta sirketlerine, ticaret ve sanayi odalarima ve borsalara ait, vakif sigorta
sandiklarinin Sosyal Sigortalar Kurumu'na devrini 6ngéren kurallarmi iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgesi 6zetle soyledir:

"Sosyal Hukuk Devletinin temel eregi, sosyal haklarin ve s6zgelimi sosyalligin en iyi, en
saglam ve en etkin bir bigimde saglanmasidir. Bunun i¢in devlet ya da kendisi bu isi iistlenerek
sosyal giivenlik hakkini saglayacak ya da kendi disinda bu hakkin saglanmasina olanak yaratarak
kurdugu orgiitli denetleyecektir. Vakif suretiyle kurulan sigorta drgiitlerinin kotii bir bicimde ve
mensuplarinin haklarin1 saglayamayacak bir tarzda calistigi ve ilgililerin sosyal giivenlik
haklarini tehlikeye diisiirdiigii ortaya konulmamig ve Devlet bu orgiitlerin {izerindeki denetim
gbrevini yerine getirmemistir. Yasama ¢aligmalar1 sirasinda, bu orgiitlerin, Devletin kurdugu
Sosyal Sigorta orgiitiinden daha iistiin yararlar sagladig1 kimi yasama meclisi iiyeleri tarafindan
one siiriilmiistiir. Devletin hakli bir neden ortaya koymaksizin, kendi kurdugu orgiitten farksiz
ve hatta ondan daha {istiin sosyal giivenlik hakki saglayan vakif kuruluslara el atmasi, sosyal
hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz. O halde kuruluslar hakkinda hi¢ bir inceleme
yapilmadan ve orgiitlerin durumlari agik ve secik olarak ortaya konulmadan mensuplarinin sosyal
sigortalar kapsamina ilke olarak alinmasinda Anayasaya uyarlik yoktur."

Vakif sigorta sandiklar1 ile 6zellikleri daha once belirtilen Tarim Kredi Kooperatifleri
Yardimlasma Birligi Vakfi arasindaki farkli durum, eldeki is bakimindan ayni sonuca
varilmasina engel olmaktadir.

Belirtilen nedenlerden dolayi, itiraz konusu kuralin Anayasanin 36. maddesine aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir.

b) Anayasanin 38. maddesi agisindan inceleme:

Mahkemenin gerekcesi: Kamu yararmin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin ancak karsiliklar1 pesin 6denmek suretiyle kamulastirilabilecegi Anayasanin
38. maddesinde Ongoriilmiistiir. Ilgili tiiziigiin 28. maddesinde de vakiflara ait mallarin



Esas Say1s1:1980/10
Karar Sayis1:1980/69

kamulastirilmasi halinde ne gibi islem yapilacagi diizenlenmistir. O halde bir kamulastirma s6z
konusu olmadan vakfin malvarliginin elinden alinmasi ve bu suretle gayesinin gergeklestiremez
hale getirilmesi de Anayasanin 38. maddesiyle konulan kurallara acik¢a aykiridir.

Anayasanin 38. maddesi, ger¢ek karsiliklart pesin 6denmek kosuluyla 6zel miilkiyette
bulunan tasmmaz mallarin tamaminin veya bir bolimiiniin kamulastirilabilecegini kurala
baglamistir.

Tarmm Kredi Kooperatifleri Yardimlagma Birligi Vakfinin malvarliginin Merkez Birligine
devredilmesi Anayasanin 38. maddesine ters diigmez. Ciinkii, Vakfin miilkiyetinde oldugu ileri
stirtilen varliklar, gergekte kooperatiflerin ortak malidir. Vakif, Miisterek Yardim Tahsisati'ndan
ve Matbua Miitedavil Sermayesinden ayrilan para ile kurulmus ve sonraki yillarda da vakfa
O0demeler yapilmistir. Aslinda kooperatiflere ait olan malvarli§inin, vakfin yerine ge¢mek tizere
kurulan Merkez Birligine devri dogaldir.

Bu bakimdan, gecici 2. maddenin birinci fikrasindaki kuralin, Anayasanin 38. maddesine
aykir1 bir yonii yoktur.

¢) Anayasanin 39. maddesi agisindan inceleme :

Mahkeme bagvuruda: "Kamu hizmetinin geregini tasiyan Ozel tesebbiislerin, kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, gergek karsiligi kanunda gdsterilen sekilde 6denmek sartiyla
devletlestirilebilecegi Anayasanin 39. maddesinde diizenlenmistir.

S6zii edilen yasa hiikkmiiniin bu diizenlemeye de aykir1 oldugu goriilmektedir."
gerekcesini de 6ne stirmektedir.

Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Vakfinin bor¢ alacak, hak ve
varliklarinin Merkez Birligine devrini, devletlestirme olarak nitelendirilmesine olanak yoktur.
Vakfin malvarligi, Devlete veya baska bir kamu kurulusuna degil kooperatiflerin {ist 6rgiitii olan
Merkez Birligine devredildigine gore, aslinda isin Anayasanin 39. maddesi ile bir ilgisinin de
bulunmadigi ortadadir.

Bu nedenle itiraz konusu kuralin, Anayasanin 39. maddesine de aykir1 bir yonii yoktur.
¢) Anayasanin 40. maddesi agisindan inceleme :

Mahkeme gerekcesinde, Yasa hiikmiiyle vakfin borcunun Merkez Birligine
devredilmesinin, vakfa kars1 alacakli olanlarin s6zlesme 6zgiirliigline ve dolayisiyla 40. madde
hiikkmiine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Anyasanin 40. maddesi, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirliigline sahip
oldugu kuralini1 koymustur. Herkes diledigi alanda diledigi kisi ile iliskiler kurabilir ve sézlesme
yapabilir. Ayn1 maddeye gore bu 6zgiirliikk, kamu yarar1 amaciyla yasa ile sinirlanabilir.

Itiraz konusu kural ile Vakfin borglarinin da Merkez Birligine devredilmesi, Anayasanin
40. maddesine ters diismez. Vakfin borglari, 6teki alacak, hak ve varliklarla birlikte Merkez
Birligine devredildigine gore, li¢iincii kisilerin hak ve alacaklar1 giivence altma alinmuigstir.

Yukarida Anayasanin 36. maddesi ile ilgili olarak belirtilen agiklamalar, 40. madde i¢in
de gecerli bulundugundan bunlarin yinelenmesine gerek goriilmemistir. Bu nedenlerle
Anayasanin 40. maddesi agisindan da bir aykirilik s6z konusu degildir.
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Yukaridan beri yapilan agiklamalara gore, iptali istenilen hilkkmiin Anayasaya aykir1 bir
yonii olmadigindan itirazin reddine karar verilmelidir.

Ahmet H. Boyacioglu itirazin reddine baska gerekceyle, Muammer Yazar ise degisik
gerekee ile katilmis Nahit Saclioglu ile Yekta Giingor Ozden bu goriise katilmamislardir.

VI - SONUC:

18/4/1972 giinlii, 1581 sayilt "Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu"nun

gecici 2. maddesinin birinci fikrasinda

"...Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlagsma Birligi

Vakfinin borg, alacak, hak ve varliklar1 Merkez Birligine devredilir ve sozii gegen vakif
feshedilmis sayilir" biciminde yer alan hilkkmiin Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine,
Ahmet H. Boyacioglu'nun Anayasaya uygunluk denetiminde hukuki yarar bulunmadigindan
itirazn bu nedenle reddi gerektigi goriisii ve Nahit Saclioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in

karsioylariyla ve oycokluguyla,

11/12/1980 giiniinde karar verildi.

Baskan
Sevket Miifttigil

Uye
Muammer Yazar

Uye
Nabhit Sa¢lioglu

Uye
Orhan Onar

Uye
Biilent Olgay

Baskanvekili
Ahmet H. Boyacioglu

Uye
Adil Esmer

Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu

Uye
Necdet Daricioglu

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

KARSIOY YAZISI

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Nihat O. Akgakayalioglu

Uye

Kenan Terzioglu

Uye
Ihsan N. Tanyildiz

Uye
Yekta Giingor Ozden
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Itiraz yoluna basvuran Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi, bundan énce 18/4/1972
giinlii, 1581 sayil1 Yasanin Gegici Ikinci, Maddenin iptalini istemis, ancak Mahkemenin elindeki
isin dava niteliginde bir anlasmazliga iliskin olmadigi, alelade adli bir islem bulundugu gézoniine
alinarak itiraz yoluna basvurulamayacagindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine karar verilmisti. Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin simdi ikinci kez itiraz yoluna
basvurdugu isin niteligi de daha dnce baktig1 ve itirazin yetkisizlik nedeniyle red edildigi isin
aynidir. Bu islerin adli is olmakla birlikte Mahkemenin ¢dzecegi dava niteliginde bir anlagsmazlik
ya da bdyle bir anlagsmazligin ¢oziimiine dayanak tutabilecek bir yargi islemi sayilirmasina
olanak yoktur. Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Vakfi, bir yasama tasarrufu ile
ortadan kalkmig ve bu konu kesinlik kazanmistir. Mahkemeye diisen gorev, vakfin kayith
bulundugu sicilden vakfin terkin olundugunun yetkili mercie bildirilmesinden ibarettir ve bu
islem Tiirk Medeni Kanununun 8I/A. maddesinde gdsterilmistir.

Bu konudaki gerekgeler Anayasa Mahkemesinin 20/12/1977 giinlii, Esas : 1977/128,
Karar: 1977/140 sayili kararinda ayrmtilariyla gosterilmis oldugundan burada yinelenmesine
gerek goriilmemistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi: Sayi: 15, Sayfa: 632 ve sonra).
Itirazin, ilk inceleme evresinde, Mahkemenin yetkisizlii nedeniyle reddi gerekirdi. isin esasinin
incelenmesi yolunda olusan ¢ogunluk goriisiine, sozii gecen Anayasa Mahkemesi, kararinda
belirtilen nedenlerle katilmiyoruz.

Baskan Uye
Necdet Daricioglu Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

| -a) 18/4/1972 giinlii, 1581 sayili "Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'"nun
Gegici 2. maddesi, "Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Vakfi"ni1 feshetmis, boylece
onun hukuksal yasamini sona erdirmistir.

Yasanin buyrugu olan bu durumun sicile tescili konusu 6niine getirilen mahkeme, s6zii
edilen hiikkmiin Anayasaya aykir1 oldugunu 6ne siiren Vakiflar Genel Miidiirliigliniin itirazini
ciddi bularak Anayasa Mahkemesine bagvurmus, Anayasa Mahkemesi de, 1977/ 128 esas
sayisina kaydederek yaptigi inceleme sonunda, "Mahkemenin elindeki is goriilmekte olan bir
dava niteliginde bulunmadigindan, itirazin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine" demek
suretiyle 20/12/1977 giiniinde , 1977/140 say1 ile bagvuruyu reddetmistir (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Cilt 15, Sayfa 627 - 636)

Bu defa yine ayni mahkeme, durumda hi¢ bir degisiklik yokken ve oOniindeki is ayni
nitelikte iken Anayasaya aykirilik itirazin1 tekrarlamak suretiyle yeniden Anayasa Mahkemesine
basvurmus, sdzkonusu yasanin Gegici 2. maddesinin iptaline karar verilmesini istemistir.

20/12/1977 giinli, 1977/128 -140 sayil kararda itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
bagvurmaya yetkisiz oldugu ayrintilariyle agiklandigindan bunlarm burada yinelenmesinde bir
yarar yoktur. Ayni nedenlerle, ayn1 mahkemece yinelenen itirazin mahkemenin yetkisizligi
acisindan reddedilmesi gerekir.

b) Kald1 ki, Anayasanin 152. maddesi, Anayasa Mahkemesi Kararlarinmn kesin oldugunu,
Devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi gergek ve tiizel kisileri
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bagladigini, buyurmaktadir. Anayasa Mahkemesinin kdklesmis igtihadina gore, Anayasaya
uygunluk denetiminden gegirilerek Anayasaya aykiri olmamalart nedeniyle reddedilen
Anayasaya aykirilik itirazlarmnin, goriilmekte olan baska davalarda yeniden yapilmasini ve
Anayasa Mahkemesinin bu bagvurulari tekrar ele alip incelemesini engelleyen anayasal ve yasal
bir hiikiim yoktur ve uygulama da bu dogrultuda siirdiiriilmektedir. Bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine yaptigi itiraz, ister itiraz olunan kuralin Anayasaya uygunlugu ister bagvuran
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmis olsun, o mahkemenin o iste yeniden Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesini, her seyden 6nce Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin olmasi
engeller ve bu bigimdeki bir bagvurunun baska hi¢ bir konunun incelenmesine girilmeksizin
Anayasa" Mahkemesince reddedilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarmin kesin olma
durumu esasen boyle bir sonucu kendiliginden ortaya koyar. 5/2/1980 giiniinde toplanan Anayasa
Mahkemesi, 20/12/1977 giinlinde karara baglanan ve Resmi Gazete'de yayimlanan ve biitiin
kuruluslari, bu arada kendisini de baglayan 1977/128 -140 sayili Anayasa Mahkemesi kararini
degistirme, ortadan kaldirma yetkisine sahip degildir. Tersinin diisiiniilmesi, Anayasa
Mahkemesi Kararlarma kars1 kanun yollar1 acitkmis gibi bir durum olusturur ki bunun kabuliine
olanak yoktur. Oysa ayni ise iliskin son basvuru iizerine ilk inceleme sirasinda alman 5/2/1980
giinlii karar, adeta karar diizeltme yolu ile 20/12/1977 giinlii, 1977/128 -140 sayil1 karar1 ortadan
kaldiran bir nitelik gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida aciklanan tiirde bir yetkiye sahip olmadigi kesin
kanaatinde oldugumdan, ayni mahkemenin ayni iste reddedilen itirazin yinelemis olmasi
durumunda da son bagvuru yetkisizlik nedeniyle reddedilmelidir.

Bu bagvuruyu gegerli sayan ve isin esasini inceleyen ¢okluk goriisiine bu nedenlerle
karstyim.

Il - Karsioy yazisinin bu kesiminde, isin esasina iliskin olan goriismelerim ve itirazin
reddi oyunu kullanirken dayandigim gerekceler aciklanacaktir.

a) Yukarida da agiklandigi gibi, 18/4/1972 giinlii, 1581 sayili Yasann Gegici 2.
maddesinin "Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Vakfi" m feshettiginde ve
hukuksal yasamina son verdiginde kuskuya ve duraksamaya yer yoktur.

1581 sayil1 Yasanin yalnizca Gegici 2. maddesine ve 6zellikle bu maddenin "...Tarim
Kredi Kooperatifleri Yardimlagsma Birligi vakfinin borg, alacak, hak ve varliklar1 Merkez
Birligine devredilir ve sozii gegen vakif feshedilmis sayilir" hitkkmiine ve sozli agiklamadaki
politik nedenlerden 6tiirii Merkez Birliginin ancak 1977 yilinda ; kurulabilmis oldugu yolundaki
beyanlara bakilarak, bu vakfin Merkez Birliginin teskilinedek yasamini ve hukuki varligini
stirdiirdiigli zehabi hasilolabilir. Ayni Yasanin Gegici 3. maddesi, bdyle bir goriintiiniin
yanlisligint hemen ortaya koymaktadir. Gergekten itiraz konusu Gegici 2. madde hikkmii, yasanin
oteki hiikiimleriyle birlikte 28/4/1972 giinlii, 14172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve ayni
gin yirlrlige girmistir. S6zii edilen Yasanin Gegici 3. maddesi ise, Merkez Birligi'nin
kurulmasina kadar, Merkez Birligine iliskin gdrev ve yetkilerin T. C. Ziraat Bankasinca
kullanilmasmi 6ngdrmektedir. Bu maddenin igerigi ve diizenlenme amaci ve kanunun
yayimlandigi giin yiiriirliige girmesi olgusu karsisinda, s6z konusu Merkez Birliginin, 28/4/1972
giiniinde gorev yapmaya basladigiin ve Gegici 2. madde uyarinca da Tarim Kredi Kooperatifleri
Yardimlagma Birligi vakfinin, kanunun yiirlirlige girdigi tarihte Yasa hiikkmii geregi olarak
infisah ederek tiizel kisiliginin sona erdiginin kabul edilmesi gerekir.

b) Kararda, Anayasanin 152. maddesindeki iptal kararlarmim geriye yiirimemesi ilkesi
ile, Anayasaya uygunluk denetiminde bulunmas1 gereken anayasal ve hukuksal yarar kavrammin
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yeteri kadar agikliga kavusturulmadigi i¢in bunlarin birbirine karistirildigi goriintiisii ortaya
cikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetiminden gecirerek iptaline karar
verilmesi durumunda bu kararin geriye yiiriiylip yilirlimeyecegi sorunu ile, bir yasa kuralinin
Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesinde, anayasal ya da hukuksal yarar olup
olmadigini arastirmanin; boyle bir yarar yoksa bunu saptayarak ortaya koymanin ve sonucuna
gore gerekli karar1 vermenin birbirleriyle iliskisi yoktur. Bunlardan biri denetim sirasinda,
otekisinin ise iptal karar1 tizerine s6z konusu edilecegi agiktir.

Konunun belirginlesmesi bakimindan iptal davasi ile itiraz yolunun ayrintilar1 tizerinde
kisaca durmakta fikrin a¢iklanmasi bakimindan zorunluk vardir.

¢) Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da agiklandig1 gibi Anayasa, Anayasaya
aykir1 hiikiimlerin yiiriirliikkte kalmamalari, bagka bir anlatimla ayiklanmalar1 i¢in "iptal davas1"
miiessesesini kurmustur (Madde 149 ve G. madde 9/2). Bu miiessesenin isleyisi soyut konularda
genel nitelikte sonuglar dogurur, iptal davasi sonunda iptaline karar verilen hiikiimler, kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde, iptalin yiiriirliige girmesi i¢in kararda daha sonraki bir giin
ongoriilmiisse o giinde kendiliginden yiiriirliikten kalkar (Madde 152/2).

Anayasaya aykirilik iddialarin1 Anayasa Mahkemesine getirebilme yolunu mahkemelere
acik tutan diizenin isleyebilmesi ise, ortada somut bir olaym yani goriilmekte olan belli bir
davanin bulunmasi, Anayasaya aykiriligi one siiriilen kanun hiikmiiniin bu davada uygulanma
durumunda olmasi, mahkemenin, aykirilik iddiasini ciddi yani {izerinde durulmasini gerektiren
bir nitelikte gormesi veya kendiliginden bu hilkmii Anayasaya aykir1 bulmasi gibi kosullarin
ger¢eklesmis olmasina baghdir.

Anayasa Koyucunun son derece dar ¢ergeveli bu diizenle giittiigii erek, "iptal davas1"
miiessesesinin varligma karsm, her nasilsa ylriirliikte kalabilmis kimi Anayasaya aykiri
hiikiimler yliziinden, belirli kigilerin belirli haksizliklara ugramalarin1 6nlemektir, iptal davasini
acmaya hakki olanlarin bir kanunun yalnizca Anayasaya aykir1 bulundugunu ve iptali gerektigi
yolundaki goriislerini Anayasa ve yasanin saptadigi usuller icin Anayasa Mahkemesine
bildirmeleri, Anayasaya uygunluk denetimi diizenini isletmeye yeterken, burada bdyle bir
hiikmiin, ancak belirli bir kisinin belirli haklarmni etkileme durumuna gegisi halinde diizen isleme
yoluna girebilmektedir. Anayasanin degisik 151. maddesinde 6ngoriilen yolun, degisik 149.
maddesindekinin tersine, Anayasaya aykirilik konusunun soyut ve genel degil somut ve 6zel bir
acidan ele alindigimim ve belirli olaylar1 ve onlarmn taraflarin1 6n planda tuttugunun bir baska
kanit1 da, mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar1 lizerine verilen kararlarin olayla
smirll ve yalniz taraflar1 baglayict olmasini yahut tipki iptal davasi sonunda verilmis kararlarda
oldugu gibi genel nitelikte etkiler yaratmasini Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin takdirine
birakmis bulunmasidir. Anayasanin degisik 151. maddesine gore verilen hiikiimler, Anayasa
Mahkemesince aksine bir karar alinmadikga iptal davasi sonunda verilmis hiikiimlerin etki ve
kapsamini tasirlar. O halde 151. maddede Ongdriilen diizenin esas eregi, o diizenle dogrudan
dogruya elde edilecek bir netice degildir. Bunu, diizenin dolayl etkisi veya bir yan sonucu gibi
kabul etmek yerinde olur.

d) Konuya bu agidan bakildiginda Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasal ve
hukuksal yararm on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Anayasal ve hukuksal yarar kavram ile,
taraflarin yarar1 ve onlarin menfaat iligkileri kavramlarin birbirinden tamamen ayr1 olan yonler
bulundugundan yanlis bir anlamaya yer birakmamak nedeniyle bu konuya yalnizca deginmekle
yetiniyorum.
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Yukarida da belirttigim gibi itiraza konu edilen maddenin igerigini olusturan ve yasa
hiilkmiiniin satagsmasidan kurtarilarak hukuksal varliginin siirdiiriilmesi istenen ve bu amagla
Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile bagvurulan vakif kanunun yiirtirlige girdigi giin hukuksal
hayat1 sona ermis ve Glii bir miiessese durumuna gelmistir Sayet bu yasaya karsi, Anayasanin
degisik 149. maddesinde belli edilen yetkili organlar, o maddede Ongdriilen davay1 150.
maddedeki siire i¢cinde agmis olsalardi, s6zii edilen kuralin incelenerek Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmesinden Anayasal yarari bulunacagi agikti ve bu durumda gerekli denetim
yapilarak isin karara baglanmasi zorunlu idi. 1972 yilinda yiirtirliige giren bu yasa ile feshedilen
bir vakfa iligkin olan ve infisah kuralini getiren yasanin bu giin ve hemde itiraz yolu ile
denctilmesinde Anayasa agisindan ne bir anlam ve ne de bir hukuksal yarar kalmamistir. Ev
durumda, Anayasa Mahkemesi kararinin, feshedilen bu kurulusa artik hi¢ bir suretle etkisi
olamaz.

So6zgelimi, 6liim cezalarinin yerine getirilmelerini saglamak i¢in ¢ikarilan yasalara karsz,
hemde dogrudan dogruya Anayasanin 149. maddesine dayanarak agilmig davalarin, Anayasa
Mahkemesince incelenmesi s lirasinda 6liim cezalarinin yerine getirilmesi, anayasal yarar
yoniinden nasil o davanm konusunu ortadan kaldirirsa ve bu durumda Anayasa Mahkemesi
denetimi durdurarak isi bu dogrultuda karara baglamak yiikiimii altmma girerse, burada da
Anayasaya uygunluk denetiminden beklenen ve itiraz yolunun agilmasiyla 6ngoriilen Anayasal
ve hukuksal yararm varoldugu s6z konusu edilemeyeceginden, itirazin bu nedenle reddedilmesi
gerekir.

Itirazin, reddine iliskin karara, yukaridan beri agikladigim bu nedenlerle katiliyorum.

Baskanvekili

Ahmet H.
Boyacioglu

DEGIiSiK GEREKCE

Konu oldukga karisiktir. Anlagilmasima kolaylik saglamak i¢in 6nce olaylarla islemlerin
akis1 agiklanmalidir :

2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Yasasi ile bu yasaya dayali bulunan ve Bakanlar
Kurulunun 19/3/1936 giinlii karariyle onaylanan (Tarim Kredi Kooperatifleri Anamukavelesi)
hiikiimlerine gore (Tarim Kredi Kooperatifleri miisterek yardim tahsisati) adi verilen bir fon
meydana getirilmistir. Anamukavelenin 64. maddesi ile (Tarim Kredi Kooperatifleri umumi
talimatnamesi) nin IV. maddesine gore sozli gecen miisterek yardim tahsisatin1 yonetmeye ve
bundan harcama yapmaya Tiirkiye Ziraat Bankas1i Genel Midiirliigi yetkili kilinmistir. Bu
konuda bankay1 temsile usuliince yetkilendirilenlerle kooperatiflerin vekaletnameli miimessilleri
(Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi) adiyla, Medeni Kanun hiikiimlerine
dayanilarak, bir tesis kurmuslardir. Bu tesis 19/4/1962 giiniinde tescil olunmustur. Tesis, kurulus
senedinde yazili1 gorevini yapmaya baglayip devam ederken 13/9/1967 giinlii, 903 sayil1 Yasa,
tesis kelimesi yerine "vakif" sdzciligliniin konulmasini hitkme baglamistir. Bunun iizerine tesisin
ad1 (Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlagsma Birligi Vakfi) bigimine konulmustur. 28/4/1972
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de yiirlirliige giren 1581 sayili Kanunla, ad1 gecen vakfin gorevlerini de kapsayan ve daha genis
gorev alani bulunan merkez birligi kurulmus ve bu yasanin gegici 2. maddesiyle, gerek vakfin ve
gerek (Tarim Kredi Kooperatifleri miisterek tahsisati) nin borg, alacak, hak ve varliklari merkez
birligine devir olunmus vakif da feshedilmistir.

Oldukga uzun bir siire, yasa hiikmiiniin uygulanmasi ¢abalariyla ge¢mistir.

6/7/1977 giinii vakif yonetim kurulu "vakfin borg, alacak, hak ve varliklarinin Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligine devredilmesine ve fesihle ilgili gerekli islemlerin
yapilmasina" karar vermistir. 11/4/1962 tarihli tesis (vakif senedinin 21 maddesine gore yonetim
kurulunun tasfiyeye iliskin kararmin Ziraat Bankas: Yonetim Kuruluyla Ticaret Bakanhiginca
onanmasi gerekmektedir. Bu nedenle bahsi gecen 6.7.1977 giinlii karar Ziraat Bankas1 Y6netim
Kurulu tarafindan 15/7/1977 de onaylanmustir.

Vakfin merkezi sicilden silinmesi istegini Vakiflar Genel Miidiirliigii kabul etmemis bu
sebeple de Vakif temsilcisi, yetkili mahkemede "Vakfin dagilmasinin hiikiim altina alinmasini
ve durumun sicille tescilini" dava etmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii 1581 sayili Yasanin gegici
2. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugunu davali sifatiyle iler1 siirerek iptali yoluna gidilmesini
istemistir. Mahkeme bu istegin ciddi oldugu kanisina varmis ve yasa kuralinin ip- tali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi dava konusu islemin sadece adli bir
islemden ibaret oldugu, "goriilmekte olan bir dava niteliginde bulunmadig1" gerekgesiyle itirazin
reddine 20/12/1977 tarihinde karar vermistir.

Yerel Mahkeme, tesis (vakif) senedinin 21/2 nci maddesindeki "tasfiyeye iliskin yonetim
kurulu kararmin Ticaret Bakanliginca onanmasi" kosulunun yerine getirilmedigi bu nedenlerle,
geregi yapilabilecek tekemmiil etmis bir karar bulunmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmis,
Yargitay'in onamasiyla hiikiim kesinlesmistir. Sonra Ticaret Bakanlig tasfiye kararmi 10/5/1979
da onaylamistir. Vakif Yonetim Kurulunun tasfiyeye iliskin 6/7/1977 giinlii igbu karar1 tekemmiil
edince Vakif temsilcisi vakfin dagilmasiyla sicilden silinmesi i¢in Vakiflar Genel Miudiirligii
aleyhine 4/6/1979 tarihinde dava agmistir. Genel Miidiirliik yine eskisi gibi Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunmus, mahkeme bu iddianin ciddi oldugu kanisina vararak iptal icin Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

Mahkememizce verilen kararin dayandigi gerekgelerin usule ve esasa ait olmak iizere ayr1
ayr1 ele alinmasi ifadeye agiklik verebilir:

A) Usule iliskin gerekce: Yerel mahkemeye, konu ile ilgili olarak arz edilen ¢esitli iddia
veya davalar vardir. Bunlarin nitelikleriyle iptali istenilen hiikmiin bu davalarda uygulanacak
hiikiim olup olmadigin1 saptayabilmek i¢in davalarin i¢eriklerini ortaya koymak gerekir:

Vakif Yonetim Kurulunun 6/7/1977 giinlii tastiye karar1 tekemmiil ettikten sonra vakif
temsilcisi "vakfin dagilmasina ve merkezi sicilden silinmesine" hiikmedilmesi i¢in 31/5/1979
tarihli dilekce ile Vakiflar Genel Miidiirligii aleyhine dava actig1 az 6nce belirtilmisti. Vakiflar
Genel Miidiirliigii 21/6/1979 giinlii dilekgesiyle vakifaleyhine karsilik dava agarak vakif yonetim
kurulunun 6/7/1977 giinlii tasfiye kararinin iptalini, vakfin davasinin reddini ve "aksi takdirde"
1581 sayili Yasanmn gecici 2. maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasini istemistir. Sonra Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi 14/9/1979 giinlii dilek¢e ile bu davaya asli miidahil sifatiyle
katilarak gerek vakfin ve gerek Vakiflar Genel Midiirliigliniin davalarinin reddi ve vakfin
"feshinin sicille tescili" dileginde bulunmustur.
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Bu arada merkez birligi, ayrica verdigi 3/8/1979 giinlii dilek¢esinde, vakfin feshinin
tescili ile beraber merkez birligine teslimi gereken vakif mallarinin envanterinin yapilmasini
talep etmis ve bunda hasim gdstermemistir. Ancak vakif, bu davanin goriilmekte oldugu 13.
Asliye Hukuk Mahkemesine sundugu 25/9/1974 giinlii dilekgesinde bir yandan derdestlik
iddiasinda bulunmus, 6biir yandan Merkez Birliginin davasmin reddi geregini savunmustur.
Vakiflar Genel Miidiirliigii de 28/9/1978 giinlii dilekgesiyle 13. Asliye Hukuk Mahkemesinden
ayni nitelikte istekde bulunmus ve Anayasaya aykirilik iddiasimni yinelemistir. Bu davalar
birlestirme yoluyla 10. Asliye Hukuk Mahkemesinde toplanmislardir.

Gortiliiyor ki; Anayasaya aykirilik iddias1 yalniz Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
ileri siirtilmiistiir. Genel Miidiirliigiin boyle bir iddiada bulunma yetkisi olup olmadigi, tizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur: Genel Miidiirliik davalarda hem davali ve hem karsilik
davact sifatim1 almig bulunmaktadir. Hangi sifatla olursa olsun aykirilik iddiasinda
bulunabileceginden, s6z konusu yetkiyi saptayabilmek i¢in her iki sifata gore arama yapilmalidir.
Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlagma Birligi Vakfi miilhak bir vakiftir, tiizel kisiligi vardir.
Yonetim ve denetim kurullar1 mevcuttur. Mahkemede kendisini temsil etme ve ettirme yetkisine
sahiptir. Vakiflar Kanununun 40. maddesindeki "miilhak vakiflarda miitevellilige ve vakiftan
intifaa veya miilkiyet iddialarina ait davalarda miitevellilerle vakiflar idaresi birlikte hasim
tutulmak 1azimdir." hiikmiiniin neyi ifade ettigi 4/3/1959 giinlii, 3/18 sayili Yargitay I¢tihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda belirgin bir bicimde anlatilmistir. Burada yapilan
aciklamalara gore Vakiflar Genel Miidiirliigii bir miilhak vakfi temsilen dava acamaz, miilhak
Vakif yaninda davaci sifatiyla de yer alamaz. Sadece vakif aleyhine acilan belli davalarda vakifla
birlikte davali olabilir. Bu kararm esas boliimii aynen soyledir :

"Miilhak vakiflar hiikkmi sahsiyeti haiz olup miitevellileri tarafindan idare ve temsil
olunurlar. (Vakiflar Kanunu madde - 23). Temsil yetkisini kanundan alan miitevellinin temsil
ettigi vakif namma liizumunda miinferiden dava ikame etmesi ve aleyhine ikame olunacak
davalarda bizzat bulunmas1 miimessilin vasfi hukukisinin bir icabidir. Vakiflar Nizamnamesinin
46 nc1 maddesiyle 47 nci maddesinin C fikras1 bu ciheti teyit eylemektedir. Ancak miilhak
vakiflar aleyhine agilacak davalarda miitevellinin herhangi bir emri-vaki karsisinda kalarak vakfa
zarar verecek bir ikrar veya halde bulunmasi ihtimalini miilahaza eden Kanun Vazn Vakiflar
Kanununun 40 nc1 maddesiyle miilhak vakif aleyhinde ikame edilecek davalarda miitevellilerle
Vakiflar idaresinin hasim tutulmasi lizumunu emretmistir. Maddede hasim tutulmak tabiri,
kullanilmistir. Bu hiikiim miitevelli aleyhine dava ikamesi haline mahsus ve miinhasir
bulundugunu miitevelliler tarafindan herhangi bir husus hakkinda vakif namina dava ikamesi
haline siimulii olmadigin1 géstermektedir. Kanunun kabul ettigi bu hali genisleterek maddenin
metni hilafina miitevellilerin temsil ettigi vakif namia acacaklar1 davalara da tesmili hem madde
metnine ve hem de Kanun Vazunin maksadima aykir1 diiser. Miilhak vakiflarda esasen Vakiflar
idaresinin bir murakabe ve nezaret hakki varsa da bu hakkin hudut ve siimulii kanun ve nizamla
smirlandirilmistir. Miitevellinin acacagir her davanin safahati baklanda Vakiflar idaresinin
maliimat isteyebilmesine kanunen bir mani bulunmadigi gibi miitevelliler de agtiklar1 veya
acacaklar1 davalarim ehemmiyetine gore maliimat ve liyakatlarmi vakfin hukukunu miidafaaya
kafi gormezlerse Nizamnamenin 46 nci maddesi geregince Vakiflar idaresinden yardim
isteyebilirler.

Netice; miilhak vakiflar miitevellisinin temsil ettigi vakif namina miinferiden dava ikame
etmesi yetkisine sahip olduguna, ancak vakif aleyhine tevcih olunacak davalarda miitevelli ile
Vakiflar idaresinin birlikte hasim tutulmasi icabetmekte bulunmasina ilk miizakerede mevcudun
ticte ikiden fazlaya balig ekseriyetiyle 4/3/1959 tarihinde karar verildi." (Karinabadizade Omer
Hilmi/ismet Sungurbey; Istanbul - 1978, Eski Vakiflarin Temel Kitab1, Sayfa: 363).
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40. maddenin acik ifadesinden anlasildigina gore Vakiflar Genel miidiirliigiiniin davali
olarak katilabilecegi davalar da miitevellilige, vakiftan intifaa veya miilkiyet iddialarina dair
davalardir. KonumuzIla ilgili davanin miitevellilige ait olmadig1 ortadadr, intifaa ait de degildir.
Vakiftan intifa onun malindan, gelirinden haklarindan yararlanmak gibi suretlerle olur. Burada o
da yoktur. Miilkiyet iddiasina ait dava ise, vakfin kisiliginin diginda belli bir malin miilkiyetine
miinhasir davadir. Miilkiyet iddias1 bir malin hukuken kime ait oldugunu saptamaya yonelik
olmak gerektir. Olayimizda ise vakfin kisiligi ortadan kaldirilmakta bunun sonucu olarak tiim
varlig1 merkez birligine gegmektedir. Bu haliyle belli bir malin miilkiyetine iliskin bir iddia
yoktur. Tiizel kisiligin yokolmasi, sahipsiz kalan malin bagka yere devredilmesi durumu vardir.
Vakif feshediliyor, mali merkez birligine veriliyor. Bu itibarla olay, Vakiflar Genel Midiirliigiine
davada taraf olma olanagi vermez. Medeni Kanunun 903 sayil1 Yasa ile degisik 74. maddesine
gore vakfin tesciline dair karara kars1 Vakiflar Genel Miidiirliigliniin temyiz yoluna bagvurma
yetkisi, ayni Yasanin 78. maddesi geregince vakiflari teftis ve denetleme gorevi, goreve karsilik
teftis ve denetleme masraflarint isteme hakki; 2762 sayili Vakiflar Kanununun birgok
maddelerine gore de genis bir gdzetleme ve idare yiikiimliiliigli vardir. Ancak bunlar yasalarla
belirli durum ve olaylara miinhasirdir, higbir zaman miilhak bir vakfin malindan herhangi bir
suretle yararlanma veya ona sahip olma niteliginde degillerdir. Vakiftan isteyebilecegi sey teftis
ve denetleme masrafindan ibarettir. Bir vakif, Vakiflar Genel Miidiirliigiine teftis ve denetleme
masrafi vermek amaci ile kurulamayacagi i¢in Vakiflar Genel Midiirliigii de bu amacla vakfin
yiiriirliigiinii (bekasmi, daim kalmasini) dava edemez ya da savunma olarak ileri siiremez. Durum
bu olunca yasa ile feshedilen bir vakfin feshinin hiikiimsiiz sayilmasini ne Vakiflar Genel
Miidiirliigii dava edebilir ve ne de Genel Midiirliik aleyhine bu nitelikte bir dava agilabilir,
acilirsa o dava usuliine uygun bir dava sayilamayacagindan bu davada ileri siiriilen Anayasa'ya
aykirilik iddias1 da dinlenemez.

Bundan baska, inceleme konumuzla ilgili olarak Merkez Birligi ile vakfin, yerel
mahkemede Vakiflar Genel Miidiirliigii aleyhine actiklar1 davalar, yasa ile feshedilen vakfin
feshedilmis oldugunun merkezi sicile tescili davalaridir. Bu davalarda uygulanacak hiikiim 1581
sayil1 Yasanin iptali istenilen gegici 2. maddesi degil, fesih keyfiyetinin tescilini emreden baska
hiikiimlerdir. Bunlar da Medeni Kanunun degisik 74 ve 81/A maddeleriyle Vakiflar Tiiziigl ve
memuriyet gorevinin yerine getirilmesini buyuran yasa hiikiimleri olmak lLiizimdir. Bahsi gecen
gecici 2. madde bakilmakta olan davalarda uygulanacak bir hiikiim olmadigindan anayasal
denetime de bu davalar i¢inde, tabi tutulamaz.

B - Esasa iliskin gerekce: Vakif denilince, eskiden beri siiregelen bir aligkanligm etkisiyle
sonu gelmez bir kurulus akla gelir. Her vakfin yasamimin devamli olmasi asildir. Bununla beraber
Medeni Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kurulmus vakiflar (eski vakiflar) ile ondan sonra
kurulan vakiflar (yeni vakiflar) 1 baz1 yonleri bakimindan birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin:
Eski vakiflarda vakfedilen malin miilkiyeti Tanriya ve sonralar1 kamuya ait sayilirdi. Vakfin
stirekliligi bundan ileri gelirdi. Cilinkii ne Tanrinin ve ne de Kamunun miilkiine dokunulamazdi.
Yeni vakiflarda vakfedilen mallarin miilkiyeti vakfa aittir (Medeni Kanun, Madde 74/6).

Eski vakiflarin temel nedeni hayir ve ibadettir (ahkamiilevkaf, mesele 52). Yeni vakiflarin
nedeni ise bir erege (gayeye) hizmettir. Gayenin kamusal yarar1 igermesi sart degildir. Onun
sadece belli olmasi ve Medeni Kanunun 74/2. maddesinde gosterilen engelleri tagimamasi
yeterlidir. (Medeni Kanun, Madde: 73). Ornekler ¢ogaltilabilir.

Eski vakiflarda miilkiyet Tanriya ya da Kamuya ait iken yeni vakiflarda vakfa ait
bulunmasi; eski vakiflarin nedeni, hayir ve ibadet iken yeni vakiflarin nedeninin belli bir gayeye
hizmet olmas1 bu gayenin niteligine 6nem kazandirmaktadir. Gaye, kamu yarara yonelik veya
kamu giivenligini saglamaya hizmet niteliginde olabilecegi gibi (6rnegin: Silahli Kuvvetler
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Kuruluslarini Giiglendirme Vakiflari) birkag kisiye, aileye, bazi meslek kuruluglarma...... yonelik
de olabilir. Kamu yararini gézetme veya kamu giivenligini koruma niteligindeki gayenin,
tahakkuk olanagi varoldukca az dnce deginilen (sonu gelmezlik) 6gesini de kapsadigi inkar
edilemez.

Toplumumuzun ekonomik desteklerinin baglicalarindan biri de tarimdir. 5/6/1929 giin,
1470 sayili "Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu" ile devlet bu konuyu ele almis ve tarim
sektoriinii  kooperatiflesmeye yoneltmistir. 21/10/1935 giinlii, 2836 sayili (Tarim Kredi
Kooperatifleri Kanunu) ile devlet bankasi olan Ziraat Bankasinin mali destegini genis dl¢iide bu
alana gotiirmiis, 1972 de yayimlanan 1581 sayili yasa ile de giiniin gereksinim ve kosullarina
uygun bicimde orgiitlemeyi gelistirerek (Merkez Birligi) ni kurmus, Tarim Kredi Kooperatifleri
Yardimlagsma Birligi Vakfinin yaptig1 ve yapacag: biitiin isleri bu 6rgiite gérev olarak vermistir.

Anayasa'nin 51. maddesi "Devlet, kooperatif¢iligin gelismesini saglayacak tedbirleri
alir." demektedir. Bu buyruk karsisinda yasanin sézii gecen Merkez Birligini kurmasinin ve
vakfin tesis senedinde yazili biitlin is ve hizmetleri bu orgiite vermesinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kabul edilemez. Tesis (vakif) senedinde yazili biitiin gorevler fazlasiyla Merkez Birligine
verilince bunlar1 yapmaga bir de vakfin ortak edilmesinin anlami kalmaz. Bunun sonucu olarak
vakfin gayesinin vakif tarafindan tahakkuk ettirilmesi "imkansiz hale" gelmis olur. Bu durumda
vakfin kendiliginden dagilmis sayilmasi1 Medeni Kanunun 81/A maddesinin hitkmii geregidir.
Vakif dagilinca para ve sair mallarin ayni gayeyi giiden Merkez Birligine devrolunmasi hem
hukuka ve hem gelenege uygundur.

Burada tartisilmas: gereken bir konu da 11/4/1962 giinlii tesis (vakif) senedinin 21.
maddesinin ilk fikrasindaki "tesisin tasfiyesi halinde mevcudunun Tarim Kredi Kooperatifleri
miisterek yardim tahsisati1 hesabma" devrolunmasini saptayan kayittir. "Tarim Kredi
Kooperatifleri miisterek yardim tahsisat1" ile "Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlagsma Birligi
Vakfi" birbirinden ayr1 seylerdir. Eldeki davalarin konusu vakif ve onun mallandir. Miisterek
yardim tahsisat1 bunun disinda olup 1581 sayili Yasanin gecici 2. maddesi geregince bu da
Merkez Birligine devredilmistir. Ortada bagimsiz bir "miisterek yardim tahsisat1 hesab1"
kalmadigindan ve o da vakfin tabi oldugu sonuca tabi kilinmis bulundugundan bu hiikiimde
uygulanma yetenegini yitirmistir. Devrolunsa bile yine merkez birligine intikal etmesi kanun
geregi oldugundan sonug¢ degismeyecektir.

Hatira gelen bir baska konu ise simdiye kadar vakfin mevcuduna bir katkis1 bulunmamis
olan kimselerin bundan sonra Merkez Birligi aracilig1 ile ondan yarar saglamalar1 durumunda
daha once katkida bulunanlar aleyhine bir sebepsiz iktisaptan sz edilip edilemeyecegidir. Bu
problemin hususi hukuk hiikiimleri cercevesi ig¢inde c¢oziimlenmesi miimkiin ve gerekli
oldugundan anayasal denetime bunun bir etkisi olamayacaktir.

Sonug: Itiraz yoluyla iptal davasmin reddine iliskin karara katilmamin gerekgesi yukarida
arz ettigim nedenlerdir.

Uye
Muammer Yazar
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KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine sunulan 1581 sayili Yasa'nin Gegici 2.
Maddesi, Medeni Yasa'nin 73-81/B maddeleri ve Vakiflar Tiiziigli uyarinca kurulup kisilik
kazanmis "Tarim Kredi Kooperatifleri Yardimlasma Birligi Vakfi"n1 ortadan kaldirmaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogunluk oyuyla aldig1 olumsuz karar, yasa yoluyla aykiriligin egemen
kilmmas: bigiminde bir agir haksizlik goriiniimiindedir. Itirazci Mahkemenin iptal isteminin
dayanaklarinin yasadan kaynaklanmasina karsin, cogunlugun vardigi sonug gegici bir maddeyle
temel bir kuralin gegersizligine olanak tanimaktadir.

Mahkemenin elinde "bakmakta oldugu bir diava bulundugu" goriisii, kayda gegirme
isleminin yargisal yonetim niteliginde, ¢cekigsmesiz yargi tiirlinden olmasi karsisinda yerindedir.
Dagitilmaya iligskin sicile yazim karar1 verilmedikge tiizel kisilik sona eremez. 1581 Sayili
Yasa'nin Gegici 2. maddesinin 1. fikrasmm 6ngordiigii sonug, mahkeme karar1 olmadikca
kendiliginden gergeklesemez. Boyle olunca da dagitilmanin yasanmn yiirirlige girmesiyle
gecerlik kazanip, uygulamanin kendiliginden olusup sonug verecegi savina katilmak giictiir.

Medeni Yasa'ya gore tiizel kisilik ve islerlik kazanmis olan Tarim Kredi Kooperatifleri
Yardimlagsma Birligi Vakfi, yasalarin giivencesi altindadir. Yasaya uygun olarak, kurucularinin
istengleri (iradeleri) yle olusan Vakif, ancak ilgili Yasa'min (Medeni Yasa'dir) ongordigi
kosullara uygun olarak yine yasanin belirledigi yontemler izlenerek, Tiiziigline uyularak ortadan
kaldirilir. Ozel hukuk tiizel kisisinin bir yasa ile varh@ma son verilmesi, hukuk giivencesini
yikan, yasa yoluyla aykirilik isleminin bir olumsuz 6rnegidir. Kamu yarar1 nedeniyle de olsa bir
hakkm 6ziine dokunulmamasi Anayasa'nin buyrugudur. 1581 Sayili Yasanin anilan gecgici
maddesi vakif kurma hakkini agikca ve hi¢ ¢ekinmeden ortadan kaldirmis, bununla yetinmeyerek
mallarmi vakfin degil, yasanin istedigi yere gecirme zorunlulugunu getirmistir. Oysa, vakfin
nasil dagitilip son bulacagina iliskin yontem, Medeni Yasa'nin 81/A ile Vakiflar Tiiziigii'niin 30
ve 31. maddelerinde gosterilmistir. Bu genel kurallara aykir1 bigimde 6zel bir yasa ile getirilen
kural bagkasinin mauna elkoyma niteligindedir. Bu, yasal zorlamadir. Bunun ise Anayasa'miz
katinda gecerli yonii yoktur.

Kooperatiflerin destegi ayr1 bir olgudur, vakfin varligr ve bagimsiz tiizel kisiligi
bulunmasi ayr1 bir olgudur. Amag karsilastirmasi yaparak vakfi "bi¢cimsel bir kurulus" niteliginde
gormek yanlhistir. Bagimsiz bir Vakif, islerligiyle, hukuksal yapisiyla ortada iken bunun "...
kooperatiflerden ayr1 bir varlik, bir 6zel hukuk tiizel kisisi meydana getirmek amaci glitmedigi"
degerlendirmesiyle "yok" sayilmasi, her isleme konu olabilecek elverisgli bir kurum goriilmesi
hukuk bilimine ters diismektedir.

Higbir karsilik verilmeden, ilgililerin olurlar1 alinmadan ve Medeni Yasa'nin 6ngordiigii
dagilma kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmadan bir vakfi ortadan kaldirip
malvarligin1 baskasina gecirmek yasanin yapmasi gereken islerden olmamalidir. Boylece
yetersiz bir dernek bile ortadan kaldirilamaz. Bu, yasa yoluyla hukukun ¢ignenmesidir. Bu
yasayla yasama organi, haksiz eylem sahibi olmustur. Yasaya bir Onergeyle, goriisme
yapilmadan, tartisma a¢ilmadan maddenin eklenmesi aykiriligin dogumuna neden olmustur.
Vakif, yararsiz duruma diismiis olsa bile son vermenin yasal yollar1 izlenmeden, tiiziik diizeni
isletilmeden gerceklestirilmesi, hukuk devletinin savsaklanmasi olanaksiz niteliginin bir
geregidir. Kisi mallarni yasa ¢ikararak almanin gegerli hi¢bir nedeni olamayacagi gibi yasalara
saygiyl olumsuz yonde etkileyen bir goriiniim getirir. Bu yasayla Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi yararina ayricalik yapilmistir. Vakfin kuruculariyla anilan Birligin kurucular1
arasinda kimileri ayn1 Kooperatifler olsa da ortada hukuka uygun iki ayr tiizel kisilik vardir.
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Uygulama, 903 Sayil1 Yasa'nin amacina da aykiridir. Vakiflarin kurulup gelismesini 6nleyecek
olumsuz bir 6rnektir.

Biz, kararin sonunda yer aldigi bi¢cimde yalniz "Anayasa'nin 40. maddesine aykiri
bulunmadig goriisiine kars1" degil, kararin sonucuna tiimden karsiyiz, Olayi, Anayasa'mizin 38
ve 39. maddeleriyle ilgili gormiiyor, ancak hukuka aykir1 bigimde yasa yoluyla 6zellik tasiyan
diizenleme yapildigi, ilgili kaynaklar savsaklandigi, yasa ayriliga ara¢ kilindigi;, esitlik
cignenerek ayricalik yapildigi, hakkin 6ziine dokunularak mal edinme, sézlesme diizenleme ve
vakif kurma - dagitma ozgiirliigi kaldirildigi i¢in denetlenen yasa maddesini Anayasa'mizin 2,
8, 11, 12, 36 ve 40. maddelerine aykir1 buluyoruz. Bu nedenlere dayanarak karsioy
kullandigimizi acikliyoruz.

Uye Uye
Nahit Saglioglu Yekta Giingor Ozden

20



