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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul Sikiyonetim Komutanligir (1) Numaral
Askeri Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1/3/1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasmn 522. maddesinin
son fikrasinin, Anayasa'nin 12., 33. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali
istenmistir.

| - OLAY:

Sanigin, arkadaslarmin da yardimi ile magdurun Cebindeki parasini ve ehliyetnamesini
zorla ve 7 giin is ve giiclinden kalacak sekilde miiessir fiil uygulayarak ve sesini ¢ikartmamasi
icin cebir ve siddet de, kullanarak aldig: ileri stiriilmiis ve Tiirk Ceza Yasasmin 495. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi istegi ile hakkinda kamu davasi agilmaistir.

Yargilama sirasinda mahkeme, Tiirk Ceza Yasasinin 522. maddesinin son fikrasinda yer
alan hiikkmiin Anayasa'ya aykir1 olduguna iliskin savi ciddi gérmiis ve iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasima karar vermistir.

I11 - YASA METINLERI:
A - Itiraz konusu yasa kuralr:

1/3/1926 giinlii, 765 sayil Tiirk Ceza Yasasinin itiraza konu edilen hiikkmii de iceren 522.
maddesi sOyledir :

"Madde 522 - Onuncu babda beyan olunan ciiriimlerin islenmesinde clirmiin mevzuu olan
seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme clirme mahsus olan cezay1 yarisina
kadar artirir ve eger hafif ise yarisia ve eger pek hafif ise tlicte birine kadar eksiltir.

Kiymet tayini i¢in clirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararm cliriim islendigi zamanki
kiymeti nazar1 dikkate alinir. Yoksa failin istihsal eyledigi menfaat hesap edilmez.

Eger fail ayn1 neviden olan ciirlimlerden dolayr miikerrir bulunur veya bu babin ikinci
faslinda yazili clirlimlerden birini iglemis olursa cezay1 tenkise mahal yoktur."

B - Dayanilan Anayasa Kurallar1 :

"Madde 12 - Herkes, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gbzetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 33 - Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
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Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini su¢landirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi konulamaz."

"Madde 132 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarma gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve ylriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarmn yerine getirilmesini geciktiremez."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi i¢tliziigliniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftligil, Riistii Aral,
Osman Tokcan, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Sac¢lioglu,
Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, fhsan N.
Tanyildiz, Biilent Olcay, Yilmaz Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla
25/9/1980 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigindan, isin
esasinin 1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 522. maddesinin son fikrasinda yer alan
hilkmiin, "... veya bu babin ikinci faslinda yazili ciirlimlerden birini iglemis olursa.......
sOzclikleriyle smirlanarak incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, mahkemenin gerekgeli karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1
One stiriilen yasa hiikkmii ve aykirilik savina dayanak gosterilen Anayasa maddeleri, bunlarla ilgili
gerekceler ve 6teki yasama belgeleri, konu ile iliskili yasa metinleri okunduktan sonra geregi
gorisiiliip diistiniildi :

| - Anayasa'nin 12. maddesi yoniinden inceleme :

Anayasa'nin sozii edilen maddesinin birinci fikrasi ile "Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi goézetilmeksizin, kanun oniinde esittir" kurali
konulduktan sonra, ikinci fikrasindaki "Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz" bi¢cimindeki hiikiimle bir biitiin olusturulmustur.

Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda da aciklandigi gibi, Anayasa'nin 12.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi geregince kesinlikle yasaklanan yon, kisilere yasa
karsisinda, dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezheplerine gore ayirimh
davranilmasi ve kisi, aile, ziimre ve siniflara ayricalik taninmasidir. Esitlik, herkesin her yonden
ayn1 yasa hiikiimlerine bagl olacagi anlaminda ele alinamaz. Bu ilke ile giidiilen amag, ayni
kosullar i¢inde bulunan, 6zdes nitelikteki durumlarin yasalarca ayni isleme bagli tutulmasini
saglamaktir. Kimi yurttaglar i¢in hakli nedenlere dayanilarak veya bunlarin durumlarindaki



Esas say1s1:1980/63
Karar say1s1:1980/68

farkliligin dogurdugu zorunluluklar dolayisiyla ayr1 kurallar konulmasi halinde esitlik ilkesinin
zedelenmesinden s6z edilemez.

Tiirk Ceza Yasasinin 522. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, onuncu babdaki mala kars1
islenen suclarda ciirmiin konusu olan seyin veya verilen zararin kiymetinin ¢ok yiiksek olmasi
halinde mahkeme, ciirme 6zgii cezayi yarisina kadar artiracak; eger hafif ise yarisina, pek hafif
ise licte birine kadar eksiltecektir. Ancak onuncu babin ikinci faslinda yazili suglardan birinin
islenmesi halinde cezada bu ylizden bir indirim yapilamiyacaktir.

Anilan yasanin bu faslinda yaptirim altina aldig1 su¢larm, nitelikleri itibariyle yalnizca
esyaya kars1 degil, onunla birlikte kisinin 6zgiirliigiine, beden tamamligina ve hatta ruh sagligina
yonelerek, malinm, Cebir ve siddet kullanmak ve tehdit etmek suretiyle gasp bi¢ciminde
islenmeleri gdzoniline alinarak bu tiir suglarin sirf mala karsi islenen 6teki suclardan farkli
tutulmas1 ve daha agir ceza yaptirimina baglanmalarinda Yasa koyucu, hem toplumsal fayda ve
hem de cezanin kisisel onleyiciligi ve caydiriciligt agilarindan zorunluluk gormiistiir.

Yasa koyucu, Tiirk Ceza Yasasinin 495., 496., 498., 499 ve 500. maddelerine iliskin
clirimleri igleyenlere isledikleri clirmiin konusu olan seyin veya verilen zararin kiymeti pek fahis
ise hiikmolunacak cezanin 522. maddeye gore yarisina kadar artirilmasini, degerin hafif veya pek
hafif olmasi1 durumunda ise indirim yapilmamasini uygun gormiis; boylece, gasp edilen malin
veya verilen zararin degeri hafif veya pek hafif de olsa, kisinin 6zgiirliigiine, beden tamamligina
ve ruh saghigma yonelerek malinin, Cebir, siddet ve tehditle gasp edilmesi biciminde islenen bu
suclari, hafifletici 6§e yoniinden, mala kars1 islenen diger suclardan aymrmak istemistir. Esasen
Yasa koyucunun gasp edilen malin degerinin veya verilen zarari pek fahis olmasi durumunda
522. maddenin birinci fikrasi uyarinca cezanin yarisina kadar artirilmasini buyurmasia karsin;
degerin veya verilen zararin hafif veya pek hafif olmasinda cezadan bir indirim yapmamasini
istemesi, insan hayatina, haysiyetine ve kisiligine verilen degeri ve 6nemi ortaya koyar.

Ote yandan Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken,
Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve
Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi; hangi hal ve hareketlerin agirlastirici
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Esasen ceza hukuku, yapisi yoniinden toplumun kiiltiirel ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantis1 ile yakindan ilgili bulunmasi ve ancak Devlet¢e konulabilir ve
bi¢imlendirilebilir olmasi nedenleriyle siyasal bir nitelik de tastyan bir hukuk dalidir.

Olayda Yasa koyucunun, toplumun gereksinmelerini karsilamak; dirlik - diizenlik ve
giivenligini daha etkili bigimde saglamak amaciyla kisinin 6zgiirliigiine ve beden tamamligina
yonelmek suretiyle malinin cebir ve siddet kullanmak ve tehdit etmek suretiyle gasp edilmesi
biciminde islenen suglarda, malin kiymetinin hafif veya pek hafif olmasinin cezanin
eksiltilmesine neden saymamasi, bagka bir anlatimla bu tiir suclara uygulanacak cezalarda bir alt
smir kabul etmesi Devletin ceza siyaseti ile ilgili bulundugundan Yasama Organmnin takdir
alanmna girdigi kuskusuzdur.

2 - Anayasa'nin 33/5. maddesi yoniinden inceleme :

Cezalarim yasal ve ceza sorumlulugunun kisisel olmasi kurali Anayasanm 33.
maddesinde yer almistir. Ceza Hukuku alaninda uzun bir gelisim evresinden gegerek olusan
cezalarin yasalligi ve ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkeleri, gerek toplum, gerek kisiler
yoniinden bir giivence olma niteligini kazanmistir.
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Anayasa Mahkemesi igtihatlarma gore; Anayasa'nin 33. maddesinin besinci fikrasinda
yazili ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi, "cezalarin yalniz sug isleyenlerle ortaklar1 hakkinda
uygulanmast", baska bir deyisle herkesin ancak kendi eyleminden sorumlu tutulmasi ve sug
islenmedik¢e veya islenmesine kalkisilmadik¢a kimseye ceza sorumu yikletilemeyecegi
bigiminde tanimlanabilir.

Gergekten de bu maddenin Anayasa Komisyonu Raporundaki gerekgesinde ".......
insanlar1, bagkalarinin fiilinden dolay1 cezalandirmaya ciiret edebilen totaliter rejimlerin
insanliga getirdigi ac1 tecriibelerden sonradir ki, bir kimsenin yalniz kendi fiil veya ihmalinden
sorumlu olabilecegi esasinin Anayasa'mizda yer almasi liizumu bilhassa hissedilmektedir. Esasen
bu kaidenin Anayasa'ya konulmasi sayesinde, basin davalarinda yazi veya Kkaritatiiriin
miiellifinden ve haberin vericisinden gayri kimselerin (gazete sahipleri ve yazi1 isleri
miidiirlerinin) rastgele cezalandirilmasini derpis eden kanun hiikiimleri bertaraf edilmis
olacaktrr..." denilmektedir.

Goriildigi gibi Tiirk Ceza Yasasmin onuncu babinin ikinci faslinda yer almis bulunan
clirimlerin islenmesinde, clirmiin konusu olan seyin veya verilen zararin kiymeti hafif veya pek
hafif olsa bile, clirme 6zgii cezadan herhangi bir indirim yapilamayacagini 6ngoren itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 33. maddesinin besinci fikrasindaki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile
celiskisi ve bir ilgisi bulunmamaktadir.

3 - Anayasa'nin 132. maddesinin birinci fikrasi yoniinden inceleme :

132. maddenin birinci fikrasi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, hiikiim
verirken kendilerini yalnizca Anayasa'nin, yasanin, hukukun ve vicdani kanaatlerinin
baglayacagini belirlemektedir.

Bu kuralin hakime Anayasa'min 6ngdérmedigi indi bir takdir yetkisi tanimadigi da
ortadadir.

Hakim, hangi su¢a hangi cezanin verilecegini saptarken vicdani kanaatinden Once
Anayasa, yasa ve hukuk kurallar1 ile baghdir; belli anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla,
tanimlayip 6gelerini belirledigi su¢ karsiliginda uygulanacak yaptirimlarm tiirlerini, dlgtilerini,
hangi smirlar iginde uygulanabileceklerini; nelerin, ne 6lgiide hafifletici neden olacaklarini
kurala baglamak Yasa koyucunun yetkisindedir.

Hakimin vicdani kanaati, ancak delillerin takdirinde ve nesnel kurallarin yorumunda ve
bunlarin 6znel durumlara uygulanmasinda rol oynar. Anayasa'nin 132. maddesinin gerek¢esinde
de belirtildigi gibi; "Hakim hiikiim verirken objektif kaidelerden baska hukuk prensiplerini de
nazara alacaktir ve delillerin takdirinde ve bunun sonunda hiikme varisinda vicdani kanaatia
gore hareket edecektir."

Hakim, Anayasa ve yasa gibi pozitif hukuk kurallar1 ile hukukun genel ilkelerini
uygularken, 6zellikle, fiilin islenmis olup olmadiginin, islenmis ise ne gibi etkiler altinda islenmis
oldugunun ve sucun hangi ceza kurali kapsamma girdiginin saptanmasinda, bagka bir deyisle,
belgelerin degerlendirilmesinde vicdani kanaatine gore hareket etme durumundadir. Bunun
digina tagan savlar, ancak kisisel bir kani olarak degerlendirilebilirler.

Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 132. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine ters diisen bir yani1 da bulunmamaktadir.

SONUC:
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1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin, 25/9/1980 giinlii ilk inceleme karari ile
siirlandirilarak incelenen 522. maddenin son fikrasinin "...veya bu babm ikinci faslinda yazili
clirimlerden birini islemis olursa..." bi¢imindeki hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve

itirazin reddine,

11/12/1980 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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