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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ordu Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1/3/1926 giinlii, 765 sayil Tiirk Ceza Yasasinm 12/6/1979 giinlii,
2248 sayili Yasa ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasinin, Anayasanin Baslangi¢c kurallar1
ile2.,7,10, 11,12, 14., 31. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu 6ne siiriilerek iptali istemidir.

| - OLAY:

Saniklar, Ordu ili merkezinde yol kenarlarindaki dayanak duvarlarma (MHP), (UGD)
rumuzlarint yazmis, bu nedenle haklarinda Tiirk Ceza Yasasmin degisik 536/1-3 maddesi
uyarinca kamu davasi agilmistir.

Davaya bakmakta olan Mahkeme, anilan maddenin altinci fikras1 kuralinin Anayasaya
aykir1 oldugu kanisiyla Anayasa Mahkemesine basvurmaya karar vermistir.

I11 - METINLER:
A) Yasa kurallar1:

| - iptali istenen kural da iceren, Tiirk Ceza Yasasinin 12/6/1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasa
ile degisik 536. maddesi soyledir:

"Madde 536 - Her kim, belediyeler, koy ihtiyar kurullar1 veya yasalarla yetkili kilinmis
diger makamlarca onceden ayrilmig ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biiyiik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru iizerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen izne aykiri
bigimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya yazilmis her tiirli resim, yazi ve isaretler
veya bunlar1 igeren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne
dayal1 olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere yazi1 yazar, resim ya da isaret yaparsa, eylem
baska bir su¢ olustursa bile ayr1 ca alt1 aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan asagi
olmamak tiizere hafif para cezasima carptirilir.

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmig veya kamuya
acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirlii tasit araglar1 veya kamu
hizmetlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi ve kuruluslara ait
isaret veya levhalar ilizerinde islenirse, eylem bagka bir sucu olustursa bile ayrica bir yildan iki
yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak iizere hafif para cezasina carptirilir.

Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin
mensuplari tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildig: sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya
sucga bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina so6zii edilen fikralardaki cezalar iki kati
olarak hiikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezasi iki y1l1 asamaz.

Yukaridaki fikralardaki eylemleri kiigiiklere veya ceza ehliyeti olmayan kisilere
isletenlere yukaridaki fikralar uyarinca verilecek cezalar yarist kadar artirilir.
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Yukaridaki fikralardaki eylemler, siyasal veya ideolojik olmayan amagclarla iglenir ve
icerigi bakimmdan bir sugu olusturmazsa yukaridaki fikralarda yazili cezalar onda birine kadar
indirilebilir.

Birinci, ikinci, li¢iincii ve dordiincii fikralardaki suglardan dolay: hitkkmolunacak cezalar

ertelenemez ve bunlarm yerine 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun 4 iincii
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.

Bu maddede sug sayilan eylemlerin islenmesinden dolay1 sebe- biyet verilen zarann
tazminine ayrica hiikkmolunur.

Gorenek ve geleneklere gore asilacak kagit, pano, pankart, bant ya da benzerleri bu madde
hiiktimleri disindadir.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun
hiiktimleri saklidir."

2 - 13/7/1965 giinlii, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun'un ilgili 4. ve 6.
maddeleri de soyledir :

"Madde 4 - Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar, suglunun kisiligine, sair hallerine ve
sucun islenmesindeki 6zelliklere gore mahkemece,

1. Kabahatlerde beher giin karsiligi 50 ila 100 lira hafif, clirimlerde 100 ila 200 lira
hesabiyla agir para cezasina,

2. Aynen iade veya tazmine,
3. Alt1 ay1 gegmemek lizere bir egitim veya 1slah kurumuna devam etmeye,

4.Bir yili gegmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmekten bazi faaliyetleri veya meslek
ve sanat1 icradan men'e,

1. Her nev'i ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri
alinmasina,

Cevrilebilir.

Suc tarihinden Once, para cezasina veya tedbire ¢evrilmis olsa dahi, hiirriyeti baglayici
cezaya mahkim edilmemis olanlar hakkinda, hiikmolunan otuz giine kadar (otuz giin dahil)
hiirriyeti baglayici cezalarla, sug tarihinde 18 yasini ikmal etmemis olanlarin mahkim edildikleri
kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yukariki bendlerde yazili ceza veya tedbirlerden birine
cevrilir.

Taksirli suglardan dolay1 hitkmolunan hiirriyeti baglayici ceza uzun siireli de olsa fail
hakkinda bu maddenin ilk fikrasinin (1) numarali bendi hilkmii uygulanabilir.

Uygulamada asil ceza, bu madde hiikiimlerine gore para cezasina veya tedbire gevrilen
hiirriyeti baglayic cezadir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalari, birinci fikranm 2, 3, 4 ve 5 numarali bentlerinde
yazili tedbirlerden birine cevrilmis olanlardan tedbir hiikiimlerini Cumhuriyet savciliginca
yapilan tebligata ragmen 30 giin igerisinde yerine getirmeyenler veya hiikmiin gereklerine aykir1
hareket edenlerin tedbire ¢evrilmis olan kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarinin, tedbir
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hiikkiimlerine muhalefetlerinin derecesine gore kismen veya tamamen infazina veya infaz
olunmamasina hitkkmii veren mahkemece karar verilir.

Tedbire iligkin hiikiimlere muhalefet, haklarinda ikinci fikra hiikkmii uygulanmis olanlar
tarafindan vukubuldukta; tedbir, hiikmii veren mahkemece birinci fikrada yazili esaslar
dairesinde para cezasima gevrilir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezadan ¢evrilen para cezasini, hiikiimde taksit ngoriilmiis
ise taksit siireleri, aksi halde 5 inci maddenin 8 inci fikrasinda yazili siireler icerisinde
O0demeyenlerin isbu cezalar1 mahkemece, hiikiimde bir giinliik hiirriyeti baglayici ceza ne miktar
para cezasina karsilik tutulmus ise ayn1 miktar iizerinden hiirriyeti baglayici cezaya cevrilir.

Tedbir hiikiimlerinin yerine getirilmesi hiikiimliiniin ihtiyarinda olmayan sebepler
yliziinden imkansiz hale gelmisse hiikmii veren mahkemece bu tedbir yerine baska bir tedbire
hiikkmolunur.

Bu madde hiikiimleri, sirf askeri suclar ile askeri disiplin suglar1 ve birinci fikranin 3 ve
4 numarali bendi hiikiimleri de subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar hakkinda uygulanmaz."

"Madde 6 - Adliye mahkemelerinde para cezasindan bagka bir ceza ile mahk{im olmayan
kimse, isledigi bir suctan dolay1 agir veya hafif para veya 6 aya kadar agir hapis veya bir yila
kadar hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkim olur ve ge¢misteki haliyle ahlaki
temayiillerine gore cezanin ertelenmesi, ileride ciirlim islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi
hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hiikkmolunabilir. Bu halde
ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

Fiilin islendigi zamanda 15 yasmi bitirmemis kii¢iiklerin mahkim olduklar1 agir hapis
cezasi iki seneden, hapis ve hafif hapis cezasi li¢ seneden; 15 yasini doldurmus olup da 18 yasini
ikmal etmemis olanlar ile 70 yasma varmig ihtiyarlarin mahkiim olduklar1 agir hapis cezas1 bir
seneden, hapis veya hafif hapis cezasi iki seneden fazla olmadig: hallerde de yukaridaki fikra
hiikiimleri uygulanabilir.

Baz1 suglara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarina iligkin cezalarin
ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir."

B) Dayanilan Anayasa kurallart:

"Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 7 - Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."

"Madde 10 - Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir."

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar."

"Madde 11 - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmas1 amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.
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Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya
Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, ik, sinif, din ve mezhep
ayirmmina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir."

"Madde 12 - Herkes, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun dniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 14 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme haklarma ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agikg¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karan olmadik¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz."

"Madde 31 - Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."

"Madde 33 - Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir
fillinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel musadere cezasi konulamaz."

"Madde 132 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicdani kanaatlarma gore hiikiim verirler.

Hicbir organ; makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmas1
ile ilgili soru sorulamaz, gériigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama
ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarmi higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."
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IV - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi ictliziigliniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil Ahmet H.
Boyacioglu, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O.
Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Orhan Onar,
Necdet Daricioglu, Ihsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giingdér Ozden'in katilmalariyla
3/6/1980 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda sinirlama konusu tizerinde durulmustur :

Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii 44 sayili Yasanin 27. maddelerine gore,
mahkemeler, ancak bakmakta olduklar1 davada uygulanacak yasa kurallarinin Anayasaya aykir1
oldugu itirazinda, bulunabilirler. Incelenmekte olan itirazda, bu yola basvuran Mahkeme, Tiirk
Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin altinc1 fikrasin1 Anayasaya aykir1 gormiis ve iptalini
istemistir. Anilan fikra, s6zii gecen maddenin ilk dort fikrasinda yazili cezalar ile ilgili bir kural
tasimaktadir. Su halde, bakilmakta olan davada, maddenin ilk dort fikrasindan hangisi
uygulanacaksa, itiraz konusu altinc1 fikra da, o fikra yoniinden uygulanacak demektir.

Iddianamede, saniklar hakkinda, "duvarlara cesitli sloganlar yazmak" bigiminde
nitelendirilen eylemlerinden dolay1 Tiirk Ceza Yasasmin 536/1 - 3. maddesinin uygulanmasi
istenmistir.

S6zi edilen maddenin birinci fikrasi, sugun nesnel 6gelerini ¢ergevelemesi bakimindan
madde uygulamasinda vazge¢ilmez bir temel olmaktadir.

Ote yandan, eylem maddenin birinci fikrasinda belirlenen ilan yerleri disinda ve ayrica
herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde islenmis bulundugundan, maddenin ikinci fikrasi da
davada uygulanacak kural olmaktadir.

Nihayet, duvarlara, bir siyasi parti ile bir dernege iliskin (MHP), (UGD) rumuzlarinin
yazilmis olmasi dolayisiyle, iddianamede gosterilen iiglincii fikranin dahi uygulanmasi soz
konusudur.

Belirtilen nedenlerle sonugta, "dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin Tiirk
Ceza Yasasmin 2248 sayil1 Yasayla degisik 536. maddesinin altinci fikrasinin "Birinci, ikinci,
tiglincii " sozciikleriyle sinirli olarak incelenmesine, Nihat O. Akgakayalioglu'nun
siniflandirilmaya yer olmadig1 goriisiiyle, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Necdet Daricioglu, Thsan
N. Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden'in smirlamanmn "ikinci, {iciincii..."
sOzclikleriyle yapilmasi gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla" karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI ;

Isin esasma iliskin rapor, mahkemenin gerekgeli karar1 ve ekleri, itiraz konusu yasa
hiikiimleri ile Anayasaya aykirilik savina dayanak tutulan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili
yasama belgeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip diistintildii :

Itirazc1 Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasmin degisik 536. maddesinin altmci fikrasinm iptalini
istemektedir. Bu fikra birbirinden ayr1 su iki kurali igermektedir :

1 - Birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii fikralardaki suclardan dolayir hiikmolunacak
cezalar ertelenemez,

2 - Bu fikralardaki suclardan dolay1 hilkmolunacak cezalar yerine 647 sayili Cezalarin
Infaz1 Hakkindaki Yasanin 4. maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.
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Itirazc1 Mahkeme, bu iki kural da, Anayasanin Baslangi¢'ma, 2., 7., 10., 11., 12., 14., 31.
ve 132. maddelerine aykir1 gormektedir Oysa, Anayasa Mahkemesinin daha dnce ayni nitelikteki
baska bir itiraz nedeniyle verdigi 29/4/1980 giinlii, Esas: 1979/37, Karar: 1980/26 sayil1 kararinda
(Resmi Gazete, Giin : 23/8/1980, Sayi: 17084) belirtildigi gibi, itiraz konusu altmec1 fikra
kuralinin, aynt maddenin birinci ve ikinci fikralar1 yoniinden Anayasaya aykir1 bir yani yoktur.
O kararda gosterilen gerekceler burada da gecerlidir. Bunlarin yinelenmesine gerek
goriilmemistir.

Ancak, bu kez incelenmekte olan itirazin kapsamina ve Anayasa Mahkemesinin ilk
inceleme kararina gore, itiraz konusu altinci fikranin, ayni maddenin {i¢iincii fikrasi agisindan
Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi gerekmektedir. Bundan baska, itirazda,
Anayasanin baska maddelerine de dayanilmis oldugundan, itiraz konusu yasa kuralinin,
Anayasanin belirtilen maddeleri karsisindaki konumunu da ayrica belirlemekte yarar vardir :

a) Tirk Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin altinci fikrasi kuralinin, ayn1 maddenin
ticlincii fikras1 agisindan incelenmesi:

S6z konusu tgciincii fikra, kendinden oOnceki iki fikrada gosterilen eylemlerin,
"derneklerin veya benzeri kuruluslarin mensuplar1 tarafindan veya onlarim istirakiyle yapildigi
sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya suca bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina
sOzii edilen fikralardaki cezalar1" m iki kat1 olarak hiitkmedilmesini 6ngdrmektedir.

Ote yandan, cezalarin ertelenmesi, ya da belirli bir ceza tedbirine cevrilmesi olanagi,
hiirriyeti baglayici cezalarda kisa sayilabilecek siirelerle sinirli olup, cezalar artik¢a bu olanak da
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Su hale gore, Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda yazili cezalar yoniinden Anayasaya uygun goriilen itiraz konusu
altinct fikra kuralinin bu niteligi, ceza artirilinca artik hig tartisilamaz hale gelir. Bu nedenle,
anilagelen maddenin altinct fikras1 kuralinin, aym1 maddenin {igiincli fikras1 agisindan dahi
Anayasaya aykir1 olmadigi kabul edilmelidir.

b) itiraz konusu altinc1 fikra kuralinin, Anayasanin itirazda dayanilan 6teki maddeleri
karsisindaki konumu :

Anayasanin 2., 10., 11., 12. ve 14. maddelerine aykirilik savinda dayanilan gerekce 6zet
olarak sudur :

647 sayil1 Cezalarin infaz1 Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde cezanin kisisellestirilmesi
yoluyla Anayasanin 6ngorildiigii insan varhiginin her yonden gelistirilmesi, yiicelestirilmesi
eregine yaklasilmis iken, bu kez itiraz konusu fikra kurali konularak, bu alanda geriye adim
atilmastir.

Belirtilen sav karsisinda, altinci fikra kuralinin, toplumsal bir buhran doneminde Yasa
koyucunun kamu yarari ile ilgili goriisiiniin bir iirlinii oldugu g6z 6niinde tutulmalidir. Bu agidan
bakildiginda, temel haklarm, 6ziine dokunur bicimde sinirlandirildigini ve insan varliginin
gelistirilmesinin engellendigini kabul etmek olanag1 yoktur.

Anayasanin 7., 14., 31. ve 132. maddelerine aykirilik savi acisindan ise su gerekcelere
dayanilmstir .-

Sugun hangi ekonomik ve sosyal kosullar altinda islendigi, samign kisiligi, gecmisteki
hali ve kendisine verilecek cezanmn etkilerinin ne olacagi konular1 lizerinde durulmadan, 647
sayil1 Yasanin uygulanmasimna suclunun layik bulunmadiginin pesinen kabul edilmesi yargi
yetkisine el atma niteligini kazanmakta ve savunmayi pesinen sonugsuz birakmaktadir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa, ceza sorumlulugunun bireylestirilmesinin mutlaka
yargt erki tarafindan gerceklestirilmesini kosullamis degildir. Cagdas ceza hukukunda,
bireylestirmenin, yasama; yargi ve idare organlarinca ii¢ koldan gerceklestirildigi goriilmektedir.
Yasama organinin iglenen suglar arasinda bir ayirim yaparak, toplum diizenini bozmaya ydnelik
suglarin iistesinden gelebilmek icin, Anayasa kurallarina bagl kalarak, 6zel cezalar koymasini
ve Onlemler almasini olagan kabul etmek gerekir.

Bu nedenlerle de s6zkonusu kuralin Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmadigindan itirazin
reddine karar verilmelidir.

VI -SONUC:

1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tirk Ceza Yasasmin 12/6/1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasa ile
degisik 536. maddesinin altinci fikras1 hiikmiiniin, aynt maddenin birinci, ikinci ve tclincii
fikralar1 yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine,

4/12/1980 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Adil Esmer Nihat O. Akgakayalioglu
Uye Uye Uye

Nabhit Sa¢lioglu

Uye
Orhan Onar

Uye
Biilent Olgay

Hiiseyin Karamiistantikoglu

Uye
Necdet Daricioglu

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

KARSIOY

Kenan Terzioglu

Uye
Ihsan N. Tanyildiz

Uye
Yekta Giingdr Ozden

Cezanm "tecil edilemeyecegi" ve "647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun 4.
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirlerin uygulanamayacag1" yolundaki hiikiimler bir "biitlinliik
ve teklik" tagir ve bu nedenle de boliinemezdi.
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KARSIOY YAZISI

Ordu ili Merkez Ilgesinde, yol kenarindaki istinat duvarlarma (MHP, UGD) bigiminde
yaz1 yazan saniklar hakkinda Tiirk Ceza Yasasmimn 536/1 -3. maddesi uyarinca o yer Sulh Ceza
Mahkemesine 31/3/1980 giinlii iddianame ile kamu davasi acilmistir. Davaya bakmakta olan
Mahkeme, anilan maddenin altinci fikrast hitkkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina vararak
Anayasa Mhkemesine bagvurmustur.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin elinde Anayasanin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1
Yasanin 27. maddeleri uyarinca yontemince agilmis ve bakilmakta olan bir dava bulunmaktadir.

Itiraza konu, TCY. nmn 12/6/1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasa ile degisik 536. maddesinin
altinci fikrasi: "Birinci, ikinci, tigiincli ve dordiincii fikralardaki suglardan dolayr hitkmolunacak
cezalar ertelenemez ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkindaki Kanunun 4 iincii
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz." hiikkmiinii icermektedir. Ik inceleme
evresinde, Anayasa denetiminin hangi hiikiimle smirli olarak yapilmasi gerektigi
¢Oziimlenmelidir.

Anayasanin degisik 151. maddesinin birinci fikrasinda yer alan (Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina variwrsa..." hiikmiiniin anlamu,
Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda agiklandigi gibi, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin davaya bakmakla gorevli ve yetkili, davada uygulayacagi yasa hiikmiiniin belli
olmasidir.

Iptali istenilen yasa hiikmiiniin itirazc1 mahkemenin gorev alanina girip girmedigini bu
iki 6ge acisindan saptamak zorunludur.

TCY. nin degisik 536. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, her kim, belediyeler, koy
ihtiyar kurullar1 veya yasalarla yetkili kilinmis diger makamlarca 6nceden ayrilmis ya da oturulan
yerler disinda, o yerin en biiylik miilkiye amirine yapilacak bir bagvuru ilizerine ayrilan yerlere,
izin almaksizin veya verilen izne aykir1 bi¢gimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya
yazilmig her tiirlii resim, yazi ve isaretler veya bunlar1 igeren kagit, pano, pankart, bant ya da
benzerlerini asar veya yaptistirirsa veya izne dayali olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere
yaz1 yazar resim ya da isaret yaparsa, eylem baska bir su¢ olustursa bile ayrica alt1 aydan bir yila
kadar hafif hapis ve bin liradan agagi olmamak iizere hafif para cezasma carptirilir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da "Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya
ayrilmis veya kamuya agik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirlii tagit
araglar1 veya kamu hizmetlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi
ve kuruluslara ait isaret veya levhalar lizerinde islenirse, eylem bagka bir sug¢u olustursa bile
ayrica bir yildan iki yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak {izere hafif para cezasma
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carptirilir.", 536. maddenin ti¢lincii fikrasinda ise "Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin
derneklerin veya benzeri kuruluslarin mensuplar1 tarafindan veya onlarm istirakiyle yapildig:
sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya suga bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarma
sozii edilen fikralardaki cezalar iki kat1 olarak hiikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezas1 iki y1l1
asamaz." denilmistir.

Her ti¢ fikra ayr1 ayr1 ceza getirmis, ikinci fikra hiikkmii birinci fikrada belirtilen yerler
disinda, islenen eylemleri Ongdrmiistiir. Ugilincii fikra, yukaridaki fikralarda gosterilen
eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin mensuplar1 tarafindan veya onlarin istirakiyle
yapilmasinin ger¢eklesmesinden s6z etmektedir.

Bir yasa maddesinde birden fazla fikralar olabilir; her biri ayr1 ayr1 hiikiim getirebilecegi
gibi, sonraki fikra kendisinden dnce gelen fikradaki eylemlerden "bu eylemler" demek suretiyle
de yetinebilir; bu durum yasa yapma teknigi ile ilgilidir. 536. Maddenin birinci ve ikinci
fikralarin1 birbirinden aywran 06zellik, yasak eylemlerin islendigi yerlerin belli edilmesi,
cezalarmin da buna gore gosterilmesidir. Anayasa denetimi ve inceleme yoniinden (itiraza konu
edilen altinc1 fikra agisindan) birinci ve ikinci fikralarm gdzoniinde tutulmasi isabetlidir. Uglincii
fikraya gelince: Bu fikra, eylemin dernek veya benzeri kurulus mensuplar tarafindan veya
onlarn katilmasiyle yapilmasiin gerceklesmesi halini cezayr agirlastirict neden saymistir. O
halde, eylemi yapanin daha a¢ik bir anlatimla, duvarlara yazi yazan kisinin, (bu yaz1 bir dernegin
veya benzeri bir kurulusun bazi harfleri olsa bile) bir dernek ve kurulusa mensubiyetini gdsteren
delillerin davaya bakmakta olan mahkemeyi bu yolda bir kaniya gotiirmesi gerekir. Eldeki
deliller buna yeterli degilse, yazinin icerigi, yazanin dernek ve kurulus mensubu oldugunu
saptamaya yeterli olamaz. Mahkeme, durusma sirasinda, yazi yazilan yeri ve sugun mevcut
delillere gore olusan niteligini gézoniinde tutularak, uygulayacagi hiikiim bakimindan, Ceza
Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 258. maddesi uyarinca saniklara ek savunma hakki vermistir.
Boyle olunca, Sulh Ceza Mahkemesinde 536. maddenin {igiincli fikrasi uygulanmayacak
demektir. Itirazc1 mahkeme, itiraz gerekgesinde anilan maddenin altmci fikrasinin Anayasaya
aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durum karsisinda, altinci fikranin sadece birinci ve ikinci
fikralar ile sinirlandirilmasi gerekir. Bu nedenle, smirlandirma kapsamma iigiincii fikranin
almmasma karsiyim.
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Ayni1 dogrultudaki sinirlama kararlariyla ilgili karsioy yazilarinda da belirtildigi gibi, isin
esasina iliskin incelemenin Tiirk Ceza Yasasinin 12/6/1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasayla degisik
536. maddesinin altmc1 fikras1 yoniinden smirlandirilmasinda, bu fikranin kapsam ve niteligi
iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Yasasmin 536. maddesinin altinci fikrasi hilkkmiiniin, ayn1 maddenin birinci,
ikinci, liglincli ve dordiincii fikralarina gore ceza tayin edildikten sonra uygulama alanina
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girdiginde kusku yoktur. Boyle olunca, sinirlama yapilirken, altinc1 fikra hitkmiiniin, bakilmakta
olan davada, 536. maddenin birinciden dordiinciiye kadar ki fikralarindan hangisine gore tayin
edilecek ceza yoniinden uygulanabileceginin saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Her ne kadar maddenin birinci fikrasi, daha sonraki fikralarda yer alan suglarin maddi
Ogelerini de igermekte ise de, olayda, saniklara verilebilecek ceza yalnizca ikinci ve iiglincii
fikralarda gosterilen cezalardan olusacagi cihetle, altinci fikra yoniinden yapilacak incelemenin,
kosullar1 kesinlikle ger¢eklestiginde ceza tayinine esas alinacak ikinci ve ligiincii fikralarda sinirli
tutulmasinda yasal zorunluk vardir.

Gergekten, altinci fikraya iligkin inceleme, birinci fikrayr da kapsayacak genislikle
tutulacak olursa, verilecek karar, olayda ceza tayini yoniinden uygulanmasi s6z konusu olmayan
birinci fikray1 da etkileyecektir. Bu durumun, Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44
sayil1 Yasanin 27. maddeleri hiikiimleriyle bagdastiriimasi kanimizca olanaksizdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, "ilk inceleme" sonunda verilen karara katilmamaktayiz.
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