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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul Sikiydnetim Komutanhigi Askeri
Mahkemesi,

ITIRAZIN KONUSU : 1/3/1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasmm 3/12/1951 giinlii
5844 sayili Yasa ile degisik 142. Maddesinin birinci ve {igiincii fikralarinin Anayasanin 2., 4.,
11., 12, 20., 21. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu one siirtilerek iptali istenmistir.

| - OLAY :

Istanbul Cumhuriyet Savcilifinca agilan kamu davasinda, sam@n tiirkceye gevirerek
yaymmladig1 Lenin'in "Emperyalist Savas Uzerine" adh kitabryla "Komiinizm propagandas1" ve
"Milli duygular1 yoketmek i¢in propaganda" yaptigi ileri siiriilmiis ve Tiirk Ceza Yasasinin
degisik 142. maddesinin 1. ve 3. fikralari uyarinca cezalandirilmasi istenmistir.

Davaya bakmakta olan Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi gorevsizlik karari
iizerine yargilamay1 kaldigi yerden siirdiiren Istanbul Sikiyonetim Komutanhgi Askeri
Mahkemesinde, sanik vekilleri, miivekkilleri hakkinda uygulanmasi istenilen yasa hiikiimlerinin
Anayasaya aykiriligmi one silirmiislerdir. Bu savi ciddi goren anilan Mahkeme, davada
uygulanacak Tiirk Ceza Yasasinin 5844 sayil1 Yasa ile degisik 142. maddesinin birinci ve iigiincli
fikralarmn iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I11 - METINLER :
1. Itiraz konusu yasa kurallart :

1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 3/12/1951 giinlii, 5844 sayil1 Yasa ile
degisik 142. maddesinin itiraz konusu hiikiimleri de i¢eren 1. ve 3. fikralar1 agagidaki gibidir.

"Madde 142 - 1. Sosyal bir siifin diger sosyal siniflar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmek
veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal
temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya Devlet siyasi ve hukuki nizamlarmi topyekiin
yoketmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir
hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Anayasanin tanidigi kamu haklarmi wk miilahazasiyle kismen veya tamamen
kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygular1 yoketmek veya zayiflatmak i¢in her ne suretle olursa
olsun propaganda yapan kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyle cezalandirilir".

2. itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallar1:

"Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 4 - Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
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Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi kullanamaz."

"Madde 11 - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitinliigiiniin,
Cumhuriyetin, millf giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghigin
korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya
Tirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep
ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gosterilir."

"Madde 12 - Herkes, dil, rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 20 - Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlar1 s6z,
yazi, resim ile veya bagska yollarla tek bagina veya toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir.

Kimse, diisiince ve kanaatlarini1 agiklamaya zorlanamaz."

"Madde 21 - Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkima sahiptir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gdzetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve d6gretim yerleri acilamaz."

"Madde 33 - Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, su¢ isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarmi suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel musadere cezasi konulamaz."

IV - ILK INCELEME :
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca, Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Nihat O. Akgakayaliogiu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu,
Necdet Daricioglu, ihsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giingdér Ozden'in katilmalartyla
23/10/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, sinirlandirma sorunu {izerinde
durulmustur.

Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddelerine gore,
mahkemeler, ancak bakmakta olduklar1 davada uygulanacak yasa kurallarinin Anayasaya aykir1
oldugu itiraziyla Anayasa Mahkemesine basvurabilirler. Bu olayda itiraz yoluna bagvuran
Mahkeme de, Tiirk Ceza Yasasmin degisik 142. maddesinin birinci ve {lglincli fikralar1
hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu savini ciddi gormiis ve iptallerini istemistir.

Ceza Yargilamalar1 Yontemi Yasasmin 257/1. maddesine gore, "hilkkmiin mevzuu
durugmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret" olacagindan, bu davada
uygulanacak kuralin saptanmasi i¢in eylemin niteligine bakmak gerekmektedir.

Iddianamede eylem, "yayin yolu ile komiinizm propagandasi yapmak ve milli duygulari
yok etmek i¢in propaganda yapmak" biciminde nitelendirilmistir.

Bu nitelendirmeye gore, itiraz konusu maddenin birinci fikrasmin, anarsizm
propagandasini iceren "... Devlet siyasi ve hukuki nizamlarmni topyekiin yoketmek..." tiimcesi
disinda kalan hiikiimleri ile {igiincii fikrasinin, irk¢ilik propagandasini yasaklayan "Anayasanin
tanidig1 kamu haklarini irk miilahazasiyle kismen veya tamamen kaldirmay1 hedef tutan..." kurali
disinda kalan hiikiimleri bakilmakta olan davada uygulanacak hiikiimler olmaktadir.

Bu nedenlerle, yapilan ilk inceleme sonunda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin, Tirk Ceza Yasasmnin 142. maddesinin birinci fikrasindaki "sosyal bir smifin diger
sosyal smiflar lizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut
memleket iginde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek
veya..." bicimindeki ve ayn1 Yasanin {i¢iincii fikrasinda yer alan "veya milli duygular1 yok etmek
veya zayiflatmak i¢in" yolundaki hiikiimlerle sinirli olarak incelenmesine, Ahmet Erdogdu'nun
142. maddenin birinci fikras1 hiikmiiniin tiimii hakkinda esasin incelenmesi gerektigi yolundaki
karsioyu ve oycokluguyla karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI :

Sanik vekillerince "Anayasa Mahkemesi Baskanligina sunulmak iizere istanbul
Sikiyonetim Askeri Mahkemesi sayin Baskanligima" basligi ile yerel Mahkemeye verilen glinsiiz
dilekcede sozlii agiklama istenilmekte ise de, dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore, ilgililerin
sozlii aciklamada bulunmalarina gerek goriilmediginden, incelemenin, dosya iizerinde
strdiiriilmesi kararlastirildiktan sonra isin esasina iligkin rapor, iptali istenen hiikiimler,
Anayasanin ve yasalarm ilgili hiikkiimleri ve 6teki yasama belgeleri incelendi, geregi goriisiiliip
diistiniildi.

A) Itiraz konusu Yasa hiikiimlerinin nitelik ve kapsamu:

Itiraz konusunu da igeren 142. madde, Tiirk Ceza Yasasina 11.6.1936 giinlii, 3038 sayili
Yasa degisikligi ile girmistir. Bundan sonra madde, 29/6/1938 giinlii, 3531 sayili, 13/6/1946
giinlii, 4934 sayili, 10/6/1949 giinlii, 5435 sayil1 ve son olarak da 3/12/1951 giinlii, 5844 sayili
Yasalarla degistirilerek, bu giinkii bi¢imini almistir. Maddenin geg¢irdigi evreler ve degisikliklere
iliskin gerekgeler, Anayasa Mahkemesinin 26/9/1965 giinlii, Esas: 1963/173, Karar: 1965-40
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sayilli kararinda ayrintilar1 ile agiklanmis bulundugundan, bunlarin yinelenmesine gerek
goriilmemistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt: 4, S. 290).

Itiraz konusu maddenin 1. fikrasi, ilk inceleme kararinda sinirlandirilmis bigimiyle, a)
Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimii tesis etmek, b) sosyal bir sinifi ortadan
kaldirmak, ¢) Memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini
devirmek i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapilmasini yasaklamakta ve sug
saymaktadir. Bu hiikiimlerin diizenlenmesinde ¢ok yonlii amag¢ giidiildigli ortadadir. Bu
amaclardan birinin, ihtilalci sosyalizm propagandasini ya da tasidig1r adin 6nemi olmamakla
birlikte ayn1 amaca yonelen ve bu giinkii uygulamada kullanilan deyimiyle komiinizm olarak
nitelendirilen bir diizenin propagandasini yasaklamak oldugu aciktir. Gergekten, ihtilalci
sosyalizm ya da baska deyimle komiinizm, burjuva smnifin1 Cebir ve ihtilal yoluyla ortadan
kaldirarak proleterya (isci smif) diktatorligiinii kurmayi, tiim iiretim araglarin1 kamuya
maletmeyi ve 6zel miilkiyeti kaldirmay1 amaglayan bir diisiince akimidir. Nitekim anilan fikrada
yer alan "tahakkiim tesis etmek", "ortadan kaldirmak" ve "devirmek" sozciikleri, komiinizmin
ana 0gesi olan "Cebir" in varligin1 agik¢a ortaya koymaktadir.

S6z konusu tgiincii fikranin incelenen hiikmii ile de, milli duygular1 yok etmek veya
zayiflatmak i¢cin propaganda yapilmasi yasaklanmakta ve ceza yaptirimi altina alinmaktadir.
Maddenin gerekgesinde milli duygu deyiminden ne anlagilmasi gerektigi soyle agiklanmistir:
"Milli Duygu tabirinden maksat vatanseverlik methumuna dahil sayilacak biitiin fikri ve hissi
unsurlarin toplulugudur. Bagka bir tabirle vatanseverligi teskil eden sevgi ve diisiincelerin
muhassalast milli duygular1 teskil eder. Bu itibarla Tiirkiye'nin toprak, etnik ve siyasi
biitiinliigline baghlik, diinya milletleri camiasi i¢ginde memleketimize ait haklar mevzuundaki
suur, insanlarin mensup bulundugu vatana karsi bir takim vecibeler bulunduguna samimi suretle
kani bulunmak milli duyguyu ifade eder."

B) Tiirk Ceza Yasasmnin 142. maddesinin birinci fikrasinin smirlandirilarak ele alinan
hiikiimlerinin Anayasaya aykirilig1 sorunu :

| - Sorun'un Anayasanin 2., 4., 11., 12., 20. ve 21. maddeleri yoniinden incelenmesi :
a) Mahkemenin Anayasaya aykirilik savinin 6zeti:

Basvuran Mahkemenin, bu maddeler yoniinden Anayasaya aykirilik gerekcesi soyle
Ozetlenebilir:

Tirk Ceza Yasasmnin 142. maddesi propagandayr yasaklamaktadir. Propaganda,
Anayasanin 20. maddesinde ngoriilen diisiince agiklama ve yaymanin bir kullanilis bigimidir.

Diislince 6zgiirliigii, diisiincenin aciklanmasini ve yayilmasmi igerir, A¢iklanmasi ve
yayilmas1 olanaklar1 tanimmamis olan bir diisiince, zihinsel faaliyetlerden ibarettir ve gergek bir
ozgiirlik degildir. S6z konusu madde kisilerin tercihlerini belitme ve bu tercihin
gerceklestirilmesi amacina yonelik diisiince yayginlastirilmasi eylemini cezalandirmaktadir ki,
bu da maddi bir eylem olarak nitelendirilemez. 142. maddenin anayasal diizene karsit bir eylemi
cezalandirmadigi, Ceza Yasasi ig¢indeki baska maddelerin varligindan da anlasilmaktadir.
Ornegin Yasa, siyasal iktidara kars1 eyleme ge¢meyi "silahli bir cete olusturulmasi” biciminde
olsun, bagka bi¢imlerde olsun 142. madde disinda yaptirima baglamistir. Bu da gosterir ki, itiraz
konusu hiikiimlerle yaptirima baglanan salt diisiincedir.

Devletin korunmasi hakki smirlt bir haktir. Devlet eger demokratik oldugu savinda ise,
demokrasinin gereklerine baglh kalmak durumundadir. Bu anlamda kendisini korumak i¢in sug
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diizenleyen Devlet, kisi hak ve Ozgiirliiklerini sinirlayan veya ortadan kaldiran "normatif”
diizenlemelere giremez. Diislince 6zglrligi, itiraz konusu hiikiimlerle zedelendigine gore, bu
ilkeye sadik kalinmamig demektir.

142. madde, diisiinceye sinir getirdigi i¢in, Anayasanin 20. maddesine aykiridir. Diisiince
ile diislinceyi aciklama ozgiirliigiinii, birbirinden ayirarak birincisini sinirsiz, ikincisini sinirh
kabul eden bir anlayis, aslinda diisiince Ozgirliigiinii tanimamak anlamma gelir, Ciinkii,
agiklanmamus bir diisiincenin ne topluma ne de kisiye yarari vardir. Anayasanin 20. maddesinin
ongordigii diisiincenin agiklanmasi 6zgiirliigiidiir.

Anayasanin 11. maddesi, 6zgiirliikleri sinirlandirma konusunda genel bir kural degildir.
Bu madde ile tiim 6zgilirliikler sinirlandirilabilseydi, baska maddelerde ayrica sinirlandirilmasina
gerek kalmazdi. Diisiince ve bilim 6zgiirliigli Anayasaya gore smirsizdir. Anayasa Koyucu,
diisiince 6zglrliigiinlin sinirlanmasini isteseydi, 6teki maddelerde oldugu gibi 6zel maddesinde
de bu sinir1 getirirdi.

142. maddenin Anayasaya uygunlugunu savunanlar, Anayasanin Baslangic hiikiimleriyle
2., 3., 4. ve 12. maddelerine dayanirlar. Oysa, Baslangi¢ hiikiimlerinin ger¢ek ve uygulanabilir
hukuk kurali oldugu belirsizdir. Bu kurallarla yurttaglar1 bagl saymak i¢in yurttaglarin bu
kurallar1 bozabilecek durumda olmalar1 gerekir. Bu da, diislince aciklanmasi ile degil, eylemle
olur. Bunun da yaptirimi 146. maddede gdsterilmistir.

oteki maddelerin ise r'iisiince 0zgiirliigi ile iliskileri yoktur. Diislince agiklamasinin bir
tiiri olan sz veya yazi, Devletin ne demokratiklik, laiklik, sosyallik, millilik niteligini bozabilir,
ne Devletin iilkesi ve milletiyle bdéliinmezligi ilkesini yok edebilir, ne de egemenligi Tiirk
Ulusunun elinden alip bir bagkasina, bir sinifa ya da ziimreye verebilir. Bu kurallar1 islerlikten
alakoyacak olan, yukarida agiklandigi gibi, eylemdir.

Bilim 6zgiirliigii, ancak diisiince agiklama 6zgiirliigiiniin sinirsiz kabul edilmesiyle anlam
kazanir. Bu 6zglirliik sinirlaninca, bilim 6zgiirliigli de ayni oranda siirlanmis olur. Béylece belli
tiir diislinli iceren bilimsel yapitlarin {iretilmesine ialanak kalmaz. Bu durum ise, esitsizlige yol
acar.

b) inceleme :

Sorunun ¢dziimil i¢in, Anayasanin temel yapisi ve ana ilkeleri {izerinde durmak ve itiraz
konusu hiikiimlerin bu ilkeler karsisindaki durumunu ortaya koymak gerekmektedir.

142. maddenin birinci fikrasinda yer alan "sosyal bir smifin diger sosyal siniflar {izerinde
tahakkiimiinii tesis etmek" i¢in propaganda yapmak eylemi, her seyden 6nce, Anayasanin 2.
maddesinin "Tiirkiye Cumbhuriyeti insan haklarina ve Baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir." hiikmiine ve bu maddenin
gonderme yaptig1 Baslangic kisminda "Biitlin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak,
boliinmez bir biitiin halinde milli suur ve ilkeler etrafinda toplayan ve milletimizi diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag
bilen Tiirk milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak ve; "yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesinin milli
miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine baghlign tam suuruna
sahibolarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigmay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur
ve refahin1 gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk
devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak..." bigiminde belirlenen amagclara aykiridir.
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Bilindigi gibi, ihtildlci sosyalizmin (Komiinizmin) fikri yapisini olusturan Marksist
Teorice, smif miicadelesi esastir. Bu yolla, burjuva smifinin zayiflatilip ¢okertilerek, sonunda
yapilacak bir ihtilalle is¢i sinifinin diktatorliigliniin kurulmasi 6ngdriiliir. Yine Marksist Teori,
siif miicadelesinin kac¢inilmaz olarak i¢ savasa doniisecegini vurgular. Gergekten sosyal bir
smifin, diger sosyal smiflar lizerinde tahakkiimii durumunda ulusun biitiin bireylerinin kader,
kivang ve tasa ortakliginin yerini siniflara 6zgii ayr1 kivang ve tasalar alacagindan, Anayasanin
bu konularda 6ngordiigii birlik yikilacaktir.

Smiflar arasindaki bu tiir miicadele, milli birligi zedeleyecek ve yurt igindeki barig ve
stiklinu bozacaktir. Smif tahakkiimiinii kurmak yolundaki bu ¢atigmalar milli miicadele ruhunu
ve Atatiirk devrimlerine baglilik bilincini de kokiinden sarsacaktir.

Muilli Miicadele ruhu, biitiin ulusun vatani kurtarma ¢abasinda el ve goniil birligi yapmasi
ve her tiirlii 6zveriye ictenlikle katlanmasi anlamini tagir. Belli bir sinifin tahakkiimiinii kurmak
cabalarmin yaratacagi diigmanlik ortammin Milli Miicadele ruhunu sarsacagi ve giderek
cokertecegi kuskusuzdur.

Sosyal bir sinifin 6teki sosyal siniflara tahakkiimii, Anayasanin temel yapis1 ve felsefesini
olusturan Atatiirk Devrimlerine ve ona baglilik bilincine ters diiser.

Bir smifin 6teki smiflara tahakkiimii, insan hak ve Ozgiirliikleriyle bagdasamaz. Simf
tahakkiimii fikri, egemen sinifin bireylerine bir takim hak ve 6zgiirliikkler tanirken, 6teki siniflari
olusturan kisileri bu hak ve Ozgiirliiklerden yoksun edecegi ve bdylece kimi insan hak ve
Ozgiirliiklerinin bu yolla ortadan kaldirilmasma olanak verecegi i¢in insan hak ve ozgiirliikleri
kavramia temelde aykiridir.

Anayasa, sosyal devlet ilkesiyle hukuk devleti ilkesini birbirine bagl géren, bu iki
kavram arasinda uyum saglayan bir anlayisa sahiptir. Sosyal devlet ilkesi i¢inde yer alan sosyal
adalet ve sosyal glivenlik ilkeleri, Anayasamiza gore salt bir smifi degil, smifi ne olursa olsun
biitlin vatandaglar1 kapsar. Sinif tahakkiimiine dayanan bir devlet diizeninde ise, anilan ilkelerin
biitlin vatandaslar i¢in var oldugu 6ne siiriilemez.

Ote yandan, bu eylem hukuk devleti esaslarma da aykiridir. Anayasada dngériilen devlet
diizeni hukuk devleti niteliginden ayrilamaz. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda
belirtildigi gibi hukuk devleti, insan haklaria saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasaya uyan Devlet demektir. Smif tahakkiimiine dayali bir devlet diizeninde, hukuk
devleti diisiincesinden s6z edilemez.

Bir sinifin 6teki siiflar tizerinde tahakkiimiinii, Devletin demokratik olma niteligi ile de
bagdastirmak olanaksizdir. Demokratik devlet, egemenligin bir kisi, ziimre veya sinifca belli
smiflar yaranna kullanilmadigi, genel ve serbest sec¢imlerin iktidara gelmede ve iktidardan
ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin tiim Ulus yararina kullanildigi bir yonetim
bi¢imidir. Smif tahakkiimiinde ise bu ilkelere yer yoktur.

Kaldi ki, Anayasanin 4. ve 12. maddeleri, iptali istenilen hiikiimler yoniinden kesin ve
acik kurallar icermektedir.

4. maddede; "egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir."

Millet, egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.
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"Egemenligin kullanilmas1 hi¢ bir suretle belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz" denilmistir. BoOylece madde, sinif egemenligini ve tahakkiimiinii acikca
reddetmekte ve Anayasa disina itmektedir.

Anayasa'nin "Higbir kisiye, aileye veya sinifa imtiyaz taninamaz" diyen 12. maddesi
hiikkmii de ayn1 dogrultudadir.

Bu nedenlerle, 142. maddenin birinci fikrasinin "sosyal bir smifin diger sosyal siniflar

iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek....... icin propaganda yapilmasini yasaklayan hiikmiinde
Anayasanin 2., 4. ve 12. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Ayni fikrada yer alan, itiraz konusu 6teki hiikiimlere gelince : Bu acgiklamalarla, ihtilalci
sosyalizmin (Komiinizmin) insan haklarina dayanan ve milli, demokratik, sosyal bir hukuk
devleti niteligi tastyan Tiirkiye Cumhuriyeti ilkelerine ters diistiigli ortaya konulmustur.

Bu tiir bir diizenin kurulmasini saglamak amaciyla, "sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak"
ya da "memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini
devirmek" eylemlerinin de Anayasanin yukarida sozii edilen kurallar1 ile bagdasir yoni
bulunmadiginda kusku yoktur.

Boylece Anayasanin 6ngordiigi Cumhuriyetin temel ilkeleriyle bagdasir yoni
bulunmayan s6z konusu eylemlerin propagandasini da yasaklayip ceza yaptirimma baglayan
hiikkmiin, ayrica Anayasanin 11., 20. ve 21. maddeler yoniinden de ele alinmasi, konunun acikliga
kavusturulabilmesi bakimindan gerekli goriilmiistiir.

1961 Anayasasinin 11. maddesi, 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile yapilan
degisiklikten once;

"Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
smirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz."

hiikmiinii tagiyordu.

Bu maddeyi degistiren 1488 sayili Yasa teklifin 11. maddesiyle ilgili gerek¢esinde su
aciklamalar bulunmaktadir :

"1961 Anayasasmin 11. maddesinin (Temel haklarin 6zii) tarzinda olan kenar baghig: ve
madde metninin degistirilmesi lizumlu gériilmiistiir.

Hiirriyetlerin simirsiz olmadigi ve olamayacagi, kamu hukukumuzun temel kurallarindan
birisidir. Anayasanin temel haklar ve ddevler kisminda yer alan 11. maddede de haklarin hangi
sebeplerle ve hangi sartlarla sinirlanabileceginin agikca belirtilmesi yanlis ve maksath yorumlar1
onlemek bakimindan yararl olacaktir.

Hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi, hukuk diizeninin higbir surette caiz gérmedigi
bir durumdur.

Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlere dayanilarak insan hak ve hiirriyetleri tahrip
edilemez. Yani hiirriyeti tahrip hiirriyeti yoktur.
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Keza, Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlere dayanilarak, nitelikleri Anayasanin, 2.
maddesinde sarih bir sekilde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti tahrip edilmemelidir. Bu Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetlerin hi¢ birisi, dil, rk, smif, din ve mezhep kavgasi yaratarak Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olduguna dair temel ilkeyi bozma serbestligi
anlaminda yorumlanmamali ve bu kasitla kullanilmamalidir.

11. made metnine, insan haklari evrensel beyannamesinin 29. ve 30. maddeleriyle Avrupa
insan Haklar1 Antlagsmasinin 17. maddesinde oldugu gibi, hak ve hiirriyetlerin bunlar1 kotiiye
kullanmak isteyenlerce maksatl yorumlarmi 6nleyici iki fikra eklenmistir.

Hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanma hallerinin ceza hiikiimleriyle miieyyideye
baglanmas1 6ngoriilmiis ve Kanun Koyucuya 1s1ik tutulmasi diisiincesiyle madde metninde son
fikraya ayrica yer verilmistir." (Millet Meclisi Tutanak Dergisi; Donem 3. Cilt: 17, Toplant : 2,
S. Sayisi: 419).

Degisiklik Teklifinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda, bir milletvekilinin "... 11.
maddede yer alan sinirlamalar ve hususlar, Anayasa'nin diger biitiin hiikiimlerindeki maddelere
de tesmil edilebilir mi' Kanun vazu konuyu boyle anlayabilir mi' ve uygulamada bu sekilde
degerlendirmek miimkiin miidiir"" sorusuna, Anayasa Komisyonu Baskani, "...bu suale evet
diyoruz, genel olarak temel hak ve hiirriyetlerin tiimiine samil bir maddedir. Esasen 11. maddede
yapilan bu degisiklik Anayasa'ya bu agiklig1 getirmek i¢in yapilmistir." yanitini vermistir (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi; Donem 3, .Cilt 17, Toplant1 2, Birlesim 158, S. Sayis1 538).

Anayasanin 11. maddesinde yapilan degisiklik, iki noktada toplanmaktadir : Birinci
fikrada temel hak ve 6zgiirliiklerin Yasa ile yapilacak smirlandirma nedenleri gésterilmis, ticlincii
fikrada ise, bu hak ve 6zgilrliikklerin orada belirtilen kasitla kullanilmas1 "kotiiye kullanilma"
sayilarak yasaklanmistir. Baska bir anlatimla, Anayasa Koyucu, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ticlincii fikrada gosterilen bir kasitla kullanilmasini kesin bigimde yasaklayarak, genel nitelikte
anayasal bir sinir ¢izmistir.

Maddenin bu nitelik ve igeriginden, konumuz bakimindan 6nem tasiyan iki sonug
¢ikmaktadir :

aa) Biitlin temel hak ve 6zgiirliikler ve bu arada Anayasanin 20. maddesine konu olan
diisiince Ozgiirliigii, 11. maddenin birinci fikrasinda gosterilen genel nedenlere dayanilarak,
yasayla sinirlanabilir.

bb) Higbir temel hak ya da 6zgiirliikk, bu arada diistince 6zgiirliigii, "...smif... ayirimina
dayanarak, nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldwrmak kasdi ile
kullanilamaz."

Ihtilalci sosyalizmin (Kominizmin) Anayasaya ve Ozellikle 2. maddede nitelikleri
belirtilen "Cumbhuriyet" e aykir1 diisen yonleri yukarida agiklanmistir. Bu bakimdan diislince
Ozgirliigiiniin "sosyal bir sinifin diger sosyal smniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek", "sosyal
bir sinifi ortadan kaldirmak" ya da "memleket iginde miiesses ikdisadi veya sosyal temel
nizamlardan herhangi birini devirmek" kast1 ile kullanilmasi, yani konumuz bakimindan daha
somut bicimde sdylemek gerekirse, bu kasitla propaganda yapilmasi, diisiince 6zgiirliigiiniin
"smif ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti
ile" kullanilmasindan baska bir anlama gelemez. Boyle olunca da, bu durumu diisiince
ozgiirligiiniin "kotlye kullanilmas1”" saymak gerektigi gibi, diisiince 6zglirliigliniin Anayasa'nin
11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan genel nedenlerle bu agidan sinirlanmasmnm da
Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
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Kald1 ki Anayasanm 11. maddesinin yiirtirlikteki metni karsisinda agiklikla varilan bu
sonucu, ayn1 maddenin degisiklikten dnceki metni ve igeriginden ve Oteki maddelerinden de
cikarmak olanagi vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukarda sézii edilen 6nceki kararinda
da belirtildigi gibi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Sdzciisiiniin Anayasanmn 20.
maddesi ile ilgili su a¢iklamasi, Anayasanin hazirlanig amaci ve ruhu yoniinden konuya yeteri
kadar agiklik getirmektedir:

....... Sadece 19. maddede degil, 55. maddede de acikca ifade edilmistir ki komiinizmi
men ediyoruz. Esasen bizde komiinizm propagandasi kanunla cezalandirilmistir. Bundan sonra
da boyle olacaktir... maddedeki fikir hiirriyetine ve toplu veya tek basina tabirine mana verirken
tefsiri bu gerceve icinde yapmak zorunlulugu vardir. Mesela bir sahis fikrini bir aile toplantisinda,
bir dostlar toplulugunda ifade etmisse, fikir hiirriyeti ¢cer¢evesi icinde kalmis sayilmak gerekir...
ama bir fikri agiklama, bu smir1 asarak propaganda halini alirsa, bir sahis kap1 kap1 dolasarak
Anayasanin ruhuna ve ag¢ik hiikiimlerine z1d fikirleri yayarsa, meseld komiinist propagandasi
yaparsa, bunun 20. maddede ifadesini bulan fikir hiirriyetinin sumiiliine girmesi bahis konusu
olamaz. Zira boyle bir propagandaya miisaade etmek Anayasanim ikinci maddesinde belirtilen

"Demokratik olma", "insan hak ve hiirriyetlerine dayanma" ve "hukuk devleti olma" umdeleriyle
bagdasamaz.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18. ve 19. maddelerinde, herkes i¢in diisiince ve
kanaat hiirriyeti taninmistir.

Bizim, beyannameden ne ileri giden ve ne de geri kalan bir hak tanimamiz bahis konusu
degil. Simdi gbziimiizii yine bu beyannameye c¢evirirsek goriiriiz ki, 30. madde son derece 6nemli
ve tamamen bizim Anayasamizin ruhuna uygun olan kaideyi ihtiva etmektedir: Insanlara ve
vatandaglara taninan hiirriyetler asla diger kimselerin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerin ortadan
kalkmasina sebep olacak manada tefsir edilemez. Giriiliiyor ki; temel hak ve hiirriyetlerin
suistimalinin iltifat géremiyece8i beyannamede acikga belirtilmistir. Bu bakimdan herkese
taninan fikir hiirriyetinin, su Devlet nizamina, su demokratik nizama uygun kanaatleri belirtmek
icin saglandig1 siiphesizdir. Yoksa, ldik ve demokratik nizami yikmak isteyen Devletin ve
milletin iilke biitlinliigiint par¢alamak isteyen bir fikrin ifade edilmesi, asla fikir hiirriyetine dahil
sayllamaz ve pek tabiidir ki, sug¢ teskil edecektir..." (Temsilciler Meclisi, Tutanak Dergisi,
Birlesim 44, Oturum 1, S. 170).

Ote yandan, Anayasanin 9. maddesine gore, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hiikkmii (Madde 1) degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.
Cumhuriyetin nitelikleri ise 2. maddede ve onun gonderme yaptigi Baslangic kisminda
gosterilmistir. Bu niteliklere aykir1 diisecek bir degisiklige olanak taninmadigma gore, bunlari
ortadan kaldiracak bir devlet diizeninin kurulmasini saglamaya yonelik propaganda eylemlerinin
yasaklanmas1 da dogaldir.

Burada, "propaganda" kavrami iizerinde de durulmalidir. Genellikle benimsenen bir
tanima gore propaganda, belli bir amaci gergeklestirmek ve yandas kazanmak i¢in, diislincelerin
birden ¢ok kisilerin bilgilerine ulastirilmasini 6ngéren bir etkileme eylemi ve yontemidir. Bu
tanimlamadan agik¢a anlasilacagi gibi, her tiir diislince agiklamasii propaganda saymaya olanak
yoktur. Kuskusuz, propaganda da, bir aciklama vardir; fakat bu, sdzgelimi bagka kisilerde bir
bilgi yaratmaya veya bir duyguyu harekete gecirmeye yonelen bilimsel ve 6gretici nitelikte salt
ve soyut bir diisiince acgiklamasi degildir. Boyle olunca, bilim ve san'ata iligkin inceleme ve
aragtirmalarin, itiraz konusu hiikiimlerin kapsami diginda kalmas1 dogal sayilmahidir. Tuk Ceza
Yasasinin, 142. maddesinin birinci fikrasiyla yasaklanan, 6rnegin Anayasanin 21. maddesindeki
anlamda salt diisiince agiklamasi olmayip, onun bu sinir1 agarak propagandaya doniisen tiirtidiir.
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Bu nedenlerle, Tiirk Ceza Yasasmnmn 142. maddesinin birinci fikrasinda yer alan itiraz
konusu hiikiimlerin Anayasa'nin 11., 20. ve 21. maddelerine de aykir1 yonii bulunmamaktadir.

2 - Anayasanin 33. maddesi yoniinden inceleme :

Bagvuran Mahkeme itirazinda, yasanin agik¢ca su¢ saymadigi konuda kisi hak ve
ozgiirliikklerinin sinirlandirilamayacagi ve ortadan kaldirilamayacagi, konusu kesin belli olmayan
yasa maddelerinin yurttaslari siirekli ceza tehdidi altinda birakacagi, yonlerini agikladiktan sonra
bu tehdidin Tiirk Ceza Yasasinin 142. maddesi i¢in de gegerli oldugunu, maddede neyin nereye
kadar cezalandirilacagmin agikca gosterilmedigini, soz gelimi "sosyal sinif" kavraminin yasada
taniminin yapilmamis oldugunu, ayrica anilan maddenin hukuka aykirilik 6gesini de
icermedigini, bu durumun Anayasanim 33. maddesinde yer alan "sucta yasallik" ilkesine aykir1
diisecegini one siirmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, kurulu anayasal diizenle bagdasmasina olanak bulunmayan,
"sosyal bir smifin diger sosyal siniflar lizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal bir sinifi
ortadan kaldirmak yahut memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal temel nizamlardan
herhangi birini devirmek..." i¢in propaganda yapilmasi eylemlerinin yiiriirlikteki hukuka
aykirilig1 duraksamaya yer vermeyecek kadar agiktir.

Ote yandan, yasada her kavramm tanimmin yapilmasinda zorunluluk bulunmadig: gibi,
cogu kez buna gerek de yoktur. Hatta kimi durumlarda bir kavramin yasada taniminin yapilmasi
yasama teknigine de uygun diismeyebilir. "Sosyal smif", "Iktisadi ve sosyal temel diizen"
kavranilan da 6greti ve uygulamada yeterince agikliga kavusturulmus bulunduklarindan, bunlarin
yasada tanimlanmasini zorunlu ya da gerekli kilan bir durumun varligindan s6z edilemez.

Yeri gelmigken su noktay1 da belirtmekte yarar vardir; Yukarida itiraz konusu hiikiimlerin
nitelik ve kapsami boliimiinde, Tiirk Ceza Yasasmnin 142. maddesinin birinci fikrasinin
incelemeye konu edilen hiikiimleriyle, ihtilalci sosyalizm (Komiinizm) i¢in yapilan propaganda
eylemlerini yasaklamanmn amaglandigi belirtilmis ve Anayasaya uygunluk denetimi de, soz
konusu hiikiimler bu anlam ve ¢erceve iginde ele almarak yapilmisg bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, iptali istenilen hiikiimlerle yasaklanan konularin maddede agiklikla
gosterilmedigi, boylece Anayasanin 33. maddesinde yer alan "sucta yasallik" ilkesinin
zedelendigi yolundaki savin da kabuliine olanak yoktur.

C - 142. maddenin fi¢iincli fikrasindaki itiraz konusu hiikmiin Anayasaya aykiriligi
sorunu:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 142. maddenin iigiincii fikrasindaki "milli duygulari
yoketmek veya zayiflatmak" icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapma eylemini
yasaklayan ve bu eylemi ceza yaptirimima baglayan hilkmiin Anayasaya aykir1 oldugunu 6ne
stirerek iptaline karar verilmesini istemis ise de, ne itirazc1 mahkeme ve ne de saniklarin vekilleri,
ileri siirdiikleri bu savin dayanaklarmi ve gerekgelerini gostermemislerdir.

Bu hiikmiin dayanagi, Anayasanin Baglangi¢ kisminda ve 3. maddesinde bulunmaktadir.
Anayasanin Baslangi¢ kisminda, "Biitiin fertleri kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir
biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen
Tiirk Milliyet¢iliginden..." s6z edilmekte ve demokratik hukuk devletinin kurulus amaglar
arasinda da milli dayamigsmay1 gerceklestirmek ve giivence altina almak geregine
deginilmektedir.
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Ayrica, Anayasanin 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Devletin tilkesi ve ulusuyla

boliinmezligi" temel hilkkmii, Baglangi¢ kisminda tanimlanan "Tiirk Milliyetciligi" nin belirgin
niteliklerinden birini olusturmaktadir.

Gergekten Anayasamiz, irkeilik, turancilik ya da bir din veya mezhep dogrultusunda
biitiinlesmeyi amagliyan inanislar1 reddeden, Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile baglh olan
herkesi Tiirk sayan, birlestirici ve biitlinlestirici bir milliyet¢ilik anlayigina sahiptir.

Bu bakimdan, "milli duygular1 yok etmek veya zayiflatmak i¢in propaganda yapilmas1"
eyleminin, Anayasanin milliyet¢ilik anlayisina ters diisecegi, ayn1 zamanda milli birlik ruhunu
zedeleyecegi ve yurttaglarin vatana baglilik 6devleriyle de bagdagsmayacagi kusku gotiirmez. O
nedenle de, s6z konusu eylemlerin yasaklanmasinda Anayasaya aykir1 bir yon yoktur.

Yukaridan beri belirtilen bu durum karsisinda, Tirk Ceza Yasasmin degisik 142.
maddesinin birinci ve liglincli fikralarmin, itiraza konu olan hiikiimlerinde Anayasaya aykirilik
bulunmadigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.

SONUC:

765 sayih Tiirk Ceza Yasasinin 3/12/1951 giinlii, 5844 sayili Yasayla degisik 142.
maddesinin, 23/10/1979 giinlii ilk inceleme karar1 ile sinirlaridirilmak suretiyle ele alinan birinci
fikrasinin "Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal
bir smifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel
nizamlardan herhangi birini devirmek veya..." ve ayn1 Yasanin ii¢iincii fikrasinin "... veya milli
duygular1 yok etmek veya zayiflatmak i¢in..." bi¢cimindeki hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
olmadiga ve itirazin reddine,

27/11/1980 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Osman Tokcan
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Adil Esmer
Uye Uye Uye
Nihat O. Akcakayalioglu Nahit Saglioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu
Uye Uye Uye

Kenan Terzioglu Orhan Onar Necdet Daricioglu
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Uye
Biilent Olgay

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

Uye
Yekta Giingor Ozden

12



