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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Domani¢ Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinm 9/7/1953 giinlii,
6123 sayil Yasayla degisik 271. maddesinin son fikrasinda yer alan "Hi¢ bir halde yapilacak
zam alt1 aydan asag1 olamaz." hiikkmiiniin, Anayasa'nin 2. 12 ve 132/1. maddelerine aykirilig1
ileri siiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY:

Sanigin, gorevini yaptig1 sirada muhtara tasla saldirip, goziine ve basina vurarak yedi giin
isine engel olacak bicimde yaraladig ileri siiriilerek eylemine uyan Tiirk Ceza Yasasmin degisik
271/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu davasi agilmistir.

Yargilama sirasinda mahkeme, sanik tarafindan ileri siiriilen Tiirk Ceza Yasasinin 6123
sayil1 Yasayla degisik 271. maddenin son fikrasinda yer alan "Hig¢ bir halde yapilacak zam alt1
aydan asagi olamaz." bigcimindeki hilkmiin Anayasa'ya aykir1 olduguna iligkin sav1 ciddi gorerek,
sOzl gecen fikranin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

I11- METINLER:
A. ltiraz konusu yasa kural:

1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tirk Caza Yasasmin 9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Yasayla
degisik itiraz konusu hiikmii de iceren 271. maddesi soyledir:

"Madde 271- Herkim resmi sifat1 haiz olan bir memura vazifesini icra ederken veya icra
ettigi vazifeden dolay1 cismen eza verecek veya hastaligmi mucip olacak miiessir bir fiil iglerse
456 nc1 maddeye gore verilecek cezalar agagida gosterilen suretlerle artirilir:

1. Eger memur 266 nc1 maddenin | inci bendinde gosterilen kimselerden ise ceza {igte
birden yariya kadar, 2 nci bendinde gosterilen kimselerden ise bir misli ve 3 iincii bendinde
gosterilen kimselerden ise iki misli artirilir.

2. Eger fiil 268 inci maddede yazil1 hal ve zamanlarda islenmis olursa fiilin istilzam ettigi
cezaya li¢ misli zammolunur.

Higbir halde yapilacak zam alt1 aydan asag1 olamaz. Bu maddede yazili hallerde takibat
sikayete bagl degildir."

B. ilgili yasa kurallar::
Tiirk Ceza Yasasinin 266. ve 456. maddeleri soyledir :

"Madde 266- Bir kimse resmi sifati haiz olan bir memurun huzurunda ve ifa ettigi
vazifeden dolay1 seref veya sohretine veya vakar ve haysiyetine kavlen veya fiilen taarruz ve
hakarette bulunursa, asagida gosterilen suretlerle cezalandirilir:
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1. Hakaret ve taarruz asker veya jandarma efradindan veya iki veya li¢iincii bentlerde
mezk{ir memurlardan gayri memurinden biri aleyhinde ise iki aydan sekiz aya kadar hapis, ikiyiiz
elli liradan besyiiz liraya kadar agir para cezasi1 ile mahkiim edilir.

2. Hakaret ve taarruz asker veya jandarma subaylarindan veya polis komiserlerinden veya
amirlerinden yahut il genel meclisi veya belediye meclisi iiyelerinden biri aleyhinde ise {i¢ aydan
iki seneye kadar hapis ve besyiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

3. Hakaret ve taarruz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile temsil sifatmi veya emir
ve idare selahiyetini haiz riiesadan veya hakim ve Cumhuriyet savcilariyla bunlarin yardimcilari
veya sorgu hakimlerinden biri aleyhinde vaki olursa alt1 aydan otuz aya kadar hapis ve bin liradan
ikibin liraya kadar agir para cezasi ile cezalari dirilir.

Eger birinci fikradaki hakaret fiili maddel mahsusa tayin ve isnadiyle vaki olursa:

Bir numarali benddeki halde, bes aydan ii¢ seneye kadar hapis ve besyiiz liradan tigbin
liraya kadar agir para cezasina,

Iki numarali benddeki halde, alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis ve bin liradan ii¢bin liraya
kadar agir para cezasina;

Ug numarali benddeki halde, yedi aydan ii¢ seneye kadar hapis ve binbesyiiz liradan iigbin
liraya kadar agir para cezasina hitkkmolunur."

"Madde 456- Her kim katil kasdiyle olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya
sthhatini ihlale yahut akli melekelerinde tesevviis husuliine sebep olursa alt1 aydan bir seneye
kadar hapsolunur.

Fiil, havastan veya azadan birinin devamli zaafin1 yahut s6z soylemekte devamli
miigkiilat1 veya cehrede sabit bir eseri yahut yirmi giin ve daha ziyade akli veya bedeni
hastaliklardan birini veya bu kadar miiddet mutat istigallerine devam edememesini mucip olmus
veya hayatini tehlikeye maruz kilmis veya gebe bir kadin aleyhinne islenip de vaktinden evvel
cocuk dogmasini intag etmis ise ceza ikiseneden bes seneye kadar hapistir.

Fiil, kat'i veya muhtemel surette iyilesmesi kabil olmayacak derecede akil veya beden
hastaliklarindan birini yahut havastan veya el yahut ayaklardan birinin veya sdylemek kudretinin
yahut ¢ocuk yapmak kabiliyetinin ziyaini mucip olmus veya azadan birinin tatilini yahut ¢ehrenin
daimi degisikligini veya gebe bir kadina kars1 ika olunup da ¢gocugun diismesini ihta¢ eylemis ise
ceza bes seneden on seneye kadar agir hapistir.

Eger fiil, hi¢bir hastalig1 veya mutat istigallerden mahrumiyeti mucip olmamis yahut bu
haller on giinden ziyade uzamamus ise takibat icrasi mutazarririn sikayetine bagli olmak sartiyla
fail hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis veya 200 liradan 2.500 liraya kadar agir para cezas1
hitkmolunur.

Bu fiil, 457 nci maddede yazil vasitalarla islenirse takibat icrasi Sikayete bagl degildir."
IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammar Yazar,
Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Sac¢hoglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Necdet
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Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla
19/2/1980 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda :

"Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine" oybirligiyle karar
verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iliskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, itiraz konusu yasa hiikmii ve ilgili
Anayasa kurallari ile 6teki yasama belgeleri incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii :

Itirazc1 Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasmin olayda uygulanmasi s6z konusu olan 456.
maddesinin 4. fikrasi hitkkmiiyle, sanik hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis veya 200 liradan
2.500 liraya kadar agir para cezasi yaptirimi getirerek hakime isin 6zelligine gore takdir hakk: ve
cezanin kisisellestirilebilmesi olanagi tanimasma karsi. 456. maddeden sonra uygulanmasi
gereken 271. maddenin ikinci fikrasindaki "Hig bir halde yapilacak zam alt1 aydan asagi olamaz."
hiikkmii, hakimi hapis cezasi vermeye zorlayarak takdir hakkini ve vicdani kanisima gore hiikiim
verme yetkisini ortadan kaldirdigin1 ve bu zorlamanin, Anayasanin, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugunu belirleyen 2. maddesine, herkesin yasa oniinde esitligini ongdren 12.
maddesine ve hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugunu, Anayasa, yasa, hukuk ve vicdani
kanilarina gore karar vermelerini buyuran 132. maddesinin birinci fikrasina aykir1 diistiigiinii ileri
stirmektedir.

Anayasaya aykirilik savlarinin incelenmesine gecilmeden oOnce asagidaki sorunlar
iizerinde durulmasinda yarar goriilmiistiir.

a) Tiirk Ceza Yasasinin 271. maddesinin niteligi :

Her seyden once, Tiirk Ceza Yasasinin 271. maddesinin bagimsiz bir ceza hiitkmiinii mii
icerdigi, yoksa bir ceza artirimi1 maddesi mi oldugu arastirilmalidir. S6zii edilen 271. madde ilk
fikrasiyla, temel cezanin saptanmasi i¢in ayni yasanin 456. maddesine gonderme yapmakta ve
saptanacak cezada, resmfi sifat1 tagiyan memurun gorevini yaparken veya yaptigi gérevden dolay1
eylemin iglenmesi durumunda artirim yapilmasini 6ngérmektedir. Bu niteligiyle maddenin
bagimsiz ceza hiikiimleri icerdigi, yalniz bagina uygulanacak bir kural oldugu diisiiniilemez.
Madde, sadece, 456. madde hiikmiine gore verilecek temel cezada, diizenledigi kurallarla bir
agirlastirma ve artirim ongérmektedir. 456. maddeye gore bir ceza verilmeden 271. maddenin
uygulanma olanagi bulunmadigina gore 271. maddenin, bagimsiz bir ceza hiikkmii degil, 456.
maddeye bagli ve ongoriilen kosullarin gergceklesmesi durumunda ancak o maddeden sonra
uygulanabilen bir nitelik gdsterdigi ortadadir.

b) Itiraz konusu edilen hiikmiin, maddenin birinci fikrasinmn her iki bendini de kapsayip,
kapsamadig1 sorunu :

Tiirk Ceza Yasasinin 271. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve itiraza konu olan "Hig
bir halde yapilacak zam alt1 aydan asagi olamaz." tiimcesinin, bagimsiz bir diizenleme bi¢iminde
ve satirbasiyla yazilmasi nedeniyle ilk anda, maddenin birinci fikrasindaki her iki bendi de
kapsayan bir diizenleme imigcesine bir izlenim vermektedir. Oysa, birinci bent, etkili eyleme
(mtiessir fiile) maruz, kalan memurun ayni yasanin 266. maddesinde gdsterilen kisilerden olup
olmamasina, dolayistyla memurun sifatina; ikinci bent ise, sugun ayni yasanin 268. maddesinde
yazili "hal" ve "zamanlarda" islenmis olmasi esasina gore, cezada artirim yapilmasini
ongdrmektedir. Madde, sugun, yasanin 268. maddesinde yazili durum (hal) ve zamanlarda
islenmesini 266. maddede gosterilen memurlara karsi islenmesinden daha agir ceza yaptirimina
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baglamis boylece birinci bentte en ¢ok iki misli ceza artirimini dngoriirken, ikinci bent hiikmiiyle
cezanin 3 misli artirilmasimi buyurmustur. Boylece Yasa Koyucu, eylemin, resmi sifat1 tagiyan
kimi memurlara kars1 268. maddede belirtilen "hal" ve "zamanlarda" islenmesini, resmi sifat1
olan, ancak 268. maddede belirtilen durum ve zaman i¢inde bulunmayan memurlara karsi
yapilmasindan daha agir bir yaptirima baglamak istemistir. Maddenin, ayr1 agirlikta kabul ettigi
suglar icin ayr1 ceza ilkesi getirmesine karsin, ikinci fikrada yer alan "Hi¢ bir halde yapilacak
zam alt1 aydan asag1 olamaz." hiikkmiiniin birinci bendi de kapsadignin diisiiniilmesi, her iki
durumdaki suglara 271. maddenin gonderme yaptigi 456. madde alt sinirina gore verilecek, 271.
maddenin 1. ve 2. bentlerine gore artirilacak cezalar arasinda ayrilig1 kaldirarak, her iki bende
giren suclar i¢in ayni ceza verilmesi sonucunu doguracaktir. Nitekim, 271. maddenin birinci
fikrasinin 1. bendinde, 266. maddenin 1., 2. ve 3. bentlerinde gosterilen memurlarin sifatlarina
gore ayri ceza artirimi esasinin getirilmesi, itiraz konusu hiikmiin, maddenin 1. bendini de
kapsadig1 yolundaki diisiince sonucunda, sifata gore ayr1 ve degisik bigcimde ceza yaptirimi
ongoren Yasa Koyucunun amacini asan ve degisik sifattaki memurlara karsi islenen suclarda
ayni cezanin verilmesi gibi ters bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Yasa Koyucunun ayri
agirliktaki suclara, ayri ceza verilmesi yoniindeki iradesiyle uyum saglamayacagi gibi, maddenin
kendi i¢inde tutarligini da bozmaktadir.

Ote yandan, s6z konusu hiikiimde "halde" s6zii gegmektedir.

"Hal" e gore ceza artirimi, 2. bentte diizenlenmis 1. bent, "sifat'a" bagli olarak cezanin
artirilmasini Ongormiistiir. Ayrica bu hiikiimdeki "yapilacak zam" deyimi ile, 1. bentteki ceza...
"artirilir" 1n degil, ikinci bentteki cezaya... "zammolunur" un hedef alindig1 ceza hukuku anlayis1
geregidir.

Bu agiklamalardan, "Hi¢ bir halde yapilacak zam alt1 aydan asagi olamaz." tiimcesinin
ayr1 bir fikra hilkmii imiscesine yazilmasina karsin, ikinci bendin devami oldugu ve sadece bu
bendi igerdigi agik¢a anlagilmaktadir.

Nitekim uygulamada, bu anlayis ¢ercevesinde yiiriitiilmekte ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 3/5/1954 giinlii, 120/122 sayili karan da konuyu bu dogrultuda karara baglamis
bulunmaktadir.

C) Uygulanacak yasa kurali sorunu :

Anayasanin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanm 27. maddeleri uyarinca, bir
davaya bakmakta olan mahkeme, o davada uygulanacak yasa hiikiimlerini Anayasaya aykir1
gormesi ya da taraflardan birinin o dogrultudaki savinin ciddi oldugu kanismma varmasi
durumlarinda Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Buna gore, bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin, elinde bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve
iptalini istedigi hiikmiin de o davada uygulanma durumunda olmasi gerekmektedir. Itirazci
Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir davanin bulundugu kuskusuzdur.

Itiraz konusu hiikmiin o davada uygulanma olanagi bulunup bulunmadigi sorununa
gelince; bu yoniin saptanmasindan dnce, ilk inceleme evresinde s6z konusu edilmeyen basvuran
mahkemenin yetkisi ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi gorevinin, igin esasina gegildikten sonra
da inceleme konusu yapilip yapilmayacaginin tartigilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin gorevi, Anayasaya ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasada belirlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, basvurunun kendisine yapilmasindan karar asamasma kadar her evrede goérev
durumunu gozoniinde tutmak, konunun gérevi diginda kaldigini saptadigi anda dosyayi elinden
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¢ikarmak durumundadir. Ik inceleme evresinin gecmesi ve bu evrede gdrev konusuna
deginilmemis ya da isin esasinin incelenmesinden dnce gorevin yeterince belinlenmemis olmasi
durumlarinda Mahkemenin, sirf ilk inceleme evresi ge¢cmekle kendisini gorevli gdrmesi,
Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin vermedigi bir gorevi ilk inceleme karariyla kendisince
tanimas1 anlamina gelir.

Anayasa, iptal veya itiraz yoluyla agilan davalarda Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme
karar1 alacagma iliskin acik bir hiikiim getirmemis, ancak 148. maddede, Mahkemenin kurulusu
ve yargilama usulleri yasayla, ¢alisma yontemi ve iiyeler arasindaki isbo liimiiniin kendi yapacagi
ictliziikkle diizenlenecegi belirlenmistir. 44 sayili Yasanin iptal tiirlinde agilacak davalarda
uyulacak hususlar1 belirleyen 26. maddesinde, Anayasa Mahkemesince, dilek¢enin kayit
tarthinden itibaren on giin i¢inde ayn1 maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinda gosterilen hususlari
icerip igermedigi yoniinden incelenecegi, varsa noksanliklarin kararla saptanacagi ve onbes
giinden az olmamak iizere verilecek siire iginde tamamlanmasini ilgililere duyurulacagi, verilen
stire igerisinde noksanliklarin tamamlanmamasi halinde davanin acilmamis sayilacagi hiikkme
baglanmistir. Yasada, itiraz yoluyla mahkemelerce gonderilen islerde uygulanacak hususlari
belirleyen bir hiikiim yoksa da, Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesinde bu yonde
hiikiim bulunmas1 nedeniyle benzeri islemler bu dosyalar i¢cin de uygulanmaktadir. Yasanin ve
ictiiziglin ilk inceleme agisindan gonderme yaptigi yasanin 26. maddesinin ikinci ve li¢lincli
fikralarinda gorevle ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayn1 yasanin 42. maddesinde "Anayasa
Mahkemesinin goérevine girmeyen konulara iligkin dilekceler reddolunur." denmesinden, bu tiir
dilekgelerin, mutlaka, ilk inceleme evresinde reddolunacagi sonucuna varilamaz.

Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Ak¢akayalioglu ve Kenan terzioglu
bu goriise katilmamiglardir.

Bu iste, ilk inceleme sonunda gorev ve yetki konusuna deginilmeden esasinin
incelenmesine karar verilmistir. So6zii edilen kararda itiraz yoluna basvuran mahkemenin
yetkisine iliskin bir agiklama olmamasi, itiraz konusu hiikmiin davada uygulanacak nitelikte
oldugunu kabul etmek anlamina gelmez.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Salih Cebi, Nihat O. Akcakayalioglu,
Hiiseyin Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu bu goriise katilmamiglardir.

Itiraz konusu hiikmiin davada uygulanma durumunda bulunup bulunmadig1 konusuna
gelince:

Olayda, koy muhtar1 gérevini yaptig1 sirada saldirtya ugramis bu nedenle 7 giin is ve
giiclinden geri kalmistir. K6y muhtar1 Tiirk Ceza Yasasmnin 266. maddesi 1. bendinde sayilan
memurlardan olduguna gore sanik hakkinda uygulanacak hiikim T. C. Yasasmin 271.
maddesinin 1. bendidir. Iddianamede ise uygulanmasi istenen 271. maddenin birinci fikrasidir.
Yerel Mahkemenin basvuru karar1 da 271. maddenin 1. bendinin uygulanacagi esasina gore
gerekcelendirilmigtir. T.C. Yasasinin 271. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan itiraz konusu
tiimecenin birinci bendi kapsamadigi, ikinci bende iligkin hiikiim getirdigi ve bu bendin devami
oldugu yukarda ayrintili bigimde ag¢iklanmistir. Bu durumda, "Hig¢ bir halde yapilacak zam alt1
aydan asagi olamaz" hiikkmii, 1. bendi kapsamadigina gore bu bentle birlikte uygulanacak bir
hiikiim olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle Tiirk Ceza Yasasmin 271. Maddesinin ikinci fikrasindaki itiraz
konusu hiikme kars1 yapilan bagvurunun itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine karar verilmelidir.
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Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Hiiseyin
Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu ve Thsan N. Tanyildiz bu goriise katilmamislardir.

VI. SONUC:

A - 1) Ik incelemede "Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine"
denilmek suretiyle bu evrede s6z konusu edilmeyen bagvuran Mahkemenin yetkisi ve dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin gorevi sorununun igin esasimin goriigiilmesi sirasinda inceleme konusu
yapilip yapilamayacagi hususunda :

Sevket Miiftiigil, Riistli Aral, Muammer Yazar, Nahit Sacloglu, Hiiseyin
Karamiistantikoglu, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Ihsan N. Tanyildiz, Biilent Ol¢ay, Yilmaz
Aliefendioglu ve Yekta Giingdér Ozden konunun ortaya atilmasina, goriisiilmesine ve
oylanmasina olanak bulundugu; Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Salih Cebi. Nihat O.
Akcakayalioglu ve Kenan Terzioglu ise 19/2/1980 giiniinde yapilan ilk incelemeyi sona erdiren
kararda, ayrica aciklanmasina dahi bu kararm, basvurunun gecerlik kosullarmi, bu arada itiraz
yoluna basvuran Mahkemenin yetkisi ile Anayasa Mahkemesinin gorevine iliskin sorunlari
oncelikle ¢6zmiis ve sonuca baglamis sayilmasi gerektiginden bu yoniin esasen oylama konusu
yapilamayacagi goriisiinde bulunmuslardir.

2) Bu sonug iizerinde yapilan oylama : Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet
Salih Cebi, Nihat O. Akgakayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu ve Kenan Terzioglu, ilk
inceleme sonunda verilen 19/2/1980 giinlii kararda ayrica agiklanmamis olsa dahi bu kararin
basvurunun gecerlik kosullarini ve bu arada itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin yetkisine iliskin
sorunlar1 herseyden Once ¢0zmiis ve sonuca baglamis olmakla isin esasinin incelenebilir
oldugunu ortaya koydugu yolundaki agiklamalarina karsin, Riistii Aral, Muammer Yazar, Nahit
Saglioglu Orhan Onar, Necdet Daricioglu, fhsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay, Yilmaz
Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in 19/2/1980 giinlii karardan, Mahkemenin itiraz konusu
kurali 6niindeki davada uygulama durumunda oldugunun Anayasa Mahkemesince incelenerek
kararlastirildigi yolunda bir anlam ¢ikarilamayacagi, bu nedenle bu sorunun bu evrede yeniden
incelenerek karara baglanmasi gerektigi bi¢cimindeki goriislerine ¢ogunluk kazandirdigini
saptamugtir.

B - Boylece yapilan inceleme sonunda Tiirk Ceza Yasasmin 9/7/1953 giinlii, 6123 sayili
Yasayla degisik 271. maddesinde yeralan "Hi¢ bir halde yapilacak zam alt1 aydan asagi olamaz"
bi¢imindeki hiikkmiin, s6z konusu maddenin 1. bendi uyarinca ag¢ilmis olan Mahkemenin elindeki
davada uygulanma durumunda bulunmadigindan basvurunun, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine, Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu ve Ihsan N. Tanyildiz'in itiraz konusu kuralin
sozkonusu 271. maddenin 1. bendi hiikkmii agisindan Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirilmesi gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oygokluguyla,

13/11/1980 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Riistii Aral

Uye Uye Uye



Esas say1s1:1980/15
Karar say1s1:1980/56

Ahmet Salin Cebi Muammer Yazar Nihat O. Akgakayalioglu
Uye Uye Uye
Nahit Saclioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu
Uye Uye Uye
Orhan Onar Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Ol¢ay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingor Ozden
KARSIOY YAZISI

22/4/1962 ginlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 26. ve 27. ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddelerinin dngdrdiigii
yonteme gore, iptal ve itiraz davalarina iliskin dilek¢e ve basvurularla eklerinin Baskanlikga
gorevlendirilen raportorler tarafindan hemen incelenerek, Anayasa Mahkemesinin gorevine
giren bir konu ile ilgili olup olmadiginin veya ehliyetli kisiler tarafindan yahut siiresinde verilip
verilmediginin, basvurularn s6zii edilen yasanin 20. maddesinde gosterilen konular1 kapsayip
kapsamadigmin bir raporla baskanliga bildirilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin bu rapor iizerinde
inceleme yaparak isin bu yonlerini karara baglamas1 gerekmektedir. Bu inceleme sonunda verilen
karar, sozil gecen yasa ve Ictiiziigiin buyurucu hiikiimlerinin zorunlu bir iiriinii olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemenin kapsamina, Anayasa Mahkemesi
kararinda ayrica belirtilmemis olsa bile, 6n planda iptal ya da itiraz yoluyla gelen isin, Anayasa
Mahkemesi'nin goérevine giren bir konuya iliskin olup olmadiginin; ya da Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkili bir merciden gelip gelmediginin incelenip saptanmasi da girmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesinin iigiincii fikrasinda "Dilekcelerin,
Mahkemenin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadigi veya ehliyetli kisiler tarafindan,
yahut siiresinde verilip verilmedigi hususlar1 raportorlerce dnceden incelenir" kurali yeralmais,
bundan baska 44 sayili Yasanin 42. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorevine girmeyen
konulara iliskin dilek¢elerin reddedilecegi belirtilmistir. Bu itibarla esasin incelenmesine iliskin
19/2/1980 giinlii kararin niteligi karsisinda, bu kararda ayrica agiklanmig olmasa dahi, gorev
sorununun Oncelikle ¢oziime ve sonuca baglanmis sayilmas: gerekeceginden, konunun, esasin
incelenmesi evresinde yeniden goriisiiliip bir karara baglanmasina yer olmadig1 ortadadir. Bu
evrede kimi liyelerin gérev sorununu ortaya atip bu husustaki onerilerinin oylanmasina engel bir
usul kurali yoksa da, bdyle bir Onerinin kabuline ve olumlu karsilanmasma yukarida
ayrintilariyle belirtilen yasa ve igtiiziik hiikiimleri elverigli bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin simdiye kadar stiregelmis goriisii de bu dogrultula saptanmistir (Bakiniz: Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 13, Sayfa 11, 40,396).
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Bu durumda itiraz konusu kuralin esasmnin incelenerek, Anayasaya uygunluk
denetiminden gecirilmesi gerekirken, ters yonde olusan cogunluk kararma agikladigim
nedenlerle katilmiyorum.

Bagkan
Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

| - Anayasa Mahkemesince, basvuran mahkemenin itirazi 19/2/1980 giiniinde incelenmis,
yapilan bu inceleme sonunda "Dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmin incelenmesine"
oybirligiyle karar verilmis ve bdylece ilk inceleme evresi kapatilmistir. Isin esasmi inceleyerek
diizenleyecegi raporu kendisine vermek iizere Anayasa Mahkemesi Baskani, I¢tiiziigiin 16.
maddesi uyarinca uygun gordiigii bir raportorii gorevlendirmistir. Bu raportdr tarafindan
hazirlanmig bulunan ve isin esasmin incelenmesini iceren bu rapor 13/11/1980 giinlii oturumda
goriisiilmiis ve sonugcta, itiraza konu edilen ve 19/2/1980 giinlii ilk inceleme toplantisinda
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmis bulunan Tiirk Ceza Yasasinin 9/7/1953 giinlii,
6123 sayili Yasayla degisik 271. maddesinde yer alan "Hig¢ bir halde yapilacak zam alt1 aydan
asag1 olamaz" bigimindeki hiikmiin, s6zii edilen maddenin 1. bendi uyarinca agilmis olan davada
mahkemece uygulanma durumunda olmadigindan sozedilerek, basvurunun, mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine cogunlukla karar verilmis bulunmaktadir.

Il - a) Anayasanin degisik 148. maddesi, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ile Yargilama
Usullerinin Kanunla saptanacagmi; Mahkemenin calisma tarzi ile iiyeleri arasindaki
isboliimiiniin  kendisince yapilacak Igtiiziikle diizenlenecegini buyurmaktadir. Bu buyruk
uyarmnca hazirlanan I¢tiiziigiin "Ugiincii Bolim" hiikiimleri, iptal ve itiraz yolu ile bakilacak
islerin incelenmesinde iki inceleme evresi kabul etmis, bunlardan birincisini "Ilk inceleme"
otekisinin de "Esasin Incelenmesi" biciminde nitelendirmistir. ilk inceleme 15., Esasin
incelenmesi 16. maddede diizenlenmis, bu konulara iliskin "toplantilar ve goriismeler" 17.,
"Oylama" 18., "Karar" 19. ve "Kararlarin yazilmasi ve yayimlanmasi sekli" de 20. maddede
kurala baglanmis bulunmaktadir.

Gerek 44 sayill Yasa hiikiimlerinin gerek Ictiiziigiin sozii edilen maddelerinin, ilk
inceleme evresinin, cogunluk¢a anlagilanin tersine, bu evrenin yargisal inceleme ve yontemlerle
olusan ve oya sunulup karar konusu yapilarak noktalanan bir evreyi kapatmak ve yeni bir
inceleme evresini yani esasin incelenmesi yolunu agmak maksadiyle diizenledigi agik bir
gercektir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Kurulusundan bu yana yapilan uygulamalarla, ilk
incelemeye ve bu konudaki kararlara katilan {iyelerin, eger karar gogunlukla alinmissa azinlikta
kalanlarm ismen gdsterilmesi, istisnas1 olmayan bir gelenek halini almig bulunmaktadir.

13/11/1980 giiniinde, esas1 incelemek lizere toplanan Anayasa Mahkemesi, ilk incelemeyi
yapan ve bu incelemesini 19/2/1980 giinlii bir kararla, hem de oybirligiyle sonuglandiran
Anayasa Mahkemesi heyetinden daha iistiin yasal ya da anayasal yetkileri varmiscasina, ya da
19/2/1980 giinlii kararda sanki maddi bir hata islenmiscesine, o giinkii karar1 alanlara,
goriislerinin dayandigi nedenleri ve gerekgelerini yazmaya dahi olanak ve firsat tanimadan, adeta
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bu konudaki yetkileri ellerinden alinmak, hem de Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar siirdiire
geldigi yerlesmis goriislerini ve kararlarini bir tarafa itmek ve belki de nazar1 dikkate dahi
alinacak deger ve nitelikte géormemek suretiyle, izlenen uygulamaya tamamen ters diisen bir
tutum izlemistir.

b) Cogunluk, bu kararin yasal dayanaklarini soyle aciklamaktadir : "Anayasa
Mahkemesinin gorevi, Anayasaya ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 22/47 1962 giinlii, 44 sayil1 Yasada belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun
kendisine yapilmasindan karar asamasina kadar her evrede gorev durumunu gézoniinde tutmak,
konunun gorevi disinda kaldigini saptadigi anda dosyay1 elinden ¢ikarmak durumundadir. Tlk
inceleme evresinin gegmesi ve bu evrede gorev konusuna deginilmemis ya da isin esasinin
incelenmesinden once gorevin yeterince belirlenmemis olmast durumlarinda Mahkemenin, sirf
ilk inceleme evresi gegmekle kendisini gorevli gormesi, Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin
vermedigi bir gorevi ilk inceleme karariyle kendisine tanimasi anlamina gelir."

Konuyu bu bicimde ortaya koymak hem hatalidir hem de 19/27/1980 giiniinde ilk
incelemeyi yapan Mahkeme Kuruluna kars1 yapilan en hafif deyimiyle haksizliktir.

Once Anayasanin 147. maddesi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleme gdrevini
Anayasa Mahkemesine vermistir. Anayasanm Degisik 149. maddesi, iptal davalarinda; degisik
151. maddesi de itiraz yolunda denetimin yapilabilmesi i¢in, kimi kosullarin varligmi saptamis
ve boylece Anayasa Mahkemesinin gorevinde olan bir islevin yerine getirilmesine iliskin
kurallar1 diizenlemistir.

[Ik incelemede Anayasa Mahkemesince yapilan is, Anayasa Mahkemesinin Oniine
getirilen bagvuruda Anayasanin 151. maddedeki kosullarin var olup olmadigini, ayrica 44 sayili
Yasanin ongordiigli yonlerin de gerceklesip gerceklesmedigini arastirmak ve bunlar tamamsa o
isin noksani1 olmadigini ve esasin incelenmesi geregini kararla saptamak ve bdylece ilk inceleme
evresini kapatmaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu kosullar1 saptamadan ve c¢ogunlugun
kullandig1 dille "gorevin yeterince belirlenmemis olmasi durumlarinda" varsayimlara dayanarak
o kurala kars1 esasin incelenmesi yolunu agmaya Anayasa Mahkemesinin ne hakki ne de yetkisi
vardir. Anayasa Mahkemesi esasin incelenmesine karar vermigse, biitiin incelemesini yaparak
tamamlamis ve isin incelenmesini gorevi i¢inde bulmus demektir. 19/2/1980 giinlii kararda yer
alan "Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine" bi¢imindeki karar1 ve bu
yazilis bigimini, Anayasanin 151. maddesindeki kosullarin varligini igermeyen veya bu kosullar
incelenmeksizin yalnizca belgelerin tamam oldugu bigiminde yorumlamak ve anlamak olanagi
yoktur.

c¢) Karsioy yazisinin bu kesiminde Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme kararina bunun
yazilig bigimine verdigi anlam ile buna iliskin 6rnekler verilerek agiklanacaktir.

| - 28/11/1974 giinlii, 1974/34-50 sayili kararin Esasin incelenmesi boliimiinde su satirlar
yer almaktadir:

"A) GoOrev sorunu:

Bu iste esasin incelenmesine baglanirken, ilk inceleme evresinde ¢oziilmiis olan gorev
sorununun esas inceleme evresinde yeniden goriigme ve karar konusu yapilmasi istenmistir.

Bu kararin yukar1 ki boliimlerinde agiklandigi iizere, ilk inceleme sonunda isin esasmnin
incelenmesine 24/9/1974 giiniinde karar verilmistir. Bu karara katilmamis kimi iiyeler yeniden
goriligme istegini ileri siirmiislerdir.
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 15. maddesinin dérdiincii fikrasi kurallarina gore,
mahkemelerden itiraz yoluyla gelen isler dahi raportdrler tarafindan hemen incelenerek,
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesi hiikiimleri karsisinda bir eksiklikleri olup
olmadig1 bir raporla Baskanliga bildirilir: Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, baz1
eksiklikleri oldugu anlagilan islerin diger yonleri ve bu arada esast incelenmeksizin,
tamamlanmasi i¢in geri ¢evrilmesine karar verilir.

Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemenin kapsamina, ayrica belirtilmese bile,
diger konularin basinda itiraz yoluyla gelen isin Anayasa Mahkemesinin gdrevine giren bir
konuya iligkin olup olmadigmin incelenip saptanmasi da girmektedir. Nitekim, 44 sayili
Kanunun dérdiincti kismimin ortak hiikiimleri arasinda yer alan 42. maddesi uyarinca, Anayasa
Mahkemesinin gorevine girmeyen konulara iligkin dilekceler gérev yoniinden reddedildigi gibi,
Anayasa Mahkemesinin gorevine girmeyen konulara iligkin itirazlarin dahi ayn1 yonden reddi
gerekmektedir. Bu itibarla, esasin incelenmesine iliskin 24/9/1974 gilinlii kararda ayrica
aciklanmasa dahi, gorev sorununun Oncelikle ¢6ziime ve sonuca baglanmis sayilmasi
gerekeceginden, konunun bu evrede yeniden goriisiip bir karara baglanmasma yer olmadigi
ortadadir" (Kararlar Dergisi, Sayi: 12, Sayfa: 427-428).

2-28/1/1975 giinli E. 1974/48, K. 1975/10 sayili kararinin esasinin incelenmesi sirasinda
su hususlar yazilir : "A) Bu isin ilk inceleme evresinde (Anayasa Mahkemesinin itirazi
incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1r sorunu) yeniden tartisma konusu yapilmis,
28/11/1974 giinlii, 1974/34-50 say1l1 Kararimizda (Resmi Gazete; giin : 21/1/1975, Say1 : 15125)
tiimiiyle agiklanmis bulunan ayrmtili gerekcelerle Mahkememizin Af Kanunlarin1 Anayasaya
uygunluk denetimine bagl tutmaga gorevli ve yetkili oldugu sonucuna varilmis bulunmaktadir.

Ancak esasim incelenmesine gecilmeden 6nce, bu isin 3/12/1974 giinlii toplantida yapilan
ilk incelemesinde bulunmamis kimi liyelerce Anayasa Mahkemesinin gorevli ve yetkili olup
olmadig1 sonucunu bu evrede de ortaya atilip goriisiilebileceginin one stiriilmesi lizerine gegen
tartigmalar sonunda, ilk inceleme evresinde gérev sorunu incelenerek ¢oziilmiis oldugundan
konunun yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigma karar verilmistir" (Kararlar Dergisi,
Cilt: 13, Sayfa : 40).

3 - 3/4/1975 giinlii, 1975/34 - 70 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karar1 da ayni niteliktedir
(Kararlar Dergisi, Sayi: 13, Sayfa: 396).

4 - Anayasa Mahkemesinin 2/11/1978 giinlii, 1978/31-50 sayili kararinda da ayn1 konu
hakkinda soyle denilmektedir :

"Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili kararmin (IV - Esasin
Incelenmesi) bdliimiiniin (A) isaretli (gérev sorunu) kisminda (Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin
15. maddesi kurallarma gore, iptal davasi dilekgelerinde kanunlarin ve yasama Meclisleri
I¢tiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anayasanm hangi maddelerine aykir1 oldugunun ve aykirilik
gerekcelerinin agiklanip aciklanmadiginin, davanin agilmasi i¢in yetki verilmesine iliskin
kararlarin ve yetki belgelerinin dilek¢eye bagli bulunup bulunmadiginin dilekcelerin Anayasa
Mahkemesinin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadiginin ve ehliyetli kisilerce stiresi
icinde verip vermediginin arastirilip karara baglanmasi ilk inceleme kapsamina girer. Esasin
incelenmesine iliskin kararda, ayrica agiklanmasa dahi, biitiin bu konular olumlu bigimde ¢6ziime
baglanmis demektir) yolunda bir gerek¢e yer almistir. Gerek 44 sayili Yasa, gerek Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin hiikiimlerine gdre, Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan, ilk
inceleme, yargisal bir evredir ve Anayasa Mahkemesince bu evre, kosullar1 bakimindan
olusturulup, esasin incelenmesine karar verildikten sonra, tekrar ilk inceleme evresine donme
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olanag1 yoktur. Ciinkii ilk incelemeyi sona erdirerek kapatan ve bdylece esasin incelenmesi
yolunu agan bu karar bir ara karar1 olmayip, agiklandig1 gibi, yargisal bir evreyi olusturan bir
karar olmas1 bakimimndan basli basma ve baglayici bir nitelik tasir. Ilk inceleme evresini olumsuz
bir sekilde sonuglandiran bir karari, Anayasa Mahkemesi, o iste nasil yeniden ele alamazsa, ilk
inceleme evresini olumlu bir bigimde kapatan ve esasin incelenmesine karar verilen bir iste de
yeniden basa donerek o karari hiikkiimsiiz kilacak tasarruflarda bulunulamaz. Yapilan 6neri,
Anayasa Mahkemesince davaci Universitenin kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanda
gorerek esasin incelenmesine karar verdigi bir konu hakkinda, bu kararin kaldirilmas: ve yetki
ve gorev yoniinden reddedilmesi eregini giitmektedir. Sonuglarini doguran yargisal kararlarin
yeniden ele alinarak goriisiiliip oylanmasina olanak yoktur" (Kararlar Dergisi, Say1: 16, Sayfa -
274 - 275).

Yukarida 6rnek olarak gosterilen kararlarin incelenmesinden de agikca anlasilacagi gibi,
ilk inceleme kararinda bir belirtme yer almasa bile, isin esasmin incelenmesine iliskin olarak
verilen karar, bagvuran mahkemece yapilan itirazin Anayasaya ve yasa hiikiimlerine uygun
olarak kullanildigin1 ortaya koyar. "Ik inceleme sonunda gérev ve yetki sorununa deginilmeden
esasin incelenmesine karar verilmistir. S6zii edilen kararda itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
yetkisine iligkin bir aciklama olmamasi, itiraz konusu hiilkmiin davada uygulanacak nitelikte
oldugunu kabul etmek anlamima gelmez" diyen ¢ogunlugun, soziinii ettikleri her yonden hem
raportorce ve hem de iiyelerce inceleme konusu edildigini, ancak aksine one siiriilen bir goriis
bulunmadigindan bunun karara yazilma konusu edilmedigini agik¢a gormiis olmalar1 gerekirdi.
Nitekim bu giin dahi ilk inceleme kararlarinin yazilmasi ayn1 anlayis i¢inde siirdiiriilmektedir.

d) Kararda, 44 sayili Yasanin 26. maddesindeki dilek¢enin incelenmesine paralel 27.
maddede bir hiikiim bulunmamasi1 yolundaki cogunluk goriisiine, Anayasanin 148. maddesindeki
buyruk ag¢ik bir yanit teskil ettiginden, one siiriilen goriisler hakkinda, ayrica ayrintiya girilmesine
gerek goriilmemistir.

[11 - Biitiin bunlara ilaveten bu iste Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi
yaparken sOylemesi ve yerine getirmesi gereken islevi, kendisini yiiksek mahkeme yerine
koyarak yapmis, adeta Yargitayin yetkilerini kullanan bir duruma gelmistir. Ger¢i Anayasa
Mahkemesi, 6niine getirilen iste (ki bizim goriisiimiize gore, itirazci mahkemenin oniindeki Tiirk
Ceza Yasasmin 271/1. maddesine gore agilmis olan davada, ayn1 maddenin son fikrasini ele
alarak 6gelerini arastirmasi, incelemesi ve bu konudaki ¢alismasi, Anayasaya uygunluk denetimi
acisindan o hiikkmiin o davada uygulanmasidir) , itiraz konusu hiikmiin sevk sebebini ve icerigini
arastirmaya yetkilidir ve bu konuda duraksamaya da yer yoktur. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetiminde kullanmas1 gereken bu yetkiyi, bu iste, kendisini
Yargitay yerine koyarak yapmis ve basvuruyu Anayasaya uygunluk acismmdan degil,
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddetmistir.

IV - SONUC:
Yukaridan beri agiklanan nedenlerle 13/11/1980 giiniinde ¢ogunlukca alinan kararin

tiimiine karsiy1z.

Bagkanvekili Uye
Ahmet H. Boyacioglu Ahmet Salih Cebi
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KARSIOY YAZISI

Bir muhtar gorev yaparken doviilmiistiir. Bu davaya bakan Mahkeme, 6zet olarak diyorki
: (sugun siibutu halinde sanik hakkinda T. C. Kanununun 456/4. maddesine gore saptanacak
temel ceza, ayni yasanin 271. maddesinin 1. bendinin birinci ciimlesiyle artirilmak gerekli ve
yeterli iken bu maddenin ikinci fikrasi, temel cezaya eklenecek miktarin alti aydan asagi
olamryacagini emretmekle hem hakimin takdir yetkisini daraltmis, hemde Anayasanin hukuk
devleti olma, esitlik gibi ilkelerini zedelemistir. Iptal edilmelidir.)

Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu sozii gecen 271. maddenin iptali istenilen ikinci fikrasi
hiikkmiiniin olayda uygulanacak hiikiim olmadigini kabul ederek bagvurunun reddine karar
vermistir. Bu karar baglica iki nedene dayanmaktadir :

1 - Maddenin ilk fikrasinda 2 bent halinde gosterilen eylemler agirlik bakimindan farkl
olduklar1 halde ikinci fikradaki "yapilacak zam alt1 aydan asagi olamaz" kurali birinci fikranin
beriki bendinde gosterilen eylemlerin hepsine uygulanirsa cezalar esitlestirilmis olur ki bu da
(ceza tertibinde eylemin agirligmin esas alinmasi) iist kuralina aykiridir. O halde ikinci fikraya
dayanilarak yapilacak zam birinci fikrasinin yalniz 2. bendinde gosterilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda uygulanabilir.

Bu gerekce bize pek yerinde goriinmemektedir. Ciinkli, Yasa koyucu cezalarin iist
hadlerini birlestirmemis, fikralar ve bentlerde belirtilen ceza miktarlarinin iist sinirlarmi bagka
baska, miktarlar olarak saptanmis, sadece higbir halde 6 aydan asagi olamayacagini hiikkme
baglamistir. Bu durumda eylemlerin yaptirimlarinin esit kilindig1 diistiniilemez. Bunun Tiirk
Ceza Kanununda ve diger yasalarin ceza hiikiimlerinde pek ¢ok ornekleri vardir. Bunun gibi,
hafif bir su¢ i¢in konulan cezanim {ist smirinin, daha agir bir suga tertip edilen cezanin asagi
smirindan yiiksek oldugu haller de az degildir. Hiirriyeti baglayici cezanin 6 aydan asagi
olamayacaginin saptanmasi, eylemlerin agirliklarina gore ceza tertibi kuralina etkili degildir. Bu
denge, hakimin iki smir arasinda belirtece§i miktarmm suga gore belirlenmesi suretiyle
saglanmalidir. Kald1 ki hangi eyleme ne miktarlar arasinda ceza tayin olunacaginin takdiri Yasa
koyucuya aittir.

2 - Kararm ikinci ya da daha giiclii dayanagi Yargitay'in uygulamasidir. Yiice Yargitay
Ceza Genel Kurulu 3/5/1954 giinlii, 120 Karar sayili kararinda T.C. Kanununun 271. maddesinin
ikinci fikrasini olusturan "hi¢bir halde yapilacak zam 6 aydan asagi olamaz" kuralinin 271.
maddenin birinci fikrasinin 1. bendinde yazili hallerde uygulanamayacagmnin, yalniz 2. bentde
gosterilen durumda uygulanabilecegini kararlastirmistir. Bu kararin gerekgesi, 6zetle soyledir :

(271. maddenin ikinci fikrasini olusturan "higbir halde yapilacak zam 6 aydan asagi
olamaz" hiikmii 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce sozli gegen maddenin birinci
fikrasmin 2. bendinin devami seklinde idi. Bu hali ile 1. bende sumulu bulunmadigi kuskusuzdur.
Anilan kanunla yapilan degisiklikte bu hiikiim satirbagina alinmak suretiyle 2. bentten ayrild.
Ancak bu satrrbasina alma ve ayirma, yazilis tarzindan ileri gelmelidir. Yinede 2. Bende
miinhasirdir. 1. bende samil degildir...)

Kararn ifade ettigi bu anlama gore iptali istenilen hitkmiin ayr1 bir fikra haline getirilmesi
"yazilig tarzindan" ibarettir. Ancak, degisiklikten Once belirlenmis bulunan ceza ile
degistirmeden sonra saptanan ceza miktarlarmm karsilagtirilmasi, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun bu eski yorumu tizerinde durup diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. $6yle ki: "miiessir
fiil" s6zii edilen yasanin 268. maddesinde yazili hal ve zamanlarda islenirse saniga 6 aydan asagi
hapis cezas1 vermenin higbir suretle imkéan1 yoktur. Diislinceyi biraz daha agiklayabilmek i¢in en
hafif cezay1 kapsayan 456/4. maddenin 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki ve
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sonraki hiikiimlerini 6rnek alarak karsilagtiralim: 9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce T. C. Kanununun 456. maddesinin dordiindii fikrasiyla tesbit olunan ceza "...1
aydan ii¢ aya kadar hapis veya 25 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi..." idi. 271. maddenin
2. bendi ise eylemin, 268. maddede yazili hal ve zamanlarda iglenmesi takdirinde 456. madde
geregince verilecek cezanin bir misli artirilacagini buyuruyordu. Buna gore saniga 456/4. madde
uyarmca alt sinir {izerinden 1 ay hapis cezasi verilirse ve su¢ 268. maddede yazili hal ve
zamanlarda islenmis ise 271. maddenin 2. bendi geregince bu ceza 2 aya yiikselecekti. Bu
hiikiimler yiriirliikte iken "yapilacak zam 6 aydan asagi olamaz." Kuralinin bu bende miinhasir
olarak uygulanmasi olanakli ve anlamli idi. Bu nedenle 2. bendin devami olarak yazilmasi Yasa
koyucunun amacma uygun ve dogaldi. Sonra s6z konusu maddeler 6123 sayili Yasayla
degistirilerek 456/4. maddenin cezaya dair tlimcesi "...fail hakkinda 2 aydan 6 aya kadar hapis
veya 200 liradan 2500 liraya kadar agir para cezasi hilkmolunur." sekline konuldu. T. C.
Kanununun 271. maddesinin birinci fikrasinin 2. bendide "eger fiil 268. maddede yazili hal ve
zamanlarda iglenmis olursa fiilin istilzam ettigi cezaya {i¢ misli zammolunur." bigimini aldi. Bu
durumda 456. maddenin dordiincii fikrasma gore asagi had tlizerinden hapis cezasi verilmesi
halinde sanigin 2 ay hapis edilmesine ve eylem 268. maddedeki hal ve zamanlarda islenmis ise
bu cezanm 271. maddenin birinci fikrasinin 2. bendi geregince {i¢ misli bulunan 6 ay artirilarak
sanigm & ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina hitkmolunacaktir. Goriiliiyor ki 456/4. maddede
yazili eylem 268. maddede gosterilen hal ve zamanlarda islenirse 271. maddenin birinci
fikrasinin 2. bendi ile artirmaya tabi tutulmasi durumunda sanigin hapis cezasma eklenecek
miktarin 6 aydan asagi diigmesine olanak yoktur. Eylem 456. maddenin diger bentlerine aykir1
ise eklenmesi gerekli hiirriyeti baglayici ceza miktar1 6 aya hi¢ inmez. Onun i¢indir ki bunu géren
kanun koyucu "Hicbir halde yapilacak zam 6 aydan asagi olamaz" hiikmiinii bilingli olarak 2.
bentten ayirmus, ayr1 bir fikra seklinde kabul etmis ve boylece s6zii gecen maddenin birinci
fikrasinin 1. bendine samil hale koymustur. Esasen 6123 sayili Kanun cezalar1 artiric1 bir yasadir.
Giiniin kosullari, Yasa koyucuyu bu yola gitmeye zorlamistir. Bu kosullar altinda, "yapilacak
zam" min alt sinirm1 6 aydan agagi diisirmek istemeyen Kanun koyucunun, tutumunu "yazilig
tarz1" diye nitelemek gerekir.

Itiraz davas1 agan mahkemenin de bdyle anlamasinda ve bu hiikmii elindeki davaya
uygulanacak bir hiikiim saymasinda yanilg1 yoktur. Bu itibarla isin esasinin incelenmesi gerekir.

Davay1 esastan incelemek, konumuza iliskin Yargitay kararmin uygulanmasma devam
edilip edilmemesi hususunda Yiiksek Yargitay'in yeni goriiglerinin saptanmasma da vesile
olurdu.

Gergi yerel mahkeme yinede dava konusu ikinci fikray1r uygulayabilir. Zira Anayasa
Mahkemesinin, bu kuralin itiraz eden mahkemece bakilmakta olan davada uygulanacak bir
hiikiim olup olmadigmi karara baglamasi, kendisinin esastan inceleme yapip yapamayacagini
saptayabilmesinin bir 6gesidir. Yoksa yerel mahkemeye "su kanun hiikmiinii uygulayamazsin
veya uygularsin" deme anlaminda degildir, iptali istenen kuralin iptal isteyen mahkemece
uygulanmast ve hitkkmiin temyiz olunmasi halinde durum yine Yiice Yargitay'a arzedilmis olur.
Ancak bu, hakimin istek ve takdirine baghdir.

Bu nedenlerle ¢cogunlukla verilen karara karsryim.

Uye
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Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

Domani¢ Asliye Ceza Mahkemesi, 1/3/1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin
9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Yasa ile degisik 271. maddesinde yer alan "Hicbir halde yapilacak
zam, alt1 aydan asag1 olamaz." tiimcesinin Anayasa'nm 2., 12. ve 132/1. maddelerine aykir1
oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.

K6y muhtarinin gorevini yaparken 7 giin i ve giiciinden kalacak sekilde doviildigi
iddiasiyla sanik hakkinda Domani¢ Cumhuriyet Savciliginca, "Resmi sifati haiz olan memura
vazifesini icra ederken cismen eza vermek" sugundan T.C.Y. nin 271/1. Maddesi uyarinca o yer
Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

Tiirk Ceza Yasasmin 271. maddesi ilk kez 8/6/1933 giinlii, 2275 sayili Yasa ile
degistirilmis, maddenin birinci fikrasinin 2. Bendi "Eger fiil 268 inci maddede yazili hal ve
zamanlarda islenmis olursa fiilin istilzam ettigi cezaya bir misli zammolunur. Hi¢ bir halde
yapilacak zam, alt1 aydan asagi olamaz." biciminde yasalagmistir.

9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Yasa ile yapilan degisiklikte ise, 271. maddenin birinci
fikrasinin 2. bendi "Eger fiil 268 inci maddede yazili hal ve zamanlarda islenmis olursa fiilin
istilzam ettigi cezaya li¢ misli zammolunur." bigiminde diizenlenmis, iptal konusu hiikiim, satir
basina aliarak, ayri bir fikranin ig¢erisine konulmus gibi yazilmistir.

Itirazc1 Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasmin 266. maddesinin 1 bendindeki gorevlilerden olan
koy muhtarinin déviilmesi nedeniyle 271.. maddesinin birinci fikrasinin 1. bendi ile agilan
davada iptali istenilen tiimcenin her iki bentle ilgili oldugu kanisiyla itiraz yoluna basvurmustur.

19/2/1980 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasaya uygunlugu denetimini yaparken konuyu
incelemeye gorevli olup olmadigmi saptamakla birlikte, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin
iptalini istedigi hilkmii, bakmakta oldugu davada uygulamakla gorevli olup olmadigini da
g6zoniinde bulundurmak durumundadir.

9/7/1961 giinlii, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 151. ve 22/4/1962 giinlii,
44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
yasanin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, o hilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.

271. maddenin degistirilmesi i¢in verilen yasa teklifinin gerekg¢esinde, ilgili degisiklik
yasasinin Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda sozii edilen tiimcenin 2.
bendin devami, ya da her iki bent i¢in getirilmis bir hiikiim oldugu konusunda bir agiklama
yapilmamistir. Maddenin yazilis bigimi bu hiikmiin, her iki bendi de ilgilendirdigi sanisini
yaratmigtir. Mahkemenin, elindeki davada, olaya uygulayacagi hiikim T.C.Y. nin 271.
maddesinin birinci fikrasmin 1. bendidir. 2. bentten sonra ayr1 bir fikra icerisinde yazilan ve
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stirekli ve devamli uygulama ile 2. bendin devami sayilan, itiraz konusu "hiikmiin 1. bentle bir
ilgisi bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada ortaya ¢ikan tereddiit ve yanligliklar iist mahkeme
olan Yargitay'mn uygulamasiyla agiklik kazanir. Bu hilkkmii iceren 6123 sayili Yasanin yiiriirliige
konuldugu 1953 yilindan bugiine kadar ilgili bir i¢tihadi birlestirme karar1 ¢ikmamistir. Burada,
Yargitay'm kdoklesen bir i¢tihadi ve yorumu olup olmadig iizerinde durulmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3/5/1954 giinlii, 120 - 722 sayili kararinda Tiirk Ceza
Yasasinin 271. maddesinin son fikrasi hiilkmiiniin bu maddenin ilk fikrasina tesmil
edilemeyecegini belirtmistir. Bu karar bir i¢tihadi birlestirme karar1 olmadigi i¢gin mahkemeler -
ilgili oldugu dava harig- uyup uymamakta serbesttir.

Mahkemenin, hilkkmiin maddede yer alis bigimi bakimindan elindeki kamu davasinda
uygulama olanagi bulundugu sonucuna vararak itirazinda yer alan gerekgelerle iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurmasi gorevi geregidir.

T.C.Y. nin 271. maddesinin timii 825 sayili uygulama yasasiyle Asliye Ceza
Mahkemesinin gorevine giren islerdendir. Mahkemenin iptali istenilen tiimce lizerinde durmasi
bunu uygulamak istedigini gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin bir agiklamaya gerek
gérmeksizin bu nedenle isin esasinin incelenmesine karar verdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkemenin elindeki davada yapacagi yanlis uygulamanin denetimi de Yargitay'a ait bir
gorevdir. Bu agiklamalar karsisinda, Anayasa Mahkemesinin, red kararmi, mahkemenin itiraz
konusu hiikmii iptal i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili olmadig1 goriisii yerine, bu
hilkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 gerekgesine dayandirmasi gerekir. Bu nedenle ¢cogunluk
goriisiine karsiy1z.

Uye Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzloglu

KARSIOY YAZISI

Cogunluk, sozii edilen 271. maddenin iptali istenilen 2. Fikrasi hiikkmiiniin bu maddenin
1. fikrasinin 1. bendi uyarinca agilmis olan davada uygulama yeri olmadigindan basvurunun
reddine karar vermistir.

271. maddenin 2. fikrasini olusturan (Hi¢ bir halde yapilacak zam alt1 aydan asagi
olamaz.) hiikkmii evvelce bu maddenin birinci fikrasmin 2. bendinin devami iken 6123 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle bu bentden ayrilarak miistakil bir fikra haline getirilmistir. Sayet
Kanun koyucu eskisi gibi bu hiikkmii sadece birinci fikranin 2. bendine uygulamay1 murad etse,
baska bir deyimle eski hale devami diisiinse idi, boyle bir degisiklige iizum gérmezdi.

Bir degisiklik diisiiniildiigiine ve bu hiikmii miistakil bir fikra haline getirdigine gore artik
1. fikranin 2. bendinin devami olabileceginden bahsedilemez.

Ayrica 6123 sayili Kanunun genel olarak cezalar1 artirdigi da g6z Oniinde tutulmak
suretiyle maddenin gecirdigi degisiklik ve son aldi1g1 agik goriiniimii karsisinda, bunun tersine bir
yoruma gitmekte, Kanun koyucunun iradesine ve takdir hakkima aykir1 diiser.
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Haddizatinda bu hususun yorumu yiiksek mahkeme olarak Yargitay'a diiserse de,
Anayasa Mahkemesi de yetkisinin tesbiti yoniinden oniine gelen bir iste ilgili hitkmiin icerigini
ve uygulama alanini saptama durumundadir.

Bu nedenle iptali istenilen 271. maddenin 2. fikrasi hilkkmiiniin aynt maddenin 1.
fikrasinmn 1. bendine de uygulanmas1 gerekecegi diisiincesiyle mahkemenin bu hiikmii Anayasa
Mahkemesine getirmeye yetkili bulundugu goriisii ile gogunlugun red kararina karsryim.

Uye
Thsan N.
Tanyildiz
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