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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 5. s Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 17/7/1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinm 99.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasanin 10., 11.. 12. ve 35. maddelerine aykirilig: ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istenmistir.

I- OLAY:

Davaci, sigortali esinin 26/12/1967 giinlinde 6liimii nedeniyle, 30/10/1978 giinlii dilekce
ile Sosyal Sigortalar Kurumundan, gelir baglanmasini istemistir. Kurum, 506 sayili Yasanimn 99.
maddesi geregince Oliim giinlinden itibaren 5 yil iginde tahsis isteginde bulunulmadigindan
hakkimn diistiigii gerekgesiyle basvuruyu reddetmis bunun iizerine Is Mahkemesine acilan davada,
davaci vekili 14/11/ 1979 giinli dilekge ile anilan Yasanin 99. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiis, Mahkeme de bu sav1 ciddi gorerek, sozii gegen hitkkmiin
iptaline karar verilmesi istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I11- METINLER :
A) Iptali istenilen yasa hiikmii :
17/7/1964 giinlii, 506 sayil1 Yasanin 99. maddesinin birinci fikrasi :

"Madde 99- Bu kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, is kazalariyla meslek hastaliklari,
hastalik, analik ve 6liim sigortalar1 haklari, hakki doguran olay tarihinden bagslanarak bes yil
icinde istenemezse diiser."

B) Ilgili Yasa Hiikiimleri:
1- 506 sayil1 Yasanm 11/5/1976 giinlii, 1992 sayil1 Yasa ile degisik 2. maddesi:

"Madde 2- Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirilanlar
bu kanuna gore sigortal sayilirlar.

10/7/1941 tarihli ve 4081 sayil1 Cift¢i Mallarmin Korunmasi hakkindaki Kanuna gore
calistirilan koruma bekgileri bu kanuna tabidir.

Bu kanunda belirtilen sosyal sigorta yardimlarindan sigortalilar ile bunlarin es ve
cocuklar1 ve sigortalilarin dliimlerinde bu kanuna gdre hak sahibi olan kimseleri yararlanirlar."

2- 506 sayil1 Yasanin 1992 sayili Yasa ile degisik 4. Maddesinin besinci fikrasi:

"Ciftei mallarmi koruma bekgileri hakkinda, igverenlerin bu kanunda belirtilen yiikiimleri
bunlar1 tayine yetkili makam tarafindan yerine getirilir."

3- 1992 sayil1 Yasanin gegici maddesi:
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"Gegici Madde- Bu Kanunun yayimi tarihinden once sigortali sayilan ¢ift¢i mallarini
koruma bekgilerinden primleri 6denmemis olanlarin, 506 sayili Kanuna gore tahakkuk ettirilecek
prim bor¢larinin tamami, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil i¢inde 6dendigi
takdirde bu siireye iligkin sigortalilik haklar1 saklidir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 25/97 1980 giinii yapilan ilk
inceleme toplantisinda asagidaki sorunlar tizerinde durulmustur:

Anayasanin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca, bir
davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak yasa hiikiimlerini Anayasaya aykir1
gormesi ya da taraflardan birinin o dogrultudaki savinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumlarinda Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi bulunmaktadir. Buna goére, bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in, elinde bakmakta oldugu bir davanin
bulunmasi ve iptalini istedigi hitkmiin de o davada uygulanma durumunda olmasi gerekmektedir.

506 sayili Yasanin 134. maddesi uyarinca, taraflar arasinda olusan uyusmazligm is
mahkemesince c¢oziime baglanmasi gerektiginden, bu isin bir dava oldugu ve bdylece
mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin bulundugu kuskusuzdur.

Itiraz konusu kuralin s6z konusu davada uygulanma niteliginin bulunup bulunmadigi
sorununa gelince :

Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in, dava konusunun ve ilgili yasal dayanaklarin ayrmntilari ile
saptanmas1 gerekmektedir.

|- Dava Konusu :

Olmiis bulunan sigortalinin hayatta kalan esi, 506 say1li Sosyal Sigortalar Yasasi'nmn dliim
sigortast hiikiimlerinin, Kurumca kendi yararmna uygulanmasini istemistir. Davacmin miras
birakani, 8/9/1941- 10/12/1952 tarihleri arasinda, sigortasiz ve ¢ift¢i mallarin1 koruma bekgisi,
1/2/1964- 30/5/1964 tarihleri arasinda da bir 6zel isyerinde sigortali olarak ¢alismus, 26/12/1967

giiniinde de 0lmiistiir.

Oliim anindaki yasa hiikiimleri, sosyal sigortalar yoniinden hi¢bir hak vermediginden,
davacmin Sosyal Sigortalar Kurumu ile iliskisi olmamustir. Ancak, ¢ift¢ci mallarini koruma
bekgilerini sosyal sigortalar kapsamma alan 11/5/1976 giinlii, 1992 sayili Yasanin yiirlrliige
girmesi ile sosyal glivenceye kavustugu kanisina varan davaci, 30/10/1978, tarihli bagvurusu ile
Sosyal Sigortalar Kurumundan kendisine aylik baglanmasini istemistir. Kurum, bagskaca bir
incelemeye gerek duymaksizin, yalnizca, sigortalinin 6liimii ile basvuru arasinda 506 sayili
Yasanin 99/1. maddesindeki bes yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢mis oldugunu ileri siirerek istegi
reddetmistir. Bu igslem nedeniyle davact mahkemeye basvurmus ve 11/5/1976 giinlii, 1992 say1li
Yasa hiikiimleri g6z 6niinde tutularak kendisine 6liim sigortasindan aylik baglanmasimnin hiikiim
altma alinmasmi istemistir. Yargilama sirasinda, Kurum tarafindan hak disiiriicii siireyi
diizenleyen 506 sayili Yasanin 99/1. maddesinin uygulanmasi istenildiginde, davaci, anilan yasa
kuralinin Anayasa'ya, aykiri oldugunu ileri siirmiis, mahkeme bu savi ciddi bularak Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

2- 1992 sayil1 Yasa hiikiimleri:
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506 sayil1 Yasanimn 2. maddesinde 11/5/1976 giinlii, 1992 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik
sonucu, c¢ift¢i mallarin1 koruma bekgileri Sosyal Sigortalar Yasasit kapsamina alinmig, bu
kimselerin igverenleri, ayni asanin 4. maddesi ile, atamaya yetkili makamlar olarak belirlenmistir.

Bu yasa ile, halen ¢alismakta bulunan bekgilere, gelecege yonelik olmak {izere sosyal
giivenlik haklar1 taninmis, ancak yasanin yiiriirliglinden dnce isten ayrilan ya da 6len kimseler
bu haklardan yararlandirilmamislardir. Yalnizca, anilan yasanin yiiriirliige girmesinden dnce
sigortal1 sayilan ¢ift¢ci mallarini koruma bekgilerinden sigorta primleri 6denmemis olanlarin, bir
yil iginde primleri 6denmek kosuluyla, haklar1 sakli tutulmustur.

3- Davacinin yasal durumu ve sorunun ¢éziimii :

Davacmin kocasmin, bir is yerinde gegen dort ay disinda, sigortalilik siiresi
bulunmamaktadir. Bu siire ise, 6liim anindaki yasalara gore, davaciya sosyal sigortalar yoniinden
higbir hak saglamamakta, esasen, davaci ile kurum arasinda bu konuda bir uyusmazlik da
bulunmamaktadir.

Davacmin asil savi, sonradan yliriirliige giren 1992 sayili Yasanin kendisine yeni haklar
tanidig1, 6len kocasmnin ge¢miste c¢ift¢i mallarini koruma bekgisi olarak gegen siirelerinin
degerlendirilmesi sonucu, 6liim sigortasindan aylik almaga hak kazanmasi gerektigi yolundadir.
Ne var ki, yukarida belirtildigi gibi, 1992 sayili Yasa ile kabul edilen hiikiimlerden bdyle bir
sonuca ulagsmak olanaksizdir. Anilan yasa yiiriirliige girdigi giinde calismakta bulunan kimseleri
kapsamma almis, 6lmiis olanlarin ge¢misteki siireleri degerlendirilerek hak sahiplerine yeni
olanaklar tanmacagi yolunda bir hilkmii icermemistir. Su duruma gore, davaci, yasalarca
verilmeyen ve heniiz, dogmamis bir haktan s6z ederek bu davayr agmuistir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme ise, 506 sayili Yasanmn 99/1. maddesinde gegen siire
kosulu iizerinde durmakta ve davada uygulanma durumunda gordiigii bu hiitkmiin Anayasaya
aykiriligmai ileri stirmektedir. Oysa davacinin yararlanabilecegi bir hak heniiz dogmadigina gore,
belirtilen hak diisiiriicti siirenin bakilmakta olan davada uygulanmasi da s6z konusu olamaz.
Gergekten, davada uygulanacak yasa kurali, o davanin g¢esitli evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonden etki yapacak nitelikte
bulunan veya taraflarin istek ve savunmalar1 ¢er¢evesinde bir karara varmak i¢in géz Oniinde
tutulmas1 gereken kuraldir. Itirazc1 Mahkemenin bakmakta oldugu davada, taraflar arasmdaki
uyusmazligin ¢oziimiinde dogrudan etkisi bulunan ya da goz 6niinde tutulmasi gereken kurallar,
1992 sayili Yasa ile 506 sayil1 Yasanin 6liim sigortasindan yararlanmay1 saglayan hiikiimleridir.
Olayda, hukukca korunabilir bir hak heniiz ortaya ¢ikmadigmma gore, boyle bir hakkin
kullanilmasini belli siireyle sinirlayan itiraz konusu hitkmiin uygulanmasi da s6z konusu degildir.
Ozetlemek gerekirse, itirazc1 Mahkeme tarafindan iptali istenilen 506 sayili Yasanin 99/1.
maddesinin bu davada uygulanma olanag1 bulunmamaktadir.

Osman Tokcan, Muammer Yazar, Nihat O. Akcakayalioglu, Kenan Terzioglu, Thsan N.
Tanyildiz ve Yilmaz Aliefendioglu bu goriise katilmamislardir.

Aciklanan nedenlerle, 17/7/1964 giinlii, 506 sayilt Sosyal Sigortalar Yasasmnmn itiraz
konusu 99. maddesinin birinci fikrasi hilkmii bakilmakta olan davada heniiz uygulanma
durumunda olmadigindan, bagvurunun, itirazct Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
verilmelidir.

V- SONUC :
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17/7/1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Yasasinin itiraz konusu 99/1. maddesi
hiilkmii bakilmakta olan davada heniiz uygulanma durumunda bulunmadigindan, bagvurunun,
itirazct Mahkemenin etkisizligi nedeniyle reddine, Osman Tokcan, Muammer Yazar, Nihat O.
Akgakayalioglu, Kenan Terzioglu, Ihsan N. Tanyildiz ve Yilmaz Aliefendioglu'nun
karsioylariyla ve oycokluguyla,

25/9/1980 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Riistii Aral Osman Tokcan
Uye Uye Uye
Muammer Yazar Adil Esmer Nihat O. Akgakayalioglu
Uye Uye Uye

Nahit Saclioglu

Hiiseyin Karamiistantikoglu

Kenan Terzioglu

Uye Uye Uye
Orhan Onar Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Olgay Yilmaz Ali Efendioglu Yekta Giingor Ozden
KARSIOY YAZISI

Olaym niteligine gore; Anayasa'ya aykirilik savi ile iptali istenen 17/7/1964 giinlii, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Yasa'smin 99/1. maddesi hiikmiiniin, bakilmakta olan davada
mahkemece uygulama olanag1 bulunduguna gore Isin Ozii'niin incelenmesi gerekir.

Bu nedenle ¢ogunlugun goriisiine karsiyiz.

Uye Uye

Osman Tokcan Kenan Terzioglu

KARSIOY YAZISI

Verilen karar, itirazci mahkemeye dava acan esin dava hakki dogmamis oldugu esasina
dayanmaktadir. Ancak iptali istenen yasa hilkkmii boyle bir hakkin dogmus olup olmadigini
aramaya ve saptamaya engeldir. Cilinkii bu hiikiim, dava olunan hak, dogmus olsa da olmasa da
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hak diisiiriicii siire kabul etmis ve bu siire ge¢mistir. Hak diisiiriicli stire Kuralinin her kuraldan
once uygulanmasi zorunludur.

Bu kuralin iptaliledir ki o hakkm var olup olmadigmi arama kapisi acilacaktir. Bu
bakimdan iptal davasinin konusu olan 506 sayili Yasanmn 99/1 inci maddesi itirazct mahkemede
acilmig bulunan davada uygulanacak hiikiimdiir. Bunun sonucu olarak ta ilgili mahkemenin iptal
davasi agmaya yetkili sayilmasi gerekir.

Bu itibarla da isin esasinin incelenmesi icabederken dava agan mahkemenin dava agma
yetkisi bulunmadig1 gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verilmesine karsiyiz.

Uye Uye
Ihsan N. Tanyildiz Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

Yerel Mahkemede dava konusu edilen; davali Sosyal Sigortalar Kurumunca, davacinin
kendisine dul maasi1 baglanmasina iliskin istemin, sigortalinin 6limii giiniinden itibaren 506
sayili Yasanin 91. maddesinin birinci fikrasindaki 5 yillik siirenin gecirilmesi nedeniyle
incelenmeksizin reddine iligkin iglemdir. Mahkemece, 506 sayili yasanin 91. maddesinin birinci
fikrasina gore tesis edilen islemin yerindeligi incelenirken, bu fikranin Anayasaya aykiri
olduguna iligkin sav ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla gelinmistir. S6zii
gecen fikra, Sosyal Sigortalar Kurumundan maddede anilan nedenlerle maas almak isteyenlere
zaman sinirlamasi getirmistir. Bu siire icinde bagvurulmamasi halinde hak diismekte ve istem
incelenmeden reddedilmektedir. Hakkin diismesi, bir hakkin yasada belli bir siire icinde
kullanilmamas1 nedeniyle ortadan kalkmasidir. Zamanagimi ise, yasada belirlenen kosullarda
belirli bir slirenin gegmesiyle bir hak kazanma (kazandirici zamanasimi) veya bir borgtan veya
bir kiilfetten kurtulmadir (diisiirlicii zamanasimi). Borglar hukuku agisindan zamanasimiyla,
hakkm ( borcun) diismesi arasinda en 6nemli fark, zamanagimina ugramis borcun ddenmesi
halinde yapilan 6demenin gegerli olmasidir. Dava zamanasimai (siire asimi) hallerinde ise, hakkin
0zl degil, ancak yasada belirli siirenin gegmesiyle bir hakki dava yoluyla isteyebilme yetkisi
ortadan kalkmaktadir (diismektedir).

Bir islem tesis edilirken veya bir davada, bu siirelerin ge¢ip gegmedigi 6n sorun olarak
incelenir. Bu siirelerin gec¢tiginin saptanmasi halinde isin 6ziline inilmez. Olayda davali kurum,
sigortalinin 6 liimii olay1 ile istem tarihi arasinda gegen siirenin 506 say1l1 Yasanin 91. maddesinin
1. fikrasinda Ongoriilen siireden fazla oldugu gerekgesiyle basvuruyu incelemeksizin
reddetmistir. Mahkeme, siireasimina dayali dava konusu islemin yerindeligini, baska deyisle bu
stirenin gecip gecmedigini 6n sorun olarak 91. maddenin birinci fikrasi uyarinca inceleyecegine
gore bu fikra uygulama maddesidir. Mahkemeden, sozii gecen fikrada hakkin diigmesinden s6z
edilginden, dnce 506 ve 1992 sayili yasalara gore davacinimn hakki olup olmadigini saptamasini,
daha sonra 91. madde birinci fikraya gore siireasimi olup olmadigini incelemesini istemek,
zamanagimi ve hak diisiiriicli siirelerin 6n sorun olmasi ilkesine uygun diismez. Kald1 ki, davali
kurum isin 6zii yOniinden (1992 sayili Yasa agisindan) inceleme yapmamis, islem tesis
etmemistir. Dolayisiyla igin 6zii yoniinden davali ile davaci arasinda heniiz bir uyusmazlik
dogmamistir. Bu durumda mahkemeden, isleme dayali yasa diginda bir yasaya gore Once
davaciin hakki olup olmadigimi saptamasini istemek, heniiz dogmamis bir uyusmazhigin
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coziimlenmesini beklemek olur. Aciklanan nedenlerle isin 6zline gegilmesi gerektigi oyu ile
verilen karara karstyim.

Uye
Yilmaz
Aliefendioglu



