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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ardesen Asliye Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 28/6/1966 giinlii, 766 sayil1 Tapulama Yasasinin 97. maddesinin
birinci fikrasiyla, ayni yasanin 26/2/1972 giinlii , 1617 sayil1 Yasayla degisik 33. maddesinin
birinci, ikinci, tglincii ve dordiincii fikralarinda yer alan ve tesciline karar verilebilecek
tasinmazlarin her bir parcasini 20 ve bir tapulama bdlgesindekilerin toplam biiyiikligiini 50
doniimle simirlayan hiikiimlerin Anayasanin 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptalleri
istemidir.

I- OLAY :

Davaci, Seslikaya Koylindeki ayr1 ayr1 dort parca tasinmazin ¢ekismesiz ve araliksiz 30
yildan beri malik sifatiyle zilyedi bulundugunu ileri siirerek, Medeni Yasanmn 639. maddesi
geregince kendi miilkii olmak iizere tescillerine karar verilmesini istemistir.

Yargilama sirasinda mahkeme, 766 sayili Tapulama Yasasinin 97. maddesinin birinci
fikrasinin ve ayni yasanm 1617 sayili Yasa ile degisik 33. maddesinin birinci, ikinci, ligiincii ve
dordiincii fikralarinda yer alan "20 dontimliik ve 50 dontimliik smirlama ile ilgili hiikkiimlerin"
Anayasanin 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu kanisia kendiliginden vararak, bu hiikiimlerin
iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I11- METINLER:
A) iptali istenilen yasa kurallar1
1- 28/6/1966 giinlii, 766 sayil1 Tapulama Yasasmin 97. maddesinin birinci fikrasi:

"Madde 97- "Bu kanunun 1. maddesinde yazili yerler disinda bulunan gayrimenkuller
hakkinda umumi hiikiimlere gore agilmis ve acilacak davalarda da bu kanunun 33. ve 42.
maddeleri uygulanir."

2- Ayn1 Yasanin degisik 33. maddesinin birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii fikralari:

"Madde 33- Tapuda kayith olmayan ve beher parsasinin yiizélgiimii 20 doniime kadar
olan (20 doniim dahil) gayr1 menkul ¢ekismesiz ve araliksiz en az 20 yildan beri malik sifati ile
zilyedligini, belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla tevsik eden zilyedi adina
kaydedilir.

Ayni1 sahsin yekdigerine bitisik olup da, ylizélctimii toplam 20 doniimden fazla bulunan
miistakil parcalar iizerindeki zilyedligi ayr1 ayr1 sebeplere dayandigi takdirde her parcanin
yiizél¢limii 20 doniimii gegmemek ve zilyedlige iligkin diger unsurlar mevcut olmak kaydiyle,
bu pargalar zilyedi adina kaydedilir.

Yiizolgtimii 20 doniimii gecen miistakil parcalarm veya ayni sahsin ayr1 ayr1 sebeplere
dayanarak zilyedi bulundugu yekdigerine bitisik ve yiizélglimleri 20 doniimii asan birden fazla
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pargalardan her birinin 20 dontimliik kismi, zilyedlige ait birinci fikradaki unsurlarin mevcudiyeti
halinde zilyedi adina kaydedilir.

Bir Tapulama bolgesinde bu maddenin I, II ve III {incii fikralar1 geregince bir kisinin
iktisabedebilecegi gayrimenkullerin toplam biiytikligi 50 doniimii gegemez."

Bu fikralardaki 20 ve 50 doniimliik sinirlamalarin miilkiyet hakkini zedeledigi ileri
stirilerek iptali istenmektedir.

B) Dayanilan Anayasa kurallar::

"11- Miilkiyet Hakki:

a) Miilkiyete ait genel kural.

Madde 36- Herkes, miilkiyet ve miras haklarima sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkmin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."
"b) Toprak miilkiyeti:

Madde 37- Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini ger¢eklestirmek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir.
Kanun, bu amaglarla, degisik tarim bolgelerine ve cesitlerine gore topragin genisligini
gosterebilir. Devlet, Cif¢inin isletme araglarma sahip olmasini kolaylastirir."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca Sevket Miiftigil, Ahmet H.
Boyacioglu. Osman Tokcan, Riistli Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat
O. Akgakayalioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Necdet Daricioglu, Thsan N.
Tanyildiz, Biilent Olcay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla
13/3/1980 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda:

I- itiraz yoluna bagvuran mahkeme, dava konusu tasinmazlarin Seslikaya Koyii sinirlari
icinde bulunmasi nedeniyle 28/6/1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Yasasmin 97. maddesinin
birinci fikrasin1 uygulama durumunda bulunmadigindan, basvurunun bu hiikiim yOniinden
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin 28/6/1966 giinlii, 766 sayili1 Yasanin
19/7/1972 giinlii, 1617 sayili Yasayla degisik 33. maddesinin birinci fikrasinin "...beher
parcasinin ylizélgiimii 20 doniime kadar olan (20 doniim dahil)...; ii¢lincii fikrasinin "yiizol¢timii
20 donliimii gecen" ve ....... 20 doniimlik kismu......... "; dordiincii fikrasiin ise "... 50 doniimii
gecemez." kurali ile sinirli olarak incelenmesine) karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iligskin rapor, basvurma karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa, ve Anayasa
kurallar1 ve ilgili yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A) Iptali istenen yasa kurallariyla yapilan smirlamalarin niteligi :
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Medeni Yasanin 6333 sayili Yasa ile degisik 639. maddesinin birinci fikrasina gore,
tapuda kayitli olmayan bir taginmazi ¢ekismesiz ve araliksiz 20 yil siire ile ve malik sifatiyle
elinde bulundurmus olan kimse o tasmmazin kendi miilkii olmak {izere tescili isteginde
bulunabilir.

28/6/1966 giinlii, 766 sayili Yasanin 33. maddesinin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralari,
taginmazlarin 100 doniimliik miktarlarinin tescili i¢cin herhangi bir belgeyi ya da bilirkisi ve tanik
beyanlarini yeterli kanit olarak kabul etmis, bunlar izleyen fikra ise, daha genis alanlarin tescili
icin zilyedligin ayrica belli ve inandirict kanitlarindan biri ile belgelendirilmesini istemistir. 1617
sayili Yasa buradaki 100 doniimliik miktar1 20 doniime indirmis ve besinci fikrada gosterilen
belgeler aranmaksizin davaci adia tescil edilebilecek tasinmazlardan bir tapulama bolgesi icinde
bulunanlarin alanlarm toplammi 50 doniimle smirlamistir. Bu yasal hiikiimlerle yapilan
smirlanmanm. miilkiyet hakkina dokunmadig1 ve sirf tescil isteme hakkinin dogmus oldugunun
kanitlanmasina, bir baska soyleyisle kanita iliskin ve ona 6zgii bulundugu agiktir. Belli miktardan
biiyiik toprak alanini zilyedlikle kazanma davasinda dayanilacak kanitlarin inandiric1 olmasina
onem verilerek sadece bunlarin smirlamasi yapilmistir. Zilyediligin yasada gosterilen inandirict
kanitlarla belgelendirilmesi durumunda miktar smirlamasi yoktur. Bu bakimdan miilkiyete
konmus bir sinirlamadan s6z edilemez.

Anayasanin 37. maddesi Devlete "topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye
toprak saglamak amaciyla gereken tedbiri almak" 6devini vermistir. Toprak, cogaltilmasi olanagi
bulunmayan bir tasinmaz olduguna gore, Devletin topraksiz veya az toprakl ¢iftciye dagitilmasi
gerekli toprak rezervini elde bulundurmak i¢in zilyedlikle toprak kazanma davalarinda inandirici
kanita dayanilmasini istemesinde Anayasaya aykirilik bulundugu ileri siiriilemez.

B) Toprak miilkiyetinin 6zelligi:

Miilkiyet, Anayasanin "temel haklar ve Odevler" baslikli ikinci kismmnin "sosyal ve
ikdisadi haklar" a iliskin {i¢lincii boliimiinde diizenlenmis bir temel haktir. 36. madde, herkesin
miilkiyet hakkma sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla smirlanabilecegi,
miilkiyet hakkmin kullanilmasinin toplum yararmma aykir1 olamayacagi genel kurallarini
koymustur. 37. madde ise toprak miilkiyetine iligkin 6zel hiikiimler getirmekte, "kanun,...
topragin genisligini gosterebilir" hilkkmiinii icermekte ve bunun hangi amaglarla yapilabilecegini
de belirtmektedir. Nitekim 1617 sayili Toprak ve Tarmm Reformu on tedbirler Yasasi,
Anayasanin 37. maddesinde belirtilen amaglarla, belli miktarlardaki topraklar i¢in herhangi bir
belgeyi ya da bilirkisi ve tanik beyanlarini yeterli kanit saymis, daha genis alanlarin
zamanasimiyla kazanilmasi davasinda ise Tapulama Yasasiin 33. maddesinin besinci fikrasinda
yazili kayit ve belgelerden en az birine dayanilmasini zorunlu tutmustur. Bu bakimdan, topraksiz
olan ya da yeter topragi bulunmayan cificiye toprak saglamak amaciyla 6zel miilkiyet konusu
topraklarin genisligini belirtmeye Yasa Koyucuyu yetkili kilan Anayasa buyrugu karsisinda, bir
yasanin, dogrudan dogruya bu genislikle ilgili davalarda kanit sinirlamasi1 yapamayacagini ileri
stirmek olanaksizdir.

Ote yandan, Anayasada topragin genisligi saptanirken uyulmasi zorunlu bulunan kurallar
da yer almaktadir. Anayasanmn 37. maddesi, Devleti "topragin verimli olarak isletilmesini
gerceklestirmek, yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak saglamak" igin tedbir almakla
gorevlendirmis, 41. maddesi "iktisadi ve sosyal hayat adalete, tam caligma esasina ve herkes i¢in
insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir." bigiminde
kuralar koymus, 42. maddesi de ¢alisanlarin korunmasmi ve g¢alismanin desteklenmesini
buyurmustur. Tapulama Yasasinin degisik 33. maddesinin besinci fikrasinda belirtilenler disinda
kalan kanitlara dayanilarak zilyedlikle kazanilacak tagimmazlarin miktar sinirlamasinda bu
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kurallara uyulmadigma iliskin bir sav yada belirti yoktur Esasen 1617 sayili Yasa, yiirlirliige
konulacak Toprak ve Tarim Reformu Yasasmm uygulanma olanagmni saglamaga yardimei bir
onlem yasasidir ve dteki yasalarmn, zilyedligin korunmasi ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasin1
da engellememektedir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallarm Anayasaya aykirt olmadigi sonucuna
varildigindan itirazin reddine karar verilmelidir.

SONUC:

28/6/1966 giinlii, 766 sayili Tapulama Yasasinin 19/7/1972 giinlii, 1617 say1li Toprak ve
Tarmm Reformu On tedbirler Yasasinin 20. maddesiyle degisik 33. maddesinin sinirlama karari
uyarinca ele alinan birinci fikrasinda "... beher parcasmin ylizél¢tiimii 20 doniime kadar olan (20
dontim dahil)..."; {¢iincti fikrasinda "Yiizolgiimii 20 doniimii gegen" ve "...20 doniimliik
kismi..."; dordiincii fikrasinda "...50 doniimii gecemez" biciminde yer alan hiikiimlerin
Anayasaya aykir1 olmadigini ve itirazin reddine,

3/7/1980 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Riistii Aral
Uye Uye Uye

Osman Tokcan Muammer Yazar Nihat O. Akg¢akayalioglu
Uye Uye Uye

Nabhit Sa¢lioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu
Uye Uye Uye

Orhan Onar Necdet Daricioglu Ihsan N. Tanyildiz

Uye Uye Uye

Biilent Olgay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingdr Ozden



