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IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbaskani,

IPTAL DAVASININ KONUSU : 25/12/1979 giinlii, 2254 say1l1 "T.B.M.M. Eski Uyeleri
Hakkinda Kanun'"un Anayasanin 12. maddesinin ikinci fikrasi hilkkmiine aykir1 oldugu 1/4/1980
giiniinde, 549 sira numarasina kaydi yapilan 31/3/1980 giinlii dava dilekgesiyle One siiriilerek
iptaline karar verilmesi istenmistir.

I11- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyannca, Sevket Miiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat
O. Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistandikoglu, Kenan Terzioglu, Necdet
Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giingdr Ozden'in katilmalariyla
15/4/1980 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda : Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa, Anayasa'ya aykirilik
iddiasina dayanak olarak gosterilen Anayasa kurallari, bunlara degin gerekceler ve bagka yasama
belgeleri ve konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

A) BICIM YONUNDEN INCELEME :

22/4/1962 giinlii, 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun" un 28. maddesi, Anayasa Mahkemesini, istemin konusuyla baglh tutmasina
karsin, istemin gerekgesiyle baglamamaigtir.

Dava dilekgesinde one siiriilmemis olmakla birlikte, yasanin sozii edilen bu hiikmii
geregince, asagidaki konular tizerinde durulmustur.

Tutanak Dergilerinin incelenmesinde, birisi iptali istenen yasadan once, 6tekisi ise sozii
edilen yasanm goriisiilmesi sirasinda olusan iki durum goze carpmaktadir. Isin kolaylikla
anlasilip konuya yaklasilabilmesi bakimindan, ilk olarak iptali istenen yasadan onceki agamada
olusan durumun ele alinmasi, arkasindan da yasanin goriisiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan olgular
tizerinde durulmasi yerinde bulunmustur.

a) Iptali istenen yasadan dnceki islemler :

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Idare Amirleri, 1974 yilinda, "T.B.M.M. eski
tiyeleri hakkinda kanun teklifi" adi altinda, tic maddeden olusan ortak bir 6neri vermislerdir.

Teklifin "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski iiyeleri dokunulmazlik, yasama, 6denek ve
yolluk genel kurul ve parti gruplar toplantilarina girme haklar1 disinda kalan ve T.B.M.M.
iyelerine kanunlar, kararnameler ve yonetmeliklerle taninan haklardan yararlanirlar." yolundaki
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1. maddesi Millet Meclisi Anayasa komisyonunca "13/12/1960 tarih ve 157 sayili Kanunla tegkil
olunan Temsilciler Meclisi Uyeleri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski iiyeleri dokunulmazlik,
yasama, ddenek ve yolluk, genel kurul, komisyon ve parti gruplari toplantilarina girme haklari
disinda kalan ve T.B.M.M. liyelerine kanunlar, kararnameler ve yonetmeliklerle taninan biitiin
haklardan yararlanirlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 68 inci. maddesinde yer alan, kamu hizmetlerinden
yasaklanma veya kesin hiikiim giymis olma nedenleriyle se¢ilme yeterligini kaybetmis olanlar,
bu haklardan yararlanamazlar." bi¢iminde degistirilmis, bu metin, Millet Meclisi Genel
Kurulunca 2/5/1974, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca da 30/5/1974 giinlerinde
goriigiilerek kabul edilmis ve yasalagmustir.

1824 Sayiy1 alan bu Yasayi, Cumhurbagkani, Anayasa'nin 93. maddesi uyarinca bir daha
goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gondermistir.

Cumhurbagkaninin 7/6/1974 giinlii, 4 - 624 sayili yazisina eklenen geri gonderme
gerekeesi soyledir :

"Gerekce

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin kabulii ile sona ermis bulunan Temsilciler Meclisi
Uyeleri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski iiyelerinin, dokunulmazlik, yasama, ddenek ve
yolluk, genel kurul, komisyon ve parti gruplar toplantilarina girme haklar1 disinda kalan ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine, kanunlar, kararnameler ve yonetmeliklerle taninan
biitlin haklardan yararlanmalari, kanunda dngoriilmesi itibariyle, dncelikle, yararlanacaklar1 bu
haklarin neden ibaret oldugu arastirilmis ve neticede :

a) Devlet Demiryollarindan parasiz, Denizcilik Bankasina ait vapurlardan i¢ hatlarda keza
parasiz, dis hatlarda % 25 - 35, Tiirk Hava Yollarindan % 50 indirimli seyahat;

b) Telefonlarda tercih ve % 60 indirimli tarife uygulanmas;
¢) Dis tilkelerde gezilerde diplomatik pasaport verilmesi;

d) Ogrenim derecesi ne olursa olsun iki yilda bir derece ilerlemesi ve 1 inci derecenin son
kademesine kadar yiikselme;

e) Sahs1 ve bakmakla yiikiimli oldugu aile fertleri i¢in yurt i¢i ve yurt disinda tedavi ve
buna iligkin cesitli sthhi malzeme yardimi; imkani saglandigi tespit edilmistir.

Bu durum sade vatandaglar ve Devlet memurlar1 ile velev bir donem olsun, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiyeligi yapmis olan vatandaslar arasinda, ikinciler lehine bir ayricalik
yaratacag gibi, Hazine ve Iktisadi Devlet Tesekkiil ve miiesseselerine de bilyiik kiilfetler tahmil
edeceginden Kanunun bir kere daha Yiiksek Meclislerde goriisiiliip incelenmesi uygun miitalaa
edilmistir."

Cumhurbagkaninca geri gonderilen yasa, Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca
26/1/1978 giiniinde, Millet Meclisi Genel Kurulunca da 8/2/1978 giinlii Birlesimde goriisiilerek
oldugu gibi kabul edilmistir.

Cumbhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonunun, teklifin reddini 6neren
28/2/1978 giinlii raporu ise, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca 20/4/1978 giinlii Birlesimde
kabul edilerek teklifin reddine karar verilmistir.
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Cumhuriyet Senatosundan donen teklif, Millet Meclisi Bagkam tarafindan 25/4/1978
giintinde, Millet Meclisi Anayasa Komisyonuna havale edilmisse de hig¢ bir islem gérmemis ve
giindeme alinmamustir.

Bu kez Millet Meclisi Idareci Uyeleri, iptali istenen yasaya iliskin olan dnergeyi Millet
Meclisi Baskanina sunmuslardir.

Aciklanan bu durum nedeniyle iptali istenen yasanin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri
distip diismedigi, baska bir deyisle, Cumhurbaskaninca Tirkiye Biiylik Millet Meclisine geri
gonderilen 1824 sayili Yasanin yeniden yasalagamamig olmasiin 2254 sayili Yasanin iptalini
gerektirip gerektirmedigi yonleri iizerinde, durulmalidir.

I- Anayasa Mahkemesinin 18/12/1979 giinlii, 1979/22-45 sayili kararinda da agiklandigi
gibi (11/5/1980 giinlii, 16985 sayili Resmi Gazete), yasalarin yapilisina iliskin Anayasa ve
Ictiiziik kurallar;, Yasama Meclislerine, Anayasa'nin ya da igtiiziiklerin 6ngérdiigii bicimde
yapilmis bir istem (yasa tasarist veya teklifi) yokken, yasa koyma ya da yasalar iizerinde
degisiklik yapma yetkisi vermemistir. Bagka bir anlatimla, Yasama Meclislerinin yasa koymak,
degistirmek ve kaldirmak yetkileri, ancak yontemine gore yasa tasarisit veya teklifi verilmesi
kosuluyla kullanilabilir. Cumhurbagkaninin Anayasa'nin 93. maddesi uyarinca bir yasa hakkinda
geri gonderme yetkisinin kullanilmasi, o konuda tipki bir yasa tasarist veya teklifi
yapilmisgasina, Yasama Meclislerinin o yasay1 yeniden goriigmesi durumunu ortaya ¢ikarir.
Millet Meclisi igtiiziigiinde, Cumhurbaskaninca geri génderilen yasalarin nasil goriisiilecegi
konusunda bir hiikiim bulunmamasi, bunlarin yasa tasaris1 veya teklifleri gibi goriistilmesi
geregini ve sonucunu ortaya koyar. Nitekim Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 71. ve 84.
maddelerinde, "Cumhurbaskaninca iade olunacak kanunlar" ve "Cumhurbaskani tarafindan iade
edilen bir kanun" dan s6z edilmesi de bu sonucu dogrulamaktadir. Cilinkii Yasama Meclislerince
kabul edilerek yasalasan ve yayimlanmasi gereken metinler, Cumhurbaskaninca Anayasa'nin 93.
Maddesindeki yetki kullanilarak bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilmigse, o metnin, bu
islemden sonra ve her evrede yasa niteligini korudugundan s6z edilemez. Cumhurbagkaninin geri
gonderme yetkisini kullanmasi {izerine o yasama belgesi, artik yasa olma niteligini yitirmekte,
tipki yasa tasarilari ve tekliflerinde oldugu gibi, yeniden goriisiilmesi gereken bir belge durumuna
doniismektedir. Anayasa'nin 93. maddesindeki "... geri génderilen kanunu yine kabul ederse" ve
Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiinde "Cumhurbaskaninca iade olunacak kanunlar" veya
"Cumhurbagkani tarafindan iade edilen bir kanun" deyimlerinden, metnin bu evrede de yasa
niteliginde oldugu ve bu niteligini korudugu yolunda bir anlam c¢ikarmaya olanak yoktur.
Anayasa'da ve Igtiiziik'te yer alan bu deyimler, belgenin, yetkinin kullanildig1 andaki niteligini
belirtmek agisindan deger tasirlar. Bu sozciiklerden, belgenin geri gonderme yetkisinin
kullanilmasindan sonra da yasa niteligini korudugu yolunda bir anlam ¢ikarilmasi olanaksizdir.

Acgiklanan bu durum karsisinda, 1824 sayili Yasanin Cumhurbagkaninca geri
gonderilmesi lizerine, bu metnin yasa oldugu goriisiinden hareketle Millet Meclisi Anayasa
komisyonunda bekletilerek, ayn1 konuda verilen baska bir yasa Onerisinin yasalastirilmasi
sonucu Cumhurbagkanina Anayasa'nin 93. maddesiyle taninan geri gonderme yetkisinin etkisiz
birakilacagindan ve buna bagli olarak "bir daha goriisiilmek {izere" bi¢iminde agiklanan anayasal
buyrugun da engellenmis olacagindan s6z edilemez.

2- Kaldi ki, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 28. Maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi, iptal davasinin konusu ile baglidir. Cumhurbaskani, 25/12/1979 giinlii, 2254 sayili
Yasanin Anayasa'ya aykiriligini ileri slirmiis ve bu nedenle iptalini istemistir. Anayasa
Mahkemesi, iptal isteminin gerekcesiyle bagli olmamakla birlikte, iptali istenen yasanin
anlamini, kapsamini ve igerigini saptarken, baska yasama belgeleri iizerinde de inceleme ve
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arastirmalar yapma yetkisine sahip ise de, hemen agiklamak gerekirki, Anayasa Mahkemesinin
bu konudaki incelemesini, Anayasa'ya uygunluk denetimi biciminde gérmeye ve gdstermeye
olanak yoktur. Cumhurbagkaninin geri géndermesi iizerine, Millet Meclisi Genel Kurulunca
oldugu gibi kabul edilen ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca da reddedilerek Millet
Meclisi Anayasa Komisyonunda bekletilmekte olan bir yasama belgesinin, gecerli olup
olmadigini ve boyle bir bekletmenin Anayasa'ya uygun diisiip diismedigini, bu davada, Anayasa
Mahkemesinin inceleyerek karara baglamasi, her seyden Once yasanin sozii edilen 28.
maddesindeki ilke ile bagdasmaz.

Yeri gelmisken su yone de kisaca deginmekte yarar goriilmiistiir .

Cumhurbagkaninin uygun bulmadigi bir yasa metnini bir daha goriismek iizere
parlamentoya geri gondermesi ve orada o metnin goriismesiz bekletilmesi durumunda,
Anayasa'nin 93. Maddesindeki Cumhurbagkanina taninan yetkinin islemez hale gelecegi ve
ayrica bir daha goriisme yolundaki buyrugun 6nemli derecede 1hlal edilmis olacagi bigimindeki
diistincelere de katilmaya olanak yoktur. Anayasa Mahkemesinin 18/12/1979 giinlii, 1979/22-45
sayil1 kararinda da deginildigi gibi. 93. maddedeki "...uygun bulmadigi..." bi¢imindeki deyimler,
yerindeligi belirtmektedir ve genis anlamda kullanilmistir. Cumhurbaskani, Anayasa'da
belirlenen ayrik durumlar disindaki geri gonderme yetkisini, Anayasa'ya uygun olmamay1 da
kapsamak iizere, lilkenin ve ulusun yararlariyla bagdasmadig: kanisina vardig: ya da bu konuda
kuskuya diistiigii yasalar hakkinda gerekgesini de gostermek kosuluyla kullanabilecektir. Daha
acik bir anlatimla Cumhurbaskani, yayimlanmasini yerinde bulmadigi, ulusun ve {ilkenin
yararia gormedigi bir yasayi, bir daha goriisiilmek iizere geri gondermekle o yasanin uygulama
alanima konulmasini engellemis olmaktadir. Geri gonderilen bu metnin bekletilmekte olmasini,
Cumhurbaskaninin yetkisini engelleyen bir tasarruf bigiminde degil, tam tersine, kullanilan
yetkiye uygun diisen ve o dogrultuda yapilmig bir islem olarak gérmek ve degerlendirmek
gerekir.

3- Bu konuda son olarak su yoniin de agiklanmasinda yarar goriilmiistiir. Yasama
Organinda bir yasa tasarisi veya teklifi varken ya da Cumhurbaskaninca Anayasa'nin 93. maddesi
uyarinca bir yasa i¢in geri gonderme yetkisinin kullanilmis olmasi durumunda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ayni konuda yeni yasa tasarist veya teklifi verilmesini ve bunlarin
goriisiilmelerini engelleyen bir kural Anayasa'da ve Igtiiziiklerde yer almis degildir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle, 25/12/1979 giinlii, 2254 sayil1 Yasayi sakatlayan ve
bicim yoniinden onun iptalini gerektiren Anayasa'ya aykiri bir durumun varlig1 s6z konusu
edilemez.

Riistii Aral, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz ve Biilent Olgay bu goriise
katilmamislardir.

b) 2254 sayil1 Yasanin goriisiilmesi sirasindaki islemler :

Iptali istenen yasanin Cumhuriyet Senetosu Genel Kurulunda, 25/127]979 giinlii, 17.
Birlesimde yapilan goriismede Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiiniin 59. maddesi hilkmiine karsin
Hiikiimet adina temsilci bulundurulmamus, ayrica teklif sahibi Millet Meclisi Uyesi ve Idare
amiri hazir bulundurularak goriismeler sonuglandirilmstir.

I- Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna teklif sahibi idare amirinin katilmasi Genel
Kurulda hazir bulunmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir. Baska bir anlatimla, bu milletvekili
teklif sahibi olarak Genel Kurulda s6z almis ve Onerisini agiklamig degildir. Anayasa'nin 91.
maddesinin son fikrasinin, teklif sahiplerinin kendi Onerilerini her iki meclisin ancak ilgili
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komisyonlarinda savunabileceklerini dngordiigii goriisii bir varsayim olarak benimsense bile, bu
olayda Oneri sahibine s6z verilmis olmadigindan, Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 bir durumun
olustugu da diistintilemez.

2- Gortismelerde Hiikiimet temsilcisinin bulundurulmamasi ictiiziige aykir: diismekte ise
de, her Ictiiziik kuralina aykiriligin ayn1 zamanda Anayasa'ya aykirilig1 da olusturacagindan sz
edilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda ve sézgelimi 17/10/1972 giinli,
1972/16-49 sayili kararinda (Kararlar Dergisi, Say1 10, Sayfa 534) "Anayasa'nin 85. maddesinin
birinci fikrast hiikmii uyarinca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini, kendi
yaptiklari i¢tliziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmek durumundadirlar. Anayasa'nin bu hiikmiinden
Ictiiziik hiikiimlerine Yasama Meclislerince uyulmamis veya bu hiikiimlerin yanls uygulanmis
olmasinin kanunu kesin olarak Anayasa'ya aykir1 duruma getirecegi anlami ¢ikarilamaz. Nitekim
bu goriis 6/4/1972 giinlii, 13/ 18 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda, igtiiziiklerin bigimine
iliskin tiim hiikiimlerinin ayni énem derecesinde bulundugu diisiiniilemez. Bunlarin arasinda
Yasama Meclisince verilen kararin gecerligi iizerinde etkili olabilecek nitelik tagiyanlar
bulundugu gibi, ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. Birinci kiimeye girenlere aykiri
tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna karsilik oteki bigim kurallarina uymamanin iptali
gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalmz I¢tiiziikte
bulunan bi¢im kurallar1 arasinda boyle bir ayirim yapilmasi zorunludur. Ciinkii I¢tiiziiklerdeki
bicim kurallarina asir1 baglilik Yasama Meclislerinin ¢alismalarini gereksizce aksatir. Igtiiziik
hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak
I¢tiiziik hiikiimlerinin &nemine ve niteligine gore ¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa
Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur." biciminde goriisiini belirtmis
bulunmaktadir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundaki goriismelerde Hiikiimet Temsilcisinin
bulundurulmamasinin, Meclisin iradesini agiklamasina engellik ettigi ya da onu sakatladigi
diistiniilemez. Bu durumda da Anayasa'ya bi¢im yoniinden bir aykirilik yoktur.

B) Oz y6niinden inceleme :

I- Anayasa'ya uygunluk denetimine gegilmeden dnce, Ictiiziiklerde yer alan bu konudaki
kurallarin ve bunlara iligskin gerekgelerin incelenmesinde ve ayrica yasa ile Igtiiziik iliskileri
iizerinde durulmasinda yarar goriilmiistiir.

a) Tirkiye Biiylik Millet Meclisi eski tiyeleri hakkindaki kurala, 5/3/1973 giinlii, 584
say1l1 Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin 143. maddesinde yer verildigi goriillmektedir.

Millet Meclisi I¢tiiziigii teklifinde bdyle bir kural yer almamustir. Millet Meclisi Anayasa
Komisyonu, teklife, 143. madde olarak "T.B.M.M. eski iiyeleri, genel kurul, komisyon ve parti
grup toplantilar1 diginda Meclisin diger kisimlarina girebilirler ve Meclis Kitapligindan
faydalanabilirler." metnini eklemistir. Komisyon raporunda, 143. madde i¢in, "T.B.M.M. eski
iiyeleri hakkinda rnevcut uygulama hususunda Ictiiziikte sarahat mevcut degildir. Bdyle bir
sarahati getirmek maksadiyle 143 iincli madde yeni olarak tanzim edilmistir." yolunda bir
gerekceye yer verildigi goriilmektedir.

Sézii edilen Igtiiziik 6nerisinin Millet Meclisi Genel Kurulunda gériisiilmesi sirasinda,
Millet Meclisi idare Amirleri, 143. maddenin "Secimle milletvekilligi sona eren Millet Meclisi
eski tiyeleri, yasama, 6denek ve yolluk ,genel kurul, parti grup toplantilarina girme haklari
disinda kalan ve Millet Meclisi tiyelerine taninan haklardan yararlanirlar." bi¢iminde
degistirilmesi icin bir Onerge vermiglerdir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Onergeye
katildigini belirtmis, kimi milletvekillerinin, bu metnin hangi gerekceye dayandigi, I¢tiiziigiin
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yalniz meclis ¢aligmalarin1 diizenleyebilip bir yasa niteligi olmadigr ve bazi bakanliklarin
kararlartyla parlamenterlere taninmis olan haklarin Ictiiziikle yiiriitiilme olanagi bulunup
bulunmadig1 yolundaki sorularin1 da Anayasa Komisyonu Bagkani "Milletvekillerinin bir takim
kanunlardan dogmus haklar1 vardir. Tabiatiyla, kanunlar, i¢tiiziiklere hiyerarsik alanda iistiin
kaideler oldugu igin, mevcut hiikiimleri I¢tiiziik hiikmiiyle de degistirmemiz miimkiin degildir.
O bakimdan, bahsettigimiz haklar, i¢tiiziik dolayisiyla milletvekillerine verilmis olan haklardur.
O ne ise, o ger¢eve dahilinde olmak kaydiyla bu husus komisyonumuzca kabul edilmistir."
bigiminde yanitlamistir.

Bu konusmadan sonra degisiklik 6nergesi kabul edilmistir. (M.M.T.D. Cilt 30, Dénem 3.
Toplant: 4. Birlesim T: 12/12/1972, Birlesim : 22, Sh, 368 - 370).

Sozii edilen 143. maddedeki "secimle milletvekilligi sona eren" deyiminin metinden
¢ikarilmast igin Idare Amirleri tarafindan verilen énergenin Millet Meclisi Genel Kurulundaki
goriisiilmesi sirasinda kimi milletvekillerinin sorularina, kiirsiiye gelen Millet Meclisi Anayasa
Komisyonu sozciisii "Eski milletvekilleri, yasama, 6denek ve yolluk alma, genel kurul ve parti
grup toplantilarina girme hakkindan baska diger ozliikk haklarindan, tahsisen sdyleyeyim,
pasaport, saglik ve vasitalardan istifade gibi hususlardan istifade edeceklerdir. Ancak, esleri
mevzuu ayri bir mevzuat meselesi oldugundan o ayri1 tanzim edilecektir. Bir milletvekili,
secimden {i¢ giin sonra istifa etse de, bu haklardan istifade edecektir." yolunda karsilik vermis ve
bu konugmadan sonra 6nerge kabul edilerek 143. Madde bu giinkii bi¢imini almistir. (M.M.T.D.
Cilt 39, Donem 3. Toplanti 4. Birlesim T. 14/6/1973, Birlesim : 127, Sh, 65 - 71).

b) Ote yandan, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 164. maddesine (C) bendi olarak
eklenmesi kimi Cumhuriyet Cenatosu tiiyelerince istenen onergede, Genel Kurulca goriisiilerek
kabul edilmis, bdylece Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 164. maddesine (C) bendi olarak,
"Cumbhuriyet Senatosu iiyeligi sona eren Cumhuriyet Senatosu eski liyeleri; yasama, 6denek ve
yolluk, genel kurul ve parti grup toplantilarina girme haklar1 disinda kalan ve T.B.M.M. iiyelerine
taninan biitiin haklardan yararlanirlar." hiikkmii eklenmistir (C.S.T.D. Cilt II, Birlesim T.
30/5/1975, Birlesim: 70, Sh. 516-517).

c¢) Millet Meclisi Genel Kurulunun, 12/12/1972 giinlii Birlesiminde s6z alan Anayasa
Komisyonu Bagkani ile Millet Meclisi Genel Kurulunun 14/6/1973 giinlii Birlesiminde konusan
Anayasa Komisyonu sozciisiiniin agiklamalar1 arasinda, temelde kimi geliskiler bulunmaktadir.
Konuyu agmak gerekirse, Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Baskanmin "..kanunlar
I¢tiiziiklere hiyetarsik alanda iistiin kaideler oldugu i¢in, mevcut hiikiimleri I¢tiiziik hiikkmiiyle de
degistirmemiz miimkiin degildir. O bakimdan, bahsettigimiz haklar, igtiiziik dolayisiyla
milletvekillerine verilmis olan haklardir. O ne ise, o ¢erceve dahilinde olmak kaydiyla bu husus
komisyonumuzca kabul edilmistir." yolundaki ag¢iklamasina karsin, 14/6/1973 giinlii Birlesimde
bunun tersi ne siiriilmiistiir. Kimi ¢evrelerce de benimsenen bu goriise gore, Meclis i¢tiiziikleri,
hukuksal normlar hiyerarsisinde Anayasadan sonra ve fakat yasalardan 6nce gelmekte olup,
Ictiiziiklerin bir konuyu hiilkme baglamasindan sonra ele alinacak husus, ayni paralelde
diizenleme getiren, yasalar degil, o yasaya dayanaklik eden I¢tiiziiklerdir.

Dava, 25/12/1979 giinlii, 2254 sayil1 Yasanin iptali istemiyle acilmistir. 22/4/1962 giinlii,
44 sayili Yasanin 28. maddesi Anayasa Mahkemesini iptal isteminin konusuyla baglh
tuttugundan, Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin yukarida sozii edilen maddeleri hiikiimlerinin, bu
davada Anayasaya uygunluk denetimi diginda birakilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, burada
yalmzca yasalarla Yasama Meclisleri I¢tiiziiklerinin hiyerarsik iliskileri iizerinde durulmakla
yetinilecektir.
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Anayasanin 64. maddesi, "kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak... Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisinin yetkilerindendir..." kuralin1 getirmekte, O6te yandan 85. maddesinde de
"Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi ve Meclisler, caligsmalarini, kendi yaptiklar igtiiziiklerin
hiikiimlerine gére yiiriitiirler..." buyrugu yer almaktadir. Ictiiziiklerin normlar hiyerarsisinde
Yasalardan iistiin oldugu savi, Meclislerin ¢alismalarmi diizenleyen kurallarin, yani Igtiiziiklerin
bu ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan metinlerden yani yasalardan {lstiin olmasi gerekecegi
diisiincesine dayandiriliyorsa bu goriislin yanlisligi ve tutarsizligi ortadadir. Soyle ki, Anayasa
degisikliklerinde de Anayasada gosterilen bi¢im kurallar1 disinda kalan ve yasalarin yapilisina
iligkin bulunan kurallarin uygulanmasi 155. madde buyrugu geregidir. Yukarida belirlenen goriis
manti81 i¢inde konuya yaklasilirsa, Anayasa degisikliklerinde uygulanabilen, baska bir anlatimla
uygulanmasi Anayasanin 155. maddesinin buyrugu olan kimi ictiizlik hiikiimlerinin, Anayasa
degisikliklerinden de 6nce geldigi ve hiyerarsi yoniinden ondan iistli oldugu sonucuna varilmasi
gerekir ki, bdyle bir goriisiin tutarsiziig1 ortadadir. Anayasa, Ictiiziik diizenlemesiyle giittiigii
amaci agikca belirtmektedir. Kaldi ki her Meclisin ¢alismalarinda uyacagi ve uygulayacagi
I¢tiiziigii kendisinin yapmasina karsilik, yasalar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin {iriiniidiirler.
Cumhurbaskanma Anayasanin 93. maddesiyle taninan yetkinin de Igtiiziikler iizerinde
islemeyecegi goz Oniline almirsa sorunun kendiliginden bir sonuca baglandigi goriiliir.
Yasalardan {istiin oldugu, oOnceligi ve buyurucu niteligi bulundugu One siiriilen igtiiziik
hiikiimlerine karsin ayn1 konunun, 2254 sayili Yasayla, ayrica ve yeniden diizenlemesi de bu
yoldaki goriislerin dayaniksizligini acik¢a ortaya koyacak niteliktedir.

25/12/1979 giinlii, 2254 sayili Yasanin Anayasaya uygunlugu denetlenirken, bu yasa
hiikiimlerine kosut ya da benzer olan ictiiziik hiikiimleri saptanmakla yetinilmis, agilmis bir dava
olmadigindan, bunlarin Anayasaya uygunlugu ya da aykiriligi, inceleme kapsami disinda
birakilmistir. Su yonii de belirtmek gerekir ki, bu hiikiimlerin iptali istenen yasadan énce Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin 143, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 164/c maddelerinde diizenlenmis
olmasi, bu davada, Anayasa Mahkemesinin yetkilerini kullanmasina ve yasa hiikiimlerini
Anayasaya uygunluk denetiminden gecirmesine kesinlikle engellik edemez.

2- Anayasanin 12. maddesinin ikinci fikrasi agisindan inceleme :

Dava konusu kuralin saglikli bir bicimde Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirilebilmesi i¢in, Anayasa ve yasalarin milletvekillerine ve Cumhuriyet Senatosu iiyelerine ne
gibi haklar ve yetkiler taniyip hangi kolayliklar1 sagladig1 ve bunlarin amaglar tizerinde kisaca
durulmasinda yarar goriilmiistiir.

a) Demokratik Parlementer rejimlerde parlementonun ve 6zellikle parlemento iiyeliginin
tasidig1 biiyiikk 6nemi agiklamaya gerek yoktur. Anayasanin 76. maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin, biitlin ulusun temsilcisi oldugunu belirtmektedir. Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi lyeleri, segildikleri bolgeyi ya da kendilerini segenleri degil ulusu temsil etmekle
gorevlidirler. Ulusun temsili ise, onun yararina olan yasama islerinin yapilmasi ve yonetim
faaliyetlerinin, daha agik bir anlatimla icranin denetlenmesi yoluyla yerine getirilebilir. Bu ¢ok
onemli islevleri nedeniyle, Anayasa, parlemento iiyelerini, yasa teklif etme (Md:91), Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri slirdiigli diisiincelerden ve bunlari Meclis
disinda tekrarlama ve a¢iga vurmaktan sorumlu tutulmama ve yasama dokunulmazligi (Md : 79),
0denek ve yolluk alma gibi kimi hak ve yetkilerle donatmigtir. Bundan baska, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi iiyelerine, kimi yasalarla, 6rnegin 1042 sayili Yasanin 15/12/1937 giinlii, 3282
sayil1 Yasayla degisik 25. maddesiyle Devlet Demiryollarinda parasiz seyahat etme, 15/7/1950
giinlli, 5682 sayili Pasaport Yasasinin 13. maddesiyle "diplomatik pasaport" alma; kimi idari
kararlarla da, tercihli telefon kullanma, schir i¢i ve sehirler arasi telefon konusmalarinda yiizde
altmis, Devlet Hava Yollarinin igtihatlarinda yiizde elli, Denizcilik Bankasina ait vapurlarla i¢
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hatlarda ytizde yiiz, dis hatlarda yiizde yirmi bes ild yilizde otuzbes indirimden yararlanma gibi
ulusu temsil etme gorevinin geregi sayilabilecegi ya da bu goérevin yerine getirilmesini
kolaylastiracag: diisiincesiyle bazi olanaklar saglanmistir.

Deginilen yasalarin Anayasaya uygunlugunu bu davada denetlemek ve idari kararlar
iizerinde yargisal denetim yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda olmakla birlikte, bu
haklarla yetkilerin ve gorevin yerine getirilmesini kolaylastiran 6teki olanaklarin, parlemento
iiyelerine taninmasinin amaci, parlementerleri ayricalikli bir duruma getirmek olmayip, tam
tersine, ulusu, demokratik parlementer diizenin gereklerine uygun bigimde temsil ve ona yolunca
hizmet edilmesini ve bu 6devin, Anayasanin 77. maddesi uyarinca i¢ilen andin disinda hig¢ bir
etki altinda kalmadan ve bir kuskuya da kapilmadan onurlu bigimde yerine getirilmesini
saglamaktir.

b) 25/12/1979 giinlii, 2254 sayili Yasanin 1. maddesi ise, 13/12/1960 giinlii, 157 sayili
Yasayla kurulan Temsilciler Meclisi Uyeleriyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski iiyelerine,
saglik ve tedavi, ulasgtirma haberlesme ve pasaport konularinda, yasalarin, kararnamelerin ve
yonetmeliklerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerine tanidig1 haklardan yararlanma olanagin
tamimakta ve Cumhurbaskan1 da, a¢tifi bu davada sozli gegen yasanin Anayasanin 12.
maddesinin ikinci fikrasi hilkkmiine aykir1 oldugunu ileri siirerek yasanin tiimiiniin iptaline karar
verilmesini istemis bulunmaktadir.

13 Aralik 1960 giinlii, 157 sayili Yasa, (1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasi ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12
Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanuna ek "Kurucu Meclis Tegkili" hakkinda Kanun) adimi
tagimakta ve bu yasanin 1. maddesi, Kurucu Meclisin, Milli Birlik Komitesi ile, bu yasaya gore
kurulacak olan Temsilciler Meclisi'nden olugacagini kurala baglamaktadir.

Iptali dava edilen 2254 sayil1 Yasanin 1. maddesinde yalnizca "13/12/1960 tarih ve 157
sayil1 Kanunla kurulan Temsilciler Meclisi iiyeleri..."nden s6z edilmis olmasi, Kurucu Meclisi
olusturan oteki iiyelerin dava konusu yasanin kapsami diginda tutuldugunu gostermektedir. Bu
yon saptandiktan sonra Anayasa'ya aykiriligi dava edilen yasanin Anayasa'min 48., 42. ve
dolayistyla 2. maddeleriyle olan iliskilerinin de gézden gecirilmesinde yarar goriilmiistiir.

Bilindigi gibi, Anayasa'nin 48. ve 42. maddelerinde yer alan hiikiimler, Anayasa'nin 2.
maddesinde agiklanan "sosyal hukuk devleti" ilkesini pekistiren ve bu ilkenin gerceklesmesi
eregini giiden kurallar durumundadir. Anayasa'nin 48. maddesi, herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugunu belirtmis ve yurttaglarin tiimiiniin sahip oldugu bu hakkin yerine
getirilmesinin  saglanmasin1 da Devlete 6dev olarak yiiklemistir. "Herkes" sozciigiiniin,
Temsilciler Meclisi {iiyeleri ile Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi eski iiyeleri de igerdigi
kuskusuzdur. Anayasa'nin 53. maddesi ise, Devletin bu 6devini, ancak ekonomik gelisme ve mali
kaynaklarinin yeterligi olciisiinde yapmakla yiikiimli bulundugunu belirtmektedir. Ne var ki
Yasama Meclislerindeki goriismeler de g6z Oniinde tutuldugunda, 2254 sayili Yasanin
Temsilciler Meclisi iiyeleriyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski iiyelerinin Anayasa'nin 48. ve
42. maddelerinin kapsaminda bulunan durumlarini diizenlemek amaciyla getirilmedigi, giidiilen
amacin halen Yasama Meclisi iiyesi olmayan ve fakat bir zamanlar bu gorevi yapmis eski
parlemento iiyelerini, ulusu temsil etme gorevini eylemli olarak siirdiiren parlementerlere bu
hizmetin geregi olarak yasalarla veya oteki yollarla saglanmis hak, yetki ve kolayliklarin bir
boliigiinden yaralandirarak parlementonun yeni ve eski iiyeleri arasinda bu konularda esdegerde
bir durum yaratmak oldugu anlagilmaktadir.
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c) Anayasa'nin belirgin temel kurallarindan birisini kuskusuz hukuksal esitlik ilkesi
olusturmaktadir. Anayasa'nin 12. maddesinin birinci fikrasi, "Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi1 gézetilmeksizin, kanun 6niinde esittir." yolundaki
buyrukla hukuksal esitligi diizenlemis, bdylece fikrada sayilan ya da bunlara benzeyen
nedenlerle, yurttaglara yasa oniinde ayrimli davranmay1 kesin olarak yasaklamistir. Bu maddenin
ikinci fikrasindaki "Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" yolundaki
kural, Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi gibi, birinci fikradaki ilkenin
bagka bir bi¢imde agiklanmasidir ve her iki hiikiim, bir biitiinii olusturmaktadir. Su yonii de
belirtmek gerekir ki, hukuksal esitlik, Anayasa'nin 12/1. maddesi buyrugu cercevesinde bir
ayirim yapilmasit s6z konusu olmadigi halde, herkesin, her yonden ayni kurallara bagl
tutulmalart demek degildir. Anayasanin, yapilmasini buyurdugu kimi gorevlerin, istenen
bigimde ve zamanda eksiksiz olarak yerine getirilerek, ulusun hizmetine sunulabilmesi i¢in, o
hizmeti yliriitmekle yiikiimlii olan kisilerin ya da kuruluslarin, bagkalarindan ayri bir takim
yetkilerle donatilmasini ya da onlara bu amagla kimi giivencelerin saglanmasini zorunlu gérmesi
ya da yasalarda Anayasa dogrultusunda buna benzer hiikiimlerin yer almasi olagan bir durumdur.
Verilis amacina uygun bulunmak ve Anayasa'nin ongordiigii olgliyii asmamak kosuluyla bu
nitelikteki hiikiimlerin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve bir ayricalik olusturdugu diisiiniilemez.
Ciinkii o hiikiimlerin konulus amacini, yalnizca ulusa en iyi bigimde hizmet sunulmasi ve
cogulcu, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti gereklerinin yerine getirilmesi diisiincesi
olusturmaktadir. Ancak, bu konulus amaclar1 nedeniyledir ki, hizmeti yerine getirmekle ytlikiimlii
olan kisinin, bu yiikiimden kurtulmas1 veya o gérev yerinden ayrilmasi durumlarinda, o goérevi
nedeniyle taninmis olan hak ve yetkilerin de son bulmasi dogaldir. Bu nedenle, sirf bir hizmetin
yerine getirilmesi i¢in Anayasa, ya da yasa hiikiimleriyle taninmis kimi hak, yetki ve
kolayliklardan, o gorevden ayrilmis olanlarin da bir yasa hiikmiiyle yararlandirilmalari,
Anayasa'nin yasakladig1 ayricalik durumunu olusturur.

Eski parlementerlerin durumu bu agidan ele alinip incelenmelidir.

Yukarida da aciklandigi gibi, iptali istenen Yasayla, eski parlamenterlere, sosyal
giivenliklerini 6ngoren kimi haklar saglanmasi amag¢] anmamakta gérevdeki parlamenterlere sirf
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorev nedeniyle yasa hiikmiiyle, ya da idari kararlarla
taninmus olan hak, yetki veya kolayliklarin bir boliiglinden secilememis ya da ¢esitli nedenlerle
parlamenterlikten ayrilmig bulunanlarin, ulusu temsil etme gorevi siirliyormuscasina
yararlandirilmalar1  6ngoriilmektedir. Bu durumun, Anayasa'nin yasakladigi ayricalig
olusturacagindan hi¢ kusku edilemez. Ciinkii, bu tiir kolayliklar, eylemli olarak ulusu temsil
gorevini siirdlirenlere 6zgii olup, hizmet sona erince, kisilerin bu tiir kolayliklardan veya
haklardan yararlanma durumunun da son bulmasi Anayasal yonden zorunludur.

Kaldi ki, esasinda se¢cime bagli ve bu niteligiyle gecici olan parlamenterlikten ayrilanlarin
eski mesleklerine donmeleri ya da yeni bir meslege girmeleri olagandir. Eski parlamenterlerin
bu mesleklerindeki calismalarinda meslektaglarindan ayr1 bir durumda olmalar sézgelimi,
yurtdis1 gezilerinde onlardan ayri1 olarak "diplomatik pasaport" tagimalari, yurt iginde yapilan o
meslekle ilgili gezilerde DD. Yollar1 araclarindan {icretsiz yararlanmalari, meslekleriyle ilgili
telefon konusmalarinda ylizde altmis indirim uygulanmasi, hi¢ kuskusuz hukuksal esitligi
temelinden zedeleyen agik bir ayricalik durumu olusturacaktir,

d) Son olarak su konuya kisaca deginmekte de yarar goriilmustiir.

Anayasa Cumhurbaskanligi secimine ve goérevine son derece biiyilk 6nem vermistir.
Diizenlenen hiikiimlerle, Cumhurbaskaninin Devletin bast oldugu, bu sifatla Tirkiye
Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil edecegi (Md. 97), gorevleriyle ilgili islemlerinden
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sorumlu olmayacagr (Md. 98), arka arkaya iki defa secilemeyecegi ve Cumhurbaskani
secilmekle, partisi ile olan iliskinin kesilecegi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin sona
erecegi (Md. 95), gorev siiresinin bitimine on bes giin kalinca, yenisinin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince segilecegi (Md. 101), belirtilmistir.

Yukarda, genel olarak belirtildigi gibi, Cumhurbagkani da, bu son derece Onemli
gorevleri, ictigi andin disinda hig bir etki altinda kalmadan ve bir kuskuya kapilmaksizin yerine
getirmek ve Ustlendigi bu yilice gorevi yaparken tarafsizliktan ayrilmamak durumunda ve
zorundadir. Anayasa'nin bu denli zor bir gorevi bir sahsin omuzlarina yiiklerken, ona bir takim
haklari, yetkileri ve glivenceyi de birlikte vermesini olagan saymak gerekir: Partisinden ilisigi
kesilen, herkese ve bu arada eski partisine kars1 da bagimsiz olmasi istenen ve ard arda secilme
olanagi bulunmayan ve yasama Meclisi iiyeligi sifat1 da son bulan Cumhurbaskanini, hizmetinin
sona ermesi halinde yas kaydi gozetmeksizin Cumhuriyet Senatosu iiyeligine getiren
Anayasa'nin 70. maddesi hiikmiinii, yukarida da agiklandig1 gibi, Cumhurbaskaninin kisiligine
taninmis yetkiler bi¢iminde degil, ulusa hizmet etmenin bir giivencesi olarak ele alip bakmak
gerekir.

Yukaridan beri aciklanan nedenlerle 25/12/1979 giinlii, 2254 sayili1 Yasa, Anayasa'nin
12/2. fikras1 hiikmiine aykiridir ve tlimiiniin iptaline karar verilmelidir.

V- SONUC :

Dava konusu 25/12/1979 giinlii, 2254 say1l1 "T.B.M.M. Eski Uyeleri Hakkinda Kanun"un
bi¢im yéniinden Anayasa'ya aykir1 olmadigina Riistii Aral, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz
ve Biilent Olgay'in karsioylariyla ve oygoklugu ile, s6z konusu Yasanin Anayasa'nin 12.
maddesinin ikinci fikrasina aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle,

1/7/1980 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Riistii Aral
Uye uye Uye
Osman Tokcan Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Akgakayalioglu Nabhit Saglioglu
Uye Uye Uye
Hiseyin Orhan Onar Necdet Daricioglu
Karamiistantikoglu
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Uye Uye Uye
fhsan N. Tanyildiz Biilent Olgay Yekta Gling6r
Ozden
KARSIOY YAZISI

Iptali istenen 25/12/1979 giinlii, 2254 sayili Yasanin diizenledigi konu, daha 6nce
30/5/1974 giinlii, 1824 sayili Yasa ile ele alinmistir. Ne var ki, Yasama Meclislerince kabul
edilen bu metin, Cumhurbaskaninca, 7/6/1974 giinlii tezkere ile, bir kez daha goriisiilmek tlizere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilmistir. Yasay1 yeniden ele alan Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu, 16/4/1976 giinlii toplantisinda, geri gonderme gerekgesini uygun
bulmamigsa da, Yasa, o yasama doneminde Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilememistir.
Daha sonraki yasama doneminde yeniden adi gecen Komisyona gonderilen Yasanin 26/1/1978
giiniindeki goriisilmesi sonunda, geri gonderme gerekcesi bu kez de yerinde goriilmemis ve
Millet Meclisi Genel Kurulu da Anayasa Komisyonu raporu dogrultusunda karar alarak 1824
sayil1 Yasay1 oldugu gibi kabul etmistir.

Daha sonra, Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu, Yasay1 28/2/1978
giinlii toplantisinda goriismiis ve "Anayasa felsefesine 6zellikle esitlik ilkesine aykir1" gérdigl
Yasanin reddi gerektigi sonucuna varmistir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu da 11/4/1978
giinlii toplantisinda, Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunu kabul ederek Yasay1 reddetmis ve
Bagkanlik, Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca islem yapilacagini agiklamistir.

Cumhuriyet Senatosunca reddedilen 1824 sayil1 Yasa, 25/4/1978 giiniinde Millet Meclisi
Bagkani tarafindan Anayasa Komisyonuna gonderilmis ise de, o giinden beri ele alinip
incelenmedigi anlagilmaktadir.

Iste bu asamada, 25/12/1979 giinlii, 2254 say1l1 ikinci Yasaya iliskin teklif Millet Meclisi
idareci iiyelerince verilmis ve 25/12/1978 gilinli Anayasa Komisyonuna havale edilmistir. Teklif
bundan sonra her iki Meclisten gecerek yasalagsmistir.

Gortildiigii gibi, iptali istenen Yasaya iliskin teklif, ayn1 konuyu, diizenleyen ve
Cumbhurbaskaninca geri gonderilen Yasa, Millet Meclisinde, Anayasa'nin 92. ve 93. maddeleri
geregi yerine getirilmek tlizere beklemekte iken verilmis ve gerekcesi ile komisyon raporlarinda
evvelki Yasanin varligimi belirten bir aciklama yapilmadan, ele alinarak yasalastirilmistir. Bu
yasalastirma siireci, kanimizca, Anayasa'ya bi¢cim yoniinden aykiridir. Soyle ki:

1- Cumhurbagkaninca, bir kez daha goriisiilmek {lizere geri gonderilen metin yasadir.
Ancak, heniiz yiiriirlige girmediginden, hak ve yilkiimlilik dogurmasi, baska bir deyisle
uygulanmast s6z konusu degildir. Bu nedenledir ki, geri ¢evrilen metin, Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin 84/2. maddesinde belirtildigi gibi, Meclislerde yeni bir tasar1 ya da teklif gibi
goriisiilmekte ise de, bir tasar1 yahut teklif degildir. S6zgelimi, Hiikiimetge ya da teklif sahibince
geri alinmasina ve bir yasama doneminde goriisiilemezse yenilenmesine gerek ve olanak yoktur.
Yani Meclisler, geri gonderme tasarrufu iizerinde yasay1 oldugu gibi ya da degistirerek kabul
yahut reddetme durumundadirlar. Bu nedenledir ki, Cumhurbaskaninca geri gonderilen 1824
say1l1 Yasanin Cumhuriyet Senatosunca reddi lizerine Anayasa'nin 92. maddesi geregini yerine
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getirerek, Yasanin kabulii ya da reddi konusunda bir karar vermeyip ayni1 konuda baska bir yasa
teklifini isleme koymak ve yasalagtirmak, geri ¢cevrilen Yasanin yukarida belirtilen niteliklerine
aykir1 diisen bir yasama tasarrufunda bulunmak demektir.

Baska bir deyisle, geri gonderilen yasanin kabulii ya da reddi konusunda bir yasama
tasarrufunda bulunma olanaginin bdylece ortadan kaldirilmasi, bu Yasay1 olagan teklif ya da
tasarilar diizeyine indirme anlamina gelmektedir ki, bu durumun Anayasa'nin 6zellikle 93.
maddesine aykiriliginda kusku yoktur.

2- Bu durum ayrica Anayasa'nin 92. maddesine de aykirt digmektedir. Gergekten,
yukarida da deginildigi gibi, Anayasa'nin 92. maddesi yasalarin hazirlanmasina iliskin buyurucu
nitelikte kimi hiikiimler icermektedir, 6zellikle bu maddenin konuyla ilgisi olan sekizinci ve
dokuzuncu fikralari, Cumhuriyet Senatosunca belli cogunlukla tiimii reddedilen bir metnin Millet
Meclisince en az bu cogunlukla kabul edilebilecegini hiikiim altina almaktadir.

Oysa, iptali istenen Yasada oldugu gibi, Cumhuriyet Senatosunda reddedilen yasalagmis
bir metni bir kenara birakip ayni konuda yeni yasa hazirlamak, 6zellikle ara secgimleri ile
Parlamentoda partilerin agirliklarinin degistigi donemlerde, senatonun Anayasa'ya gore ancak
belli bir ¢ogunlukla etkisiz duruma getirilebilecek iradesini yok sayma anlamina gelir. Bu

durumun Anayasa'nin 92. maddesine aykir1 diistiigii agiktir.

3- Son olarak suna da deginmek gerekir ki, Cumhurbaskaninca geri gonderilen bir yasanin
kabulii ya da reddi konusunda bir karar vermeyip, onun yerine ayni igerikte yeni bir yasa
cikarmak, Anayasa'nin 93. maddesinde acik ve kesin bir diizenlemeye konu olan "Yasalar1 geri
gonderme" yetkisini eylemli bigcimde yok saymak anlamina da gelir.

Geri gonderilen Yasanin kabulii ya da reddi konusunda son sozii soyleme hakki Tiirkiye
Biiytiik Millet Meclisinde olmakla birlikte, Devlet Baskaninin bu tasarrufunu higbir sonuca
baglamamanin da Yasama organinin yetkisi i¢cinde bulundugu ileri siiriilemeyecegine gore, soz
konusu durum bu yoniiyle de Anayasa'nin 93. maddesine aykir1 diismektedir.

Belirtilen bu nedenlerle, iptali istenen 25/12/1979 giinlii, 2254 sayili Yasanin, oncelikle
bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri oldugu diisiincesiyle, cogunluk goriisiine katilamiyoruz.

Uye Uye Uye Uye
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