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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yerkdy Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasinn 12.6.1979 giinlii,
2248 sayili Yasa ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasinin Anayasaya aykirt oldugu ileri
stirilerek iptali istenmistir.

I-OLAY:

Sanigin 28.5.1980 giinii gece saat 1.30 siralarinda Pratik Kiz Sanat Okulu duvarlarina
yaz1 yazmak isterken yakalandigr ileri siiriilerek, eylemine uyan Tiirk Ceza Yasasinin degisik
536/1., 61. v 55/3. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle hakkinda Yerkoy Sulh Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acilmistir. Mahkeme, Tiirk Ceza Yasasinin 2248 sayili Yasa ile
degisik 536. maddesinin altinci fikrasint Anayasa'ya aykir1 goérmiis ve iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

I11- METINLER:
1. Itiraz konusu yasa kurali:

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasmin 12.6.1979 giinlii, 2248 sayili Yasa ile
degisik 536. maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile iptali istenen altinc fikras1 soyledir:

"Madde 536- Her kim, belediyeler, kdy ihtiyar kurullar veya yasalarla yetkili kilinmis
diger makamlarca dnceden ayrilmis ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biiylik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru lizerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen izne aykiri
bicimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya yazilmis her tiirlii resim, yaz1 ve isaretler
veya bunlar1 i¢eren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne
dayali olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere yazi yazar, resim ya da isaret yaparsa, eylem
baska bir su¢ olustursa bile ayrica alt1 aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan asagi
olmamak tizere hafif para cezasina carptirilir.

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmis veya kamuya
acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirli tasit araclar1 veya kamu
hizmetlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi ve kuruluslara ait
isaret veya levhalar tizerinde islenirse, eylem baska bir sug¢u olustursa bile ayrica bir yildan iki
yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak {izere hafif para cezasina carptirilir.

Birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiinci fikralardaki suglardan dolay1 hitkmolunacak cezalar
ertelenemez ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 4 {inci
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz."

2- Ilgili yasa kurallar::
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Tiirk Ceza Yasasinin 23.9.1971 giinlii, 1490 sayili Yasa ile degisik 537. maddesinin
birinci, ikinci ve tiglincii fikralar1 sdyledir:

"Madde 537-Her kim, kamu hizmeti goren daire veya kurumlar veya her nevi ve
derecedeki egitim ve 6gretim miiesseseleri yetkilileri tarafindan duvarlara yapistirilmis veya
mahsus yerlerine konulmus basili veya basili olmayan evrak, resim veya elyazist kagit veya
levhalar1 bulunduklar1 yerlerden ¢ikarir yahut yirtar veya tahrip eder veya bunlari her ne suretle
olurca olsun okunmiyacak veya muhtevalarinin bagka sekilde anlagilmasina sebebiyet verecek
sekillere veya ise yaramiyacak hale sokarsa bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapse ve yliz liradan bes
yiiz liraya kadar hafif para cezasina mahkGm edilir. Ayrica, bu fiillerin islenmesi dolayisiyla
sebebiyet verilen zararlarin tazminine de hiikmolunur.

Kanunda yazili olan daha agir cezayr gerektiren hiikiimler sakli kalmak iizere, kamu
hizmetine tahsis edilmis binalarin veya mabetlerin veya her nev'i ve derecedeki egitim ve 6gretim
miiesseselerinin veya 6grencilerin toplu halde ikamet ettikleri yurt veya benzeri yerlerin veya
bunlarin miistemilatinin herhangi bir yerine basili veya basilmamuis, elle yapilmis veya yazilmis
her tiirlii yaz1 veya resimleri veya bunlar1 havi kagit, pano, pankart, bant veya benzerlerini, yetkili
memur ve mercilerin, evvelden verilmis yazili miisaadesi olmadan asanlar veya koyanlar yahut
bunlardan su¢ konusu teskil edenlerin asilmasina veya konulmasina miisaade edenler hakkinda
da yukaridaki fikrada yazili cezalar uygulanir.

Yukariki fikrada gosterilen bina ve miistemilatin herhangi bir yerini her ne suretle olursa
olsun, boyayanlar veya bu yerlere yazi veya resim yapanlar hakkinda da birinci fikrada yazil
ceza uygulanir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin, Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili
olup olmadig: sorunu iizerinde durulmustur:

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanunun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykirilik iddasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davayi geri birakir." denilmekte ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddesinde de ayni kural
yinelenmektedir. Buna gore, bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi Anayasanin 6ngdrdiigii kosullarla sinirhidir. Bu kosullardan biri de, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin iptalini istedigi yasa kuralinin bakmakta oldugu davada uygulayacagi
yasa kurali olmasidir. Bu kosulun gergeklesmemesi durumunda, Anayasa Mahkemesince,
basvurmanin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Iddianamede, "Pratik Kiz Sanat Okulu duvarlarina yazi yazmaya tesebbiis etmek",
sucundan dolayr sanik hakkinda Tiirk Ceza Yasasinin 536. maddesinin birinci fikrasinin
uygulanmasi istenmektedir.

Bu fikrada, yetkili makamlarca 6dnceden ayrilmisg veya basvuru iizerine ayrilan yerlere
izin almaksizin veya verilen izne aykir1 bicimde her tiirlii resim, yazi ve isaretleri veya bunlari
iceren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asan veya yapistiran veya izne dayal olsa bile
bu yerleri boyayan veya bu yerlere yazi yazan, resim ya da isaret yapanlarin cezalandirilacagi
hitkme baglanmistir. Ayni yasanin 537. maddesinin ikinci fikrasinda "... kamu hizmetine tahsis
edilmis binalarin veya mabetlerin veya her nev'i ve derecedeki egitim ve Ogretim
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miiesseselerinin veya Ogrencilerin toplu halde ikamet ettikleri yurt veya benzeri yerlerin veya
miistemilatinin herhangi bir yerine basili veya basilmamus, elle yapilmis veya yazilmis her tiirlii
yaz1 veya resimleri veya bunlar1 havi kagit, pano, pankart, bant veya benzerlerini, yetkili memur
ve mercilerin evvelden verilmis yazili miisaadesi olmadan asanlar, koyanlar ...."; ii¢lincii
fikrasinda da "yukariki fikrada gdsterilen bina ve miistemilatin herhangi bir yerini her ne suretle
olurca olsun, boyayanlar veya bu yerlere yazi veya resim yapanlar ....... " hakkinda 537. maddenin
birinci fikrasinda yazili cezanin uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Bu diizenleme bicimi ile, 536. maddenin birinci fikrasi disinda kalan ya da kamuya
ayrilmis veya kamuya acik yerlerde yazi yazmak sugunun cezasi 536. maddenin ikinci fikrasinda,
kamu hizmetine ayrilmis binalara veya her dereceden egitim ve dgretim kurumlar1 binalarina
veya miistemilatina yazi yazmanin cezast da 537. maddenin ikinci ve liglincii fikralarinda
saptanmistir.

536. maddenin ikinci fikrasinda yer alan "Bu eylemler yukaridaki fikra diginda kalan
yerlerde veya kamuya ayrilmig veya kamuya agik..." bigimindeki sdzciiklerin 537. maddeye konu
olan egitim ve 6gretim kurumlarini da kapsadigi ve bu yerlere yazi yazmanin yaptirimini da
icerdigi one siirlilemez. Ciinkii 536. madde ile genel bir diizenleme getirilmis, 537. madde ise
0zel bir yaptirnmi 6ngoérmiistiir. Bu durumda 536. maddenin genel nitelikte olan ikinci fikrasinin,
0zel nitelik gosteren 537. maddeyi icermedigi aciktir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Yasasmin 536. maddesinin 2248 sayili Yasayla degistirilerek
maddede belirtilen cezalarin agirlastirilmasina ve ayn1 maddenin itiraz konusu altinci fikrasiyla
da birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralardaki suglardan dolay1 hiikkmolunacak cezalarin
ertelenemiyeceginin ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Yasanin 4.
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirlerin uygulanamayacaginin hiikiim altina alinmasina karsin,
kamu hizmetine ayrilan binalara, okula, mabede, yazi yazilmasit gibi kamu vicdanini daha ¢ok
iizen suclara iligkin 537. maddede 536. maddeye kosut bir degisiklik yapilmamistir. Sonugta,
537. maddede ongoriilen suglara verilebilecek cezalar, daha hafif sayilabilecek suglari belirleyen
536. maddeye gore verilecek ceza yaninda hafif kalmistir. Bu duruma karsin, okul binasina yazi
yazilmasi suglarina 536. maddenin uygulanmasi diisiiniilemez. Ciinkii yasada bir su¢ i¢in 6zel
bir hiikkiim varken, onun ihmali yoluyla baska eylemler igin Ongoriillen yaptirimlarin
uygulanmasina hukuk¢a olanak yoktur. Tersine yapilan uygulamanin, kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz kuralina da aykir1 olacaginda kusku yoktur.

Su yone de deginmek gerekir ki, 537. maddenin ikinci fikrasinda "kanunda yazili olan
daha agir cezay1 gerektiren hiikiimler sakli kalmak ...." bigiminde yer alan hiikmiin, s6z konusu
fikrada ceza yaptirimina baglanan eylemleri degil o eylemin daha agir cezay1 gerektiren baska
bir sucu olusturmasi durumunu kastettigi agiktir. Nitekim 536. maddenin birinci fikrasinda da
ayn1 yon "....eylem baska bir su¢ olustursa bile ....." seklinde aciklanarak kurala baglanmustir.

Bu konuda bir noktaya daha deginmekte yarar goriilmiistiir. iddianamede, Pratik Kiz
Sanat Okulu duvarlarina yazi yazmaya tesebbiis etmekten dolayr samgin Tiirk Ceza Yasasinin
536. maddesinin birinci fikrasi uyarinca cezalandirilmasinin istenmesinden, itiraz yoluna
basvuran mahkemenin iddianamede yazili madde ile bagh oldugu ve 536. maddeyi uygulamasi
gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Mahkeme iddianamede belirtilen olayla baglh ise de, bu olayin
Tiirk Ceza Yasasinin hangi maddesine uygun diistiiglinli serbestce arastirma yetkisine sahiptir.
Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 150. ve 257. maddeleri bu konuda hi¢bir duraksamaya yer
birakmayacak kadar a¢ik kurallar koymustur.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasa'ya uygunluk denetimin de Anayasa Mahkemesi,
iptali istenen yasa kurallarinin uygulama yeri olup olmadigini kendisi saptamak durumundadir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda, Tiirk Ceza Yasasinin 536. maddesinin ve
bu arada itiraz konusu altinct fikrasinin bu davada uygulanmasina olanak bulunmadigindan,
basvurunun, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmelidir.

Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar ve Necdet Daricioglu bu goriise katilmamislardar.

V- SONUC:

Itiraz konusu yasa kurali bakilmakta olan davada uygulanacak hiikiim olmadigindan,
basvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar ve
Necdet Daricioglu'nun karsi oylariyla ve oygokluguyla,

19.6.1980 giiniinde karar verildi.

Baskan
Sevket Miftiigil

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Nihat O. Akcakayalioglu

Uye
Orhan Onar

Uye
Biilent Olgay

Uye
Osman Tokcan

Uye
Muammer Yazar

Uye
Nabhit Saglioglu

Uye
Necdet Daricioglu

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

KARSIOY YAZISI

Uye
Riistii Aral

Uye
Adil Esmer

Uye
Kenan Terzioglu

Uye
fhsan N. Tanyildiz

Uye
Yekta Giingdr Ozden
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Sanik, Kiz Sanat Okulu binasinin duvarlarina, yasalara aykiri olarak yazi yazmaga
tesebbiis etmis ve hakkinda T.C.K. 536. Maddesinin uygulanmasi istegi ile kamu davasi
acilmistir. Cogunluk, s6z konusu eylemden o&tiirii sanik hakkinda Tiirk Ceza Yasasinin 537.
Maddesinin uygulanmasi gerektigi, iptali istenilen 536. Maddesinin uygulanacak madde
olmadig1 ve bunun sonucu olarak da yerel mahkemenin 536. Maddenin iptalini istemeye yetkisi
bulunmadig1 gerekgeleri ile basvuruyu reddetmistir. Biz bu karar1 katilmiyoruz. Nedenleri de
sunlardir:

1- 22.6.1979 giiniili Resmi Gazete'de yayimlanan ve Tiirk Ceza Yasasinin 536.
Maddesini degistiren 2248 sayili Yasanin yiiriirliie girmesinden sonra sozii gegen 537.
Maddenin konumuzla ilgili 2. Ve 3. Fikralarinin uygulanma olanagt kalmamistir.
Degistirilmeden 6nce 536. Madde soyle idi: "Bir kimse saldhiyettar makamdan izin almaksizin
yahut ilan yapistirmaya izin verilmis olan mahallerin maadasina, matbu evrak ve resim yahut el
yazili evrak talik eder veya ettirirse onbes liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkum olur." 537.
Maddenin metni de yukarida kararin metinler boliimiinde yazilmistir. Bu hiikiimler
karsilagtirilinca goriilityor ki, her iki maddenin kapsadigi eylemler bagka baska oldugu gibi, 536.
Maddede 6ngériilen ceza da hafif para cezasindan ibarettir. Yapilan degisiklik ile 537. Maddenin
bahsi gecen 2. Ve 3. Fikralarindaki eylemler 536. Maddenin 2. Fikrasi kapsami igine alinmus,
cezalar1 da agirlastirlmistir. Bir bagska soyleyisle, degisiklikten 6nceki kurallart gore, sugun 537.
Maddede gosterilen yerlerde islenmesi durumunda eski 536. maddede yazili ceza yeterli
goriilmemis, bu yerlerin 6zelligi gozoniine alinarak daha agir sayilan bu eylemler 537. maddenin.
2. ve 3. fikralar1 ile daha agir ceza yaptirimina baglanmis bulunmakta idi. 2248 sayili Yasa ile
yapilan derisiklikle, 536. maddenin 2. fikrasina "bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan
yerlerde.....islenirse" tiimcesi konularak 537. maddedeki yerler bu fikra i¢ine alinmis, sucun
cezast da 537. maddede belirtilen cezadan daha agir olarak saptanmistir. Buna karsin 537.
maddenin 2. fikrasinda "Kanunda yazili olan daha agir cezay1 gerektiren hiikiimler sald1 kalmak
iizere" denilmekle de bu fikradaki suglara bir baska yasal hiikiimle daha agir ceza konulmasi
halinde o cezanin uygulanmas geregi belirtilmistir. Ornegin, bir kisi 537. maddede belli edilen
yerlere, sozli gegen maddelerde gosterilen bir nesne asmak, koymak, yapistirmak gibi yollarla
sirrin ifsast niteliginde sugda isleyebilir. Bu durumda o kisi iki sug¢ islemis olur. Ciinkii, 537.
maddenin yasakladigi eylemler sozii gegen nesneyi o yerlere izinsiz olarak asmak, koymak gibi
eylemlerdir. Yoksa (sirrin ifsasi) gibi eylemler degildir. 537. maddede isaret olunan yerlere yine
o maddedeki seyleri asmak, koymak.....sucu (sirrin ifsasi) gibi, 6gretide kullanilan adiyle, gaye
sucunun aracidir. Tiirk Ceza Yasasinin 78. maddesine gore bir sugu islemek i¢in diger bir su¢
islenmesi halinde arag olan sug, gaye olan sugun 6gesi veya cezayi artirict nedeni olmadikga her
iki sugtan otiirii ayr1 ayri ceza verilir. Asmak koymak.....suclar1 rnekteki ifsa sugunun ne 6gesi
ve ne de cezayi artirict nedenleridir. Bu gibi durumlarda ortada birbirinden bagimsiz iki sug
vardir. Bunlarin ayr1 ayr1 ceza yaptirimina baglh tutulmasi dogal oldugundan 537. maddenin 2.
fikrasindaki ilk tiimce, bir baska sucu degil, (asmak, koymak.....gibi) eylemlerin daha agir cezay1
gerektirmesine dair yasa hiikiimlerini sakli tutmustur. Iste burada deginilen hiikiimlerden biri de
536. maddenin 2248 sayil1 Yasa ile yapilan derisiklikten sonra aldig1 bicimdeki hiikiimdiir. Gaye
sucu ile ara¢ sucu ayr1 ayri ceza yaptirimina tabi bulunduklarindan 537. maddedeki ara¢ sugunun
islenmesi halinde, bu maddenin 2. fikrasinin basinda bulunan "Kanunda yazili olan daha agir
cezayr gerektiren hiikiimler sakli kalmak tlizere" tlimcesinin gaye suguna baglanmasi
(hallolunmasi) olanaksizdir. Gaye veya ara¢ suclarindan birinin cezasinin bir bagka hiikiimle
agirlastirilmasinin veya azaltilmasinin digerine etkisi yoktur. Fakat bunlardan birinin, 6rnegin
ara¢ sugunun cezasinin bir bagka hiikiimle agirlastirilmast halinde Tiirk Ceza Yasasinin 79.
maddesinin uygulanma geregi dogar ve 557. maddedeki cezaya yer kalmaz. S6z konusu
timcenin anlam1 budur. Nitekim 536. madde ayni eylemin cezasini artirdigindan elimizdeki
olaya 536. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerekir.
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2- Tiirk Ceza Yasasinin 537. Maddesi, eski 536. maddenin igerdigi suctan ve cezadan
daha agir bir sucu ve cezay1 icermektedir. Kanun koyucu 2248 sayili Yasa ile eski 536. maddenin
kapsamini genisletir ve ceza yaptirimini da agirlastirirken bunun hemen yani basindaki 537.
maddeye dokunmamis olmasi bir gézden kagma degildir. Son bi¢imi ile 536. maddenin 2. fikrasi
hem 537. maddenin 2. ve 3. fikralarindaki eylemleri kapsamakta ve hem kabahatlara
verilebilecek cezalarin en yliksek sinirini igermektedir. Ceza hukukunun genel prensiplerine
iligkin Tiirk Ceza Yasasinin 21. ve 24. maddelerinin koydugu ilkeler korunduguna, bu ilkeler
kaldirilmadikga 536.maddedeki eylemlerin agir olan bazilarini ayirip ayr1 bir madde halinde daha
agir ceza yaptirimina baklama olanagi kalmadigina gore 537.maddenin ilgili fikralarina
deginmenin bir yarar1 bulunmadig diisiiniilmiis olsa gerektir.

3- Iptali istenilen yasa kuralimin iptal isteyen mahkemece bakilmakta olan davada
uygulanacak bir hiikim olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince aranip saptanmasi,
Anayasanin 151. maddesinin buyrugu geregidir. Bir hiikkmiin iptali, uygulanacak hiikmiin o
hiikiim oldugunun kabuliine baghdir. Ancak bu islem, iptal davasina konu edilen kuralin
Anayasaya aykiriliginin incelenebilmesi i¢in bir 6n islem, bir an kosuldur. Bu nitelimi ile de,
Anayasa Mahkemesinin ¢alismasina, boyle bir iptal davasina bakma gorevinin ya da yetkisinin
dogup dogmadiginin belirtilmesine yonelik bir nevi i¢ islemdir. Anayasa Mahkemesi kararlari
diger mahkemeleri ballar, ama konumuz bu kuralla ilgili degildir. Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Ceza Yasasinin 536. Maddesinin, yerel mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak bir
hiikiim olmadig1 gerekgesine dayanarak basvurunun reddine karar vermistir; yoksa o mahkemece
ceza davasinda uygulanamayacagina karar vermis degildir. Esasen Anayasa Mahkemesinin
boyle bir karar tesisine yetkisi de yoktur. S6zii gecen maddenin, itiraz yoluna basvuran
mahkemece uygulanacak bir hiikiim olmadig1 yolundaki kabil bir karar olmay1p red kararinin
gerekcesidir. Bu nitelikteki bir gerek¢e de diger mahkemeleri baglamaz. Durum bdyle olunca,
yerel mahkeme, elindeki davada uygulanacak hiikmiin 536. madde hiikmii olduguna kani idiyse
ve bundan sonra yapacagi arastirma ve inceleme kendisini bagka kaniya gdtiirmezse bu hiikkmii
uygulayabilir, hatta uygulamak zorundadir. Sadece ayni davada ayni konu i¢in bir daha Anayasa
Mahkemesine bagvuramaz ve Anayasanin 151. maddesinin son fikrasindaki yetkiyi kullanamaz.
Bu takdirde mahkeme, Anayasaya aykir1 olduguna inandig1 hitkmii uygulama zorunda birakilmis
olur, ya da Anayasa Mahkemesi karari, yerel mahkemeye, en az, vicdaninin emrine uymayarak
bir bagka hiilkmii uygulama geregini telkin eder. Bunlar da 6nemli birer sakincadir.

O halde, Anayasa Mahkemesi, iptali istenen bir yasa kuralinin, isteyen mahkemece
uygulanacak bir hiikiim olup olmadigini arama ve saptamada titiz davranmali, uygulanacak
hiikiim olmadig1 kesin bulunmayan, siipheli hallerde Anayasaya aykirilik incelenmesini
yapmalidir. Bu suretle denetim yapilmasinin ve kural Anayasaya aykir ise iptal edilmesinin
sakincasi yoktur. Zira yerel mahkeme, sorusturmasi sonunda elindeki davada uygulanacak
hiikmiin, iptal edilen hiikiim degil de bir bagka hiikiim oldugu sonucuna varsa bile Anayasaya
aykir1 bir kuralin bu vesileyle iptal edilmis bulunmasinda bir (adli hataya) yol agilmis olmaz.

536. maddenin uygulanacak hiikiim olmadiginda kesinlik bulunup bulunmadigina
gelince: Dava bu maddenin uygulanmasi istegiyle agilmis, mahkeme uygulanacak hiikkmiin bu
oldugu kanisina varmis ve iptalini istemistir. Yukarida 1 ve 2 numaralar altinda arz ettigimiz
nedenler karsisinda (536. Maddenin uygulanma olanaginin bulunmadig1 kuskusuzdur, kesindir)
denilemez.

Cogunlukla verilen karara katilmamis olmamizin gerekgeleri bunlardir.
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