ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1980/46
Karar Sayis1 : 1980/39
Karar Tarihi:3/6/1980

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ordu Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasmnin 12.6.1979
giinlii, 2248 say1l1 Yasa ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptali istenmistir.

I-OLAY :

Sanigin 2.6.1979 giinlinde okul duvarlarina yaz1 yazdigi ileri siiriilerek, eylemine uyan
Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536/2-6. ve 55/3. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
hakkinda Ordu Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

Adi1 gecen mahkeme, sanigin iizerine atilan sugun kabahat tiiriinde bir su¢ oldugu ve bu
suclara bakmaya sulh ceza mahkemesinin gorevli bulundugu kanisina varmis ve dosyay1 ayni
yer Sulh Ceza Mahkemesine gondermistir.

Davanin goriilmesi sirasinda sanik vekili, Mahkemeye verdigi bir dilekge ile Tiirk Ceza
Yasasimin 2248 sayili Yasa ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasinin Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirmiis, bu savi ciddi bulan Mahkeme, anilan fikranin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgesi dzetle sdyledir:

Yasalarda erteleme kurumuna yer verilmesinin nedeni, nesnel Olglilere gore ceza
siireleri ve kisisel durumlar1 elverisli olan saniklar hakkinda tayin olunan cezalarin
cektirilmesinde kamu yararinin goriilmemesidir. Ancak, Tiirk Ceza Yasasinin 2248 sayil1 Yasa
ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasinda yer alan *“ Birinci, ikinci, {igiincii ve dordiincii
fikralarindaki suglardan dolay1 hilkmolunacak cezalar ertelemez ve bunlarin yerine 647 sayili
Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler
uygulanamaz.” bi¢imindeki kural, mahkemece degerlendirme yapilmasim1 Onleyecek
niteliktedir.

Cezalarin infazina iliskin 647 sayili Yasa, kisinin maddi ve manevi varliginin
gelistirilmesi ve cezanin sahsilestirilmesi yoniinden kisi Ozgiirliikleri ile kamu yararini
dengeleyen ve Anayasa tarafindan gosterilen hedeflere uygun kurallari igeren bir yasadir. 647
sayil1 Yasanin 1712 sayil1 Yasa ile degisik 6. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bazi sucglara
iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarina iliskin cezalarin ertelenemeyecegine dair
0zel kanun hiikiimleri saklidir.” bigimindeki kurala {istiinliik taninmas1 ve Anayasa kurallar
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disinda bir icerik kazandirilarak bu kuralin tem hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina dayanak
yapilmasi olanagi yoktur.

Tirk Ceza Yasasinin 56. maddesi ise kamu diizenine iligkin kabahatler babinda yer
almis olup, 2248 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilirken kabahat olma niteligine dokunulmamus,
sadece ceza miktar1 artirillmakla yetinilmis ve 647 sayili Yasanin 4. maddesi ile tecil
hiikiimlerinin uygulanmiyacagini 6ngoren yeni bir fikra eklenmistir. Kabahat olma vasfinda
degisiklik yapilmasina dahi gerek goriilmeyen bir konuda yeni bir fikra eklenerek kisinin maddi
ve manevi varliginin gelistirilmesine yonelik anayasal haklarda sinirlandirma yapilmasinin bir
geriye dosii olarak kabulii gerekir ve Anayasanin Baglangi¢’1 ile 2., 10., 11., 12. ve 14.
maddelerine aykiridir.

Ote yandan, bir infaz yasasi olan 647 sayili Yasanin 4. ve 6. maddelerinin uygulanip
uygulanmamasi1 ancak sugun islenip yargilama yapilmasi ve hatta hiikiim verilerek sanigin
kisisel durumunun nesnel esaslara gore degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Sugun hangi iktisadi
ve sosyal kosullar altinda islendigi, sanigin kisiligi, sucun islenmesindeki 6zellikler, sanigin
gecmisteki durumu, pismanlik duyup duymadigi ve cezanin etkisinin ne olacagi bilinmeden
failin disindaki bazi nedenlerle ve 6nceden 647 sayili Yasadan yararlanmay1 haketmediginin ve
hakim kararina gerek olmadiginin kabulii mahkemelerin yargi yetkisine karigma niteligindedir.
Bu nedenlerle de s6z konusu fikra Anayasanin 7., 14. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu gibi,
savunmasi gereksiz ve dnceden sonugsuz kilmasi yoniinden de Anayasanin 31. maddesine
aykiridir.

I1I- METINLER :
1-itiraz konusu yasa kural1:

1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 12.6.1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasa ile
degisik 536. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi ile iptali istenen altinci fikrasi soyledir:

“Madde 536- Her kim, belediyeler, kdy ihtiyar kurullar1 veya yasalarla yetkili kilinmis
diger makamlarca onceden ayrilmis ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biiyiik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru {izerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen izne aykiri
bigimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya yazilmis her tiirlii resim, yazi ve isaretler
veya bunlari igeren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne
dayal1 olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere yazi yazar, resim ya da isaret yaparsa, eylem
bagka bir su¢ olustursa bile ayrica alt1 aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan asagi
olmamak {izere hafif para cezasina carptirilir.

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmis veya kamuya
acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirlii tasit araclar veya kamu
hizmetlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi ve kuruluslara ait
isaret veya levhalar lizerinde islenirse, eylem baska bir sugu olustursa bile ayrica bir yildan iki
yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak iizere hafif para cezasina carptirilir.

Birinci, ikinci, ligiincli ve dordiincii fikralarindaki suglardan dolayr hilkmolunacak
cezalar ertelenemez ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkindaki Kanunun 4 iincii

maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.”

2- Tlgili Yasa Kurallar1 :
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Tiirk Ceza Yasasiin 28.9.1971 giinlii, 1490 sayili Yasa ile degisik 537. maddesinin
birinci, ikinci ve tiglincii fikralar1 sdyledir:

“Madde 537- Her kim, kamu hizmeti goren daire veya kurumlar veya her nevi ve
derecedeki egitim ve dgretim miiesseseleri yetkilileri tarafindan duvarlara yapistirilmis veya
mahsus yerlerine konulmus basili veya basili olmayan evrak, resim veya elyazisi kagit veya
levhalar1 bulunduklari yerlerden ¢ikarir yahut yirtar veya tahrip eder veya bunlari her ne suretle
olursa olsun okunmayacak veya muhtevalarinin baska sekilde anlasilmasina sebebiyet verecek
sekillere veya ise yaramayacak hale sokarsa bir aydan {i¢ aya kadar hafif hapse ve yiiz liradan
bes yiiz liraya kadar hafif para cezasina mahkum edilir. Ayrica, bu fiillerin islenmesi dolayisiyle
sebebiyet verilen zararlarin tazminine de hiikmolunur.

Kanunda yazili olan agir cezayr gerektiren hiikiimler sakli kalmak iizere, kamu
hizmetine tahsis edilmis binalarin veya mabetlerin veya her nev’i ve derecedeki egitim ve
Ogretim miiesseselerinin ve 6grencilerinin toplu de ikamet etikleri yurt veya benzeri yerlerin
veya bunlarin miistemilatinin herhangi bir yerine basili veya basilmamus, elle yapilmis veya
yazilmisg her tiirlii yaz1 veya resimleri veya bunlar1 havi kagit, pano, pankart, bant veya
benzerlerini, yetkili memur ve mercilerin, evvelden verilmis yazili miisaadesi olmadan asanlar
veya koyanlar yahut bunlardan su¢ konusu teskil edenlerin asilmasina veya konulmasina
miisaade edenler hakkinda da yukariki fikrada yazili cezalar uygulanir.

Yukariki fikrada gosterilen bina ve miistemilatin herhangi bir yerini he ne suretle olursa
olsun, boyayanlar veya bu yerlere yazi1 veya resim yapanlar hakkinda da birinci fikrada yazili
ceza uygulanir.”

IV-INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili
olup olmadig1 sorunu iizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 151. maddesinde “ Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir.” denilmekte ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesinde de ayni
kural yinelenmektedir. Buna gore, bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi Anayasanin 6ngordiigi kosullarla simirlidir. Bu kosullardan biri de, itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin iptalini istedigi yasa kuralinin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali olmasidir. Bu kosulun gerceklesmemesi durumunda, Anayasa
Mahkemesince, basvurmanin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Iddianamede, okul duvarlarina yazi yazmak sugundan dolay1 sanik hakkinda Tiirk Ceza
Yasasmin 536. maddesinin 2-6. fikralarinin uygulanmasi istenmektedir. Bu maddenin birinci
fikrasinda, yetkili makamlarca 6nceden ayrilmis veya bagvuru iizerine ayrilan yerlere izin
almaksizin veya verilen izne aykir1 bigimde her tiirlii resim, yazi ve isaretleri veya bunlari igeren
kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asan veya yapistiran veya izne dayali olsa bile bu
yerleri boyayan veya bu yerlere yazi yazan, resim ya da isaret yapanlarin cezalandirilacagi,
ikinci fikrasinda da, bu eylemleri yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmis
veya kamuya acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde isleyenlerin cezalandirilacagi
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hilkme baglanmistir. Ayni yasanin 537. maddesinin ikinci fikrasinda “.... kamu hizmetine
tahsis edilmis binalarin veya mabetlerin veya her nev’i ve derecedeki egitim ve Ogretim
miiesseselerinin veya dgrencilerin toplu halde ikamet ettikleri yurt veya benzeri yerlerin veya
mistemilatinin herhangi bir yerine basili veya basilmamis; elle yapilmis veya yazilmis her tiirli
yaz1 veya resimleri veya bunlari havi kagit, pano, pankart, bant veya benzerlerini, yetkili memur
ve mercilerin evvelden verilmis yazili miisaadesi olmadan asanlar, koyanlar....”; tgiinci
fikrasinda da “yukariki fikrada gosterilen bina ve miistemilatin herhangi bir yerini her ne suretle
olursa olsun, boyayanlar veya bu yerlere yazi veya resim yapanlar....” hakkinda 537. maddenin

birinci fikrasinda yazili cezanin uygulanmasi 6ngorilmistiir.

Bu diizenleme bi¢imi ile, 536. maddenin birinci fikras1 disinda kalan ya da kamuya
ayrilmig veya kamuya agik yerlerde yazi yazmak sugunun cezasi 536. maddenin ikinci
fikrasinda, kamu hizmetine ayrilmis binalara veya her dereceden egitim ve 6gretim kurumlari
binalarina veya miistemilatina yazi yazmanin cezasi da 537. maddenin ikinci ve igiincii
fikralarinda saptanmustir.

536. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bu eylemler yukaridaki fikra diginda kalan
yerlerde veya kamuya ayrilmis veya kamuya acik...” bigimindeki sdzciiklerin 537. maddeye
konu olan egitim ve 6gretim kurumlarini da kapsadigi ve bu yerlere yazi yazmanin yaptirimini
da icerdigi one siiriillemez. Ciinkii 536. madde ile genel bir diizenleme getirilmis, 537. madde
ise 0zel bir yaptirrmi 6ngoérmiistiir. Bu durumda 536. maddenin genel nitelikte olan ikinci
fikrasinin, 6zel nitelik gosteren 537. maddeyi icermedigi agiktir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Yasasimnin 536. maddesinin 2248 sayili Yasayla degistirilerek
maddede belirtilen cezalarin agirlagtirilmasina ve ayn1 maddenin itiraz konusu fikrasiyla da
birinci, ikinci, {liglincii ve dordiincii fikralardaki suglardan dolayr hiikmolunacak cezalarin
ertelenemiyeceginin ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Yasanin 4.
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirlerin uygulanamiyacaginin hiikiim altina alinmasina karsin,
kamu hizmetine ayrilan binalara, okula, mabede yazi yazilmasi gibi kamu vicdanini daha ¢ok
izen suglara iligkin 537. maddede 536. maddeye kosut bir degisiklik yapilmamistir. Sonugta,
537. maddede sozii edilen suglara verilebilecek cezalar, daha hafif sayilabilecek suglari
belirleyen 536. maddeye gore verilecek ceza yaninda hafif kalmistir. Bu duruma karsin, okul
binasina yazi yazilmasi suglarina 536. maddenin uygulanmasi diisiiniillemez. Ciinkii yasada bir
su¢ i¢in Ozel bir hiikim varken, onun ihmali yoluyla baska eylemler i¢in Ongoriilen
yaptirimlarin uygulanmasina hukukga olanak yoktur. Tersine yapilan uygulamanin, yasasiz sug
ve ceza olmaz kuralina da aykir1 diiseceginde kusku yoktur.

Su yone de deginmek gerekir ki, 537. maddenin ikinci fikrasinda “kanunda yazili olan
daha agir cezay1 gerektiren hiikiimler sakli kalmak... “biciminde yer alan hiikmiin, s6z konusu
fikrada ceza yaptirnmina baglanan eylemleri degil o eylemin daha agir cezay1 gerektiren baska
bir sucu olusturmast durumunu kastettigi aciktir. Nitekim 536. maddenin birinci fikrasinda da
ayni yon “... eylem bagka bir su¢ olustursa bile....” seklinde acgiklanarak kurala baglanmistir.

Bu konuda bir noktaya daha deginmekte yarar goriilmiistiir. iddianamede, okul
duvarlarina yazi yazmak sugundan dolayr samigin Tiirk Ceza Yasasinin 536/2-6. maddesi
uyarinca cezalandirilmasinin istenmesinden, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin iddianamede
yazili madde ile bagl oldugu ve 536. maddeyi uygulamasi gerektigi sonucu c¢ikarilamaz.
Mahkeme iddianamede belirtilen olayla bagli ise de, bu olaym Tiirk Ceza Yasasinin hangi
maddesine uygun diistiigiinii serbest¢e arastirma yetkisine sahiptir. Ceza Yargilamalar1 Usulii
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Yasasmin 150. ve 257. maddeleri, bu konuda hicbir kuskuya yer birakmayacak kadar agik
kurallar koymustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasaya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi,
iptali istenen yasa kurallarinin uygulama yeri olup olmadigin1 kendisi saptamak durumundadir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda, Tiirk Ceza Yasasinin 536. maddesinin
ve bu arada itiraz konusu altinci fikrasinin bu davada uygulanmasina olanak bulunmadigindan,
basvurunun, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmelidir.

Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar ve Necdet Daricioglu bu goriise katilmamiglardir.

V-SONUC :

Sucu olusturan eylem nedeniyle acilan davada uygulanma durumunda bulunmayan Tiirk
Ceza Yasasinin 2248 sayili Yasayla degisik 536. maddesine iliskin basvurunun, basvuran
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar ve Necdet
Daricioglu’nun karsioylariyla ve oygokluguyla,

3.6.1980 giiniinde karar verildi:

Baskan Bagkanvekili Uye
Sevket MUFTUGIL Ahmet HBOYACIOGLU Riistii ARAL
Uye Uye Uye
Ahmet Salih CEBI Muammer YAZAR Adil ESMER
Karsioy yazisi eklidir.
Uye Uye Uye
Nihat Nahit SACLIOGLU Hiiseyin
0.AKCAKAYALIOGLU KARAMUSTANTIKOGLU
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Uye Uye Uye
Kenan TERZIOGLU Orhan ONAR Necdet DARICIOGLU
Karsioy yazisi eklidir.
Uye Uye Uye
fhsan N.TANYILDIZ Biilent OLCAY Yekta Giingdr OZDEN
KARSIOY YAZISI

Sanigin Okul binasinin duvarlarina, yasalara aykiri olarak yazi yazdig ileri siirilmiis
ve hakkinda T.C.K. 536.maddesinin uygulanmasi istegi ile kamu davasi agilmistir. Cogunluk,
s0z konusu eylemden 6tiirii sanik hakkinda Tiirk Ceza Yasasinin 537. maddesinin uygulanmasi
gerektigi, iptali istenilen 536. madde hiikiimlerinin uygulanacak hiikiim olmadigi ve bunun
sonucu olarak da yerel mahkemenin 536. maddenin iptalini istemeye yetkisi bulunmadigi
gerekgeleri ile bagvuruyu reddetmistir. Biz bu karara katilmiyoruz. Nedenleri de sunlardir:

I- 22.6.1979 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan ve Tiirk Ceza Yasasinin 536.
maddesini degistiren 2248 sayili Yasanin yiirlirliige girmesinden sonra sozii gegcen 537.
maddenin konumuzla ilgili 2. ve 3. fikralariin uygulanma olanagi kalmamustir.
Degistirilmeden 6nce 536. madde soyle idi: “Bir kimse salahiyettar makamdan izin almaksizin
yahut ilan yapistirmaya izin verilmis olan mahallerin maadasina, matbu evrak ve resim yahut
el yazili evrak talik eder veya ettirirse onbes liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkum olur.”
537. maddenin metni de yukarida, kararin metinler boliimiinde, yazilmistir. Bu hiikiimler
karsilagtirilinca goriilityor ki, her iki maddenin kapsadigi eylemler baska bagka oldugu gibi,
536. maddede Ongoriilen ceza da hafif para cezasi ibarettir. Yapilan degisiklik ile 537.
maddenin bahsi gecen 2. ve 3. fikralarindaki eylemler 536. maddenin 2. fikrasi kapsamui i¢ine
alimmuis, cezalar1 da agirlastirilmistir. Bir baska soyleyisle, degisiklikten dnceki kurallara gore,
sucun 537. maddede gosterilen yerlerde islenmesi durumunda eski 536. maddede yazili ceza
yeterli goriilmemis, bu yerlerin 6zelligi gozoniine alinarak daha agir sayilan bu eylemler 537.
maddenin 2. ve 3. fikralar ile daha agir ceza yaptirimina baglanmis bulunmakta idi. 2248 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikle, 536. maddenin 2. fikrasina “bu eylemler yukaridaki fikra diginda
kalan yerlerde... islenirse” tiimcesi konularak 537. maddedeki yerler bu fikra i¢ine alinmais,
sucun cezast da 537. maddedeki belirtilen cezadan daha agir olarak saptanmistir. Buna karsin
537. maddenin 2. fikrasinda “Kanunda yazili olan daha agir cezay1 gerektiren hiikiimler saklt
kalmak tizere” denilmekle de bu fikradaki suclara bir bagka yasal hiikiimle daha agir ceza
konulmasi halinde o cezanm uygulanmasi geregi belirtilmistir. Ornegin, bir kisi 537. maddede
belli edilen yerlere, s6zli gecen maddelerde gosterilen bir nesne asmak, koymak, yapistirmak
gibi yollarla sirrin ifgasi niteliginde bir su¢da isleyebilir. Bu durumda o kisi iki sug islemis olur.
Ciinkii, 537. maddenin yasakladig1 eylemler s6zii gegen nesneyi o yerlere izinsiz olarak asmak,
koymak gibi eylemlerdir. Yoksa (sirrin ifsasi) gibi eylemler degildir. 537. maddede isaret
olunan yerlere yine o maddedeki seyleri asmak, koymak.... sugu (sirrin ifsasi) gibi, 6gretide
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kullanilan adiyle, gaye sucunun aracidir. Tiirk Ceza Yasasinin 78. maddesine gore bir sugu
islemek icin diger bir su¢ islenmesi halinde ara¢ olan sug, gaye olan sugun 6gesi veya cezayi
arttirict nedeni olmadikga her iki sugtan 6tiirii ayr1 ayr1 ceza verilir. Asmak koymak .... suglart
ornekdeki ifsa sugunun ne 6gesi ne de cezay arttirict nedenleridir. Bu gibi durumlarda ortada
birbirinden bagimsiz iki su¢ varir. Bunlarin ayr1 ayri ceza yaptirnmina bagli tutulmasi dogal
oldugundan 537. maddenin 2. fikrasindaki ilk tiimce, bir baska sucu degil, (asmak,
koymak...gibi) eylemlerin daha agir cezayr gerektirmesine dair yasa hiikiimlerini sakl
tutmustur. Iste burada deginilen hiikiimlerden biri de 536. maddenin 2248 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikten sonra aldig1 bigimdeki hiikiimdiir. Gaye sugu ile arag sugu ayr1 ayr1 ceza
yaptirimina tabi bulunduklarindan 537. maddedeki ara¢ sucunun islenmesi halinde, bu
maddenin 2. fikrasinin basinda bulunan “Kanunda yazili olan daha agir cezayi gerektiren
hiikiimler sakli kalmak {izere” tiimcesinin gaye sucuna baglanmasi (hamlolunmasi)
olanaksizdir. Gaye veya ara¢ suglarindan birinin cezasimin bir bagka hiikiimle
agirlastirilmasinin veya azaltilmasiin digerine etkisi yoktur. Fakat bunlardan birinin, 6rnegin
ara¢ sugunun cezasinin bir bagka hiikiimle agirlagtirilmasi halinde Tiirk Ceza Yasasinin 79.
maddesinin uygulanma geregi dogar ve 537. maddedeki cezaya yer kalmaz. S6z konusu
tliimcenin anlami budur. Nitekim 536. madde ayn1 eylemin cezasini artirdigindan elimizdeki
olaya 536. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerekir.

2- Tiirk Ceza Yasasimin 537. maddesi, eski 536. maddenin igerdigi sugtan ve cezadan
daha agir bir sugu ve cezayi igermektedir. Kanun koyucu 2248 sayili Yasa ile eski 536.
maddenin kapsamin1 genisletir ve ceza yaptirmmini da agirlagtirirken bunun hemen
yanibasindaki 537. maddeye dokunmamis olmasi bir gézden kagma degildir. Son bigimi ile
536. maddenin 2. fikrast hem 537. maddenin 2. ve 3. fikralarindaki eylemleri kapsamakta ve
hem kabahatlara verilebilecek cezalarin en yiiksek sinirin1 igermektedir. Ceza hukukunun genel
prensiplerine iliskin Tiirk Ceza Yasasinin 21. ve 24. maddelerin koydugu ilkeler korunduguna,
bu ilkeler kaldirilmadik¢a 536. maddedeki eylemlerin agir olan bazilarini ayirip ayr1 bir madde
halinde daha agir ceza yaptirimina baglama olanagi kalmadigina gére 537. maddenin ilgili
fikralarima deginmenin bir yarar1 bulunmadigi diisiintilmiis olsa gerektir.

3- Iptali istenilen yasa kuralinin iptal isteyen mahkemece bakilmakta olan davada
uygulanacak bir hiikim olup olmadigmin Anayasa Mahkemesince aranip saptanmasi,
Anayasanin 151. maddenin buyrugu geregidir. Bir hiikkmiin iptali, uygulanacak hiikmiin o
hiikiim oldugunun kabuliine baglidir. Ancak bu islem, iptal davasina konu edilen kuralin
Anayasaya aykiriligin incelenebilmesi i¢in bir 6n islem, bir 6n kosuldur. Bu niteligi ile de,
Anayasa Mahkemesinin ¢aligmasina, bdyle bir iptal davasina bakma gorevinin ya da yetkisinin
dogup dogmadiginin belirtilmesine yonelik bir nevi i¢ islemdir. Anayasa Mahkemesi kararlari
diger mahkemeleri baglar, ama konumuz bu kuralla ilgili degildir. Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Ceza Yasasinin 536. maddesinin, yerel mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak bir
hiikkiim olmadig1 gerekgesine dayanarak basvurunun reddine karar vermistir; yoksa o
mahkemece ceza davasinda uygulanamayacagina karar vermis degildir. Esasen Anayasa
Mahkemesinin bdyle bir karar tesisine de yetkisi yoktur. S6zii gegen maddenin, itiraz yoluna
basvuran mahkemece uygulanacak bir hiikiim olmadig1 yolundaki kabul bir karar olmayip red
kararinin gerekgesidir. Bu nitelikteki bir gerekce de diger mahkemeleri baglamaz. Durum bdyle
olunca, yerel mahkeme, elindeki davada uygulanacak hiikmiin 536. madde hiikmii olduguna
kani idiyse ve bundan sonra yapacagi aragtirma ve inceleme kendisini baska kaniya gotiirmezse
bu hiikmii uygulayabilir, hatta uygulamak zorundadir. Sadece ayn1 davada ayni konu igin bir
daha Anayasa Mahkemesine bagvuramaz ve Anayasanin 151. maddesinin son fikrasindaki
yetkiyi kullanamaz. Bu takdirde mahkeme, Anayasaya aykir1 olduguna inandigr hiikkmii
uygulama zorunda birakilmis olur, ya da Anayasa Mahkemesi karari, yerel mahkemeye, en az,



Esas Sayisi : 1980/46
Karar Sayis1 : 1980/39

vicdanini emrine uymayarak bir bagka hiitkmii uygulama geregini telkin eder. Bunlar da 6nemli
birer sakincadir.

O halde, Anayasa Mahkemesi, iptali istenen bir yasa kuralinin isteyen mahkemece
uygulanacak bir hiikiim olup olmadigini arama ve saptamada olumlu davranmali, uygulanacak
hiikkim olmadigr kesin bulunmayan, siipheli hallerde Anayasaya aykirilik incelemesini
yapmalidir. Bu suretle denetim yapilmasinin ve kural Anayasaya aykiri ise iptal edilmesinin
sakincas1 yoktur. Zira yerel mahkeme, sorusturmasi sonunda elindeki davada uygulanacak
hiikmiin, iptal edilen hiikiim degil de bir bagka hiikiim oldugu sonucuna varsa bile Anayasaya
aykirt bir kuralin bu vesileyle iptal edilmis bulunmasinda bir (adli hataya) yol agilmis olmaz.

536. maddenin uygulanacak hiikiim olmadiginda kesinlik bulunup bulunmadigina
gelince; Dava bu maddenin uygulanmasi istegiyle a¢ilmis, mahkeme uygulanacak hiilkmiin bu
oldugu kanisina varmig ve iptalini istemistir. Yukarida 1 ve 2 numaralar altinda arz ettigimiz
nedenler karsisinda (536. maddenin uygulanma olanaginin bulunmadig1 kuskusuzdur, kesindir)
denilemez.

Cogunluk verilen karara katilmamis olmamizin gerekgeleri bunlardir.

Uye Uye Uye
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