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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Ikinci Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasimin, 12.6.1979 giinlii,
2248 sayil1 Yasa ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasinda yer alan "birinci, ikinci, liglincli
ve dordiincii fikralardaki suclardan dolay1 hiikmolunacak cezalar ertelenemez ve bunlarin yerine
647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkindaki Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler
uygulanamaz." hiikkmiiniin Anayasanin 33. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali
istemidir.

I-OLAY:

Saniklar, Istanbul, Kocamustafapasa Semtinde duvarlara (Sikiyénetime Hayir-Fasizme
gecit yok- I.G.D. Birleselim-Kahrolsun Fasistler- Maocu Fasistler) bigiminde sloganlar yazarken
yakalanmis ve haklarinda Tiirk Ceza Yasasinin 64/1. Maddesi delaletiyle, 2248 sayili Yasa ile
degisik 536/1-6. Ve 40. Maddeleri uyarinca kamu davasi agilmstir.

Yargilama sirasinda, saniklarin avukati, Tiirk Ceza Yasasinin 536. Maddesinde yapilan
degisikligin 6ziinde Anayasaya aykirilik bulundugunu 6ne stirmiistiir.

Davaya bakmakta olan mahkeme, anilan 536* maddenin altinci fikrasina iligkin
Anayasaya aykirilik savun ciddi bularak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

[11- METINLER:
A) Yasa hiikiimleri:

|- Iptali istenen hiikmii de iceren, Tiirk Ceza Yasasinin 12.6.1979 giinlii, 2248 sayil1 Yasa
ile degisik 536. maddesi sOyledir:

"MADDE 536- Her kim, belediyeler, kdy ihtiyar kurullar1 veya yasalarla yetkili kilinmis
diger makamlarca Onceden ayrilmis ya da oturulan yerler disinda, o yerin en biiyiik miilkiye
amirine yapilacak bir bagvuru ilizerine ayrilan yerlere, izin almaksizin veya verilen izne aykiri
bigimde, basili olan veya olmayan, elle yapilmis veya yazilmis her tiirlii resim, yaz1 ve isaretler
veya bunlar1 igeren kagit, pano, pankart, bant ya da benzerlerini asar veya yapistirirsa veya izne
dayali olsa bile bu yerleri boyar veya bu yerlere yaz1 yazar, resim ya da isaret yaparsa, eylem
bagka bir su¢ olustursa bile ayrica alti aydan bir yila kadar hafif hapis ve bin liradan asagi
olmamak {izere hafif para cezasina ¢arptirilir.

Bu eylemler yukaridaki fikra disinda kalan yerlerde veya kamuya ayrilmis veya kamuya
acik veya herkes tarafindan goriilebilecek yerlerde veya her tiirlii tasit araglar1 veya kamu
hizmetlerine ait iletisim araglar1 veya kamu hizmetine ayrilmis veya 6zel kisi ve kuruluslara ait
isaret veya levhalar iizerinde islenirse, eylem bagka bir sugu olustursa bile ayrica bir yildan iki
yila kadar hafif hapis ve ikibin liradan az olmamak iizere hafif para cezasina carptirilir.
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Yukaridaki fikralarda gosterilen eylemlerin derneklerin veya benzeri kuruluslarin
mensuplari tarafindan veya onlarin istirakiyle yapildigi sabit oldugu takdirde sugu isleyen veya
suga bu suretle katilan dernek ve kurulus mensuplarina sozii edilen fikralardaki cezalar iki kat1
olarak hiikmedilir. Su kadar ki hafif hapis cezas1 iki y1l1 asamaz.

Yukaridaki fikralardaki eylemleri kiigiiklere veya ceza ehliyeti olmayan kisilere
isletenlere yukaridaki fikralar uyarinca verilecek cezalar yarisi kadar artirilir.

Yukaridaki fikralardaki eylemler, siyasal veya ideolojik olmayan amaglarla islenir ve
icerigi bakimindan bir sugu olusturmazsa yukaridaki fikralarda yazili cezalar onda birine kadar
indirilebilir.

Birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii fikralardaki suglardan dolay1 hiikkmolunacak cezalar
ertelenemez ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 4 {iincii
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.

Bu maddede sug¢ sayilan eylemlerin islenmesinden dolay1 sebebiyet verilen zararlarin
tazminine ayrica hiikmolunur.

Gorenek ve geleneklere gore asilacak kagit, pano, pankart, bant ya da benzerleri bu madde
hiikiimleri disindadir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun
hiikiimleri saklidir."

2- 1lgili yasa hiikmii:
13.7.1965 giinlii, 647 sayili Yasanin degisik 4. maddesi soyledir:

"MADDE 4- Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar, su¢lunun kisiligine, sair hallerine ve
sucun islenmesindeki 6zelliklere gére mahkemece;

1. Kabahatlerde beher giin karsiligi 50 ila 100 lira hafif, ciiriimlerde 100 ila 200 lira
hesabiyla agir para cezasina,

2. .Aynen iade veya tazmine,
3. Alt1 ay1 gegmemek {izere bir egitim veya 1slah kurumuna devam etmeye,

4. Bir y1li gegmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri veya meslek
ve sanati icradan men'e,

5. Her nev'i ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten geri
alinmasina,

Cevrilebilir.

Sug tarihinden Once, para cezasina veya tedbire ¢evrilmis olsa dahi, hiirriyeti baglayici
cezaya mahkim edilmemis olanlar hakkinda, hiikkmolunan otuz giline kadar (otuz giin dahil)
hiirriyeti baglayici cezalarla, sug tarihinde 18 yasini ikmal etmemis olanlarin mahkiim edildikleri
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yukariki bendlerde yazili ceza veya tedbirlerden birine
cevrilir.
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Taksirli suglardan dolay:1 hiikkmolunan hiirriyeti baglayici ceza uzun siireli de olsa fail
hakkinda bu maddenin ilk fikrasinin (1) numarali bendi hiikmii uygulanabilir.

Uygulamada asil ceza, bu madde hiikiimlerine gére para cezasina veya tedbire ¢evrilen
hiirriyeti baglayici cezadir.

Kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalari, birinci fikranin 2, 3, 4 ve 5 numarali bentlerinde
yazili tedbirlerden birine ¢evrilmis olanlardan tedbir hiikiimlerini Cumhuriyet Savciliinca
yapilan tebligata ragmen 30 giin icerisinde yerine getirmeyenler veya hiikiim gereklerine aykiri
hareket edenlerin tedbire cevrilmis olan kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarinin, tedbir
hiikiimlerine muhalefetlerinin derecesine gore kismen veya tamamen infazina veya infaz
olunmamasina hiikmii veren mahkemece karar verilir.

Tedbire iligkin hiikiimlere muhalefet, haklarinda ikinci fikra hiikmii uygulanmis olanlar
tarafindan vukubuldukta; tedbir, hiilkmii veren mahkemece birinci fikrada yazili esaslar
dairesinde para cezasina gevrilir.

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezadan ¢evrilen para cezasini, hiikkiimde taksit ongdriilmiis
ise taksit siireleri, aksi halde 5 inci maddenin 8 inci fikrasinda yazili siireler igerisinde
ddemeyenlerin igbu cezalart mahkemece, hiikiimde bir giinliik hiirriyeti baglayici ceza ne miktar
para cezasina karsilik tutulmus ise ayn1 miktar {izerinden hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrilir.

Tedbir hiikiimlerinin yerine getirilmesi hiikiimliiniin ihtiyarinda olmayan sebepler
yliziinden imkansiz hale gelmisse hiikmii veren mahkemece bu tedbir yerine bagka bir tedbire
hiikmolunur.

Bu madde hiikiimleri sirf askeri suglar ile askeri disiplin suglar1 ve birinci fikranin 3 ve 4
numarali bendi hiikiimleri de subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar hakkinda uygulanmaz."

B) Dayanilan Anayasa kurali:
Mahkemenin Iptal istemine dayanak yaptig1 Anayasanin 33. maddesi soyledir:

"MADDE 33- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiillinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel misadere cezasi1 konulamaz."
IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 4.3.1980 giiniinde Sevket
Miiftiigil, Ahmet H.Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi,
Muammer Yazar, Adil Esmer, Nihat O. Ak¢akayalioglu, Kenan Terzioglu, Necdet Daricioglu,
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fhsan N. Tanyildiz, Biilent Olgay, Yilmaz Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden'in katildiklar:
ilk inceleme toplantisinda, sinirlama konusu {izerinde durulmustur:

Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddelerine gore,
mahkemeler, ancak bakmakta olduklar1 davada uygulanacak yasa kurallarinin Anayasaya aykiri
oldugu itirazinda bulunabilirler. Bu olayda, itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Tiirk Ceza
Yasasimin degisik 536. maddesinin altinci fikrasini Anayasaya aykiri gérmiis ve iptalini
istemistir. Sozii gecen fikrada ise, bu hiikmiin 536. maddenin ilk dort fikrasinda yazili cezalar
hakkinda uygulanacagi belirtilmis olup, bakilmakta olan davada, maddenin ilk dort fikrasindan
hangisi uygulanacaksa, itiraz konusu altinci fikra da o fikra yoniinden uygulanacak demektir.

Ote yandan, Ceza Yargilamalar1 Yontemi Yasasmin 257/1. maddesine gore, "hiikmiin
mevzuu, durugsmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden ibaret" olacagindan, davada
uygulanacak kuralin saptanmasi i¢in eylemin niteligine bakmak gerekmektedir.

"

Iddianamede eylem; ".... Istanbul, Kocamustafapasa semtinde duvarlara (Sikiydnetime
Hayir. Fasizme gecit yok- I.G.D. Birleselim, Kahrolsun Fagistler, Maocu Fasistler) gibi sloganlar
yazmak." bigiminde nitelendirilmistir.

Belirtilen bu eylem, Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536. Maddesinin birinci fikrasinda
nesnel Ogeleri gosterilen sucu olusturmaktadir. Gergekten, Tiirk Ceza Yasasinin sozii gecen
maddesi tiim olarak incelendiginde, sugun nesnel 6gelerinin yalniz birinci fikrada gosterildigi,
oteki fikralarda bu yonden birinci fikraya gondermede bulunulmakla yetinildigi goriilmektedir.
Bu nedenle, dolayli da olsa oteki fikralari birinci fikradan bagimsiz saymaya olanak yoktur.

Ote yandan, dava konucu sug, birinci fikrada belirlenen ilan yerleri disinda ve ayrica
herkes tarafindan goriilebilecek bir yerde islenmis bulundugundan, anilagelen maddenin ikinci
fikras1 da davada uygulanacak kural olmaktadir.

Boylece, bakilmakta olan davada Tiirk Ceza Yasasimin 536. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 uygulanabileceginden, altinci fikranin tiimiine iligkin itirazin, birinci ve ikinci fikralarla
sinirlt olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle ve "dosyada eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin Tiirk Ceza Yasasinin
12.6.1979 giinlii, 2243 sayili1 Yasa ile degisik 536. maddesinin altinci fikrasi hiikkmiiniin ayni
yasanin birinci ve ikinci fikralar1 a¢isindan ve bu fikra hiikiimleriyle sinirli olarak incelenmesine
Muammer Yazar ve Nihat O.Akgakayalioglu'nun altinci fikra hiikmii hakkindaki esasin
incelenmesinde sinirlamaya gerek olmadig goriisii, Kenan Terzioglu, Necdet Daricioglu, Ihsan
N. Tanyildiz, Biilent Olgay ve Yekta Giingdr Ozden'in birinci ve ikinci fikralarla birlikte, altinci
fikranin ikinci fikrayla smirli olarak esasin incelenmesi gerektigi yolundaki karsioylariyle ve
oycokluguyle" karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Esasa iligkin rapor, itiraz konusu yasa hiikmii, ilgili yasa maddeleri, dayanilan Anayasa
kurallar ve 6teki yasama belgeleri incelendi, geregi goriistiliip diistintildii:

Itirazc1 mahkeme, Tiirk Ceza Yasasmin degisik 556. maddesinin son fikrasmin iptalini
istemektedir. Bu fikra birbirinden ayr1 su iki hiikmii icermektedir:

1- Birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii fikralardaki suglardan dolayr hiikmolunacak
cezalar ertelenemez.
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2- Bu fikralardaki sug¢lardan dolay:1 hiikkmolunacak cezalar yerine 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkindaki Yasanin 4. maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz.

Itirazc1 Mahkeme, bu iki hiikkmii de Anayasanin 33. maddesinde yer alan "Ceza
sorumlulugunun kisiselligi" ilkesine aykir1 gormektedir. Oysa, Anayasa Mahkemesinin daha
once ayni nitelikteki bagka bir itiraz nedeniyle verdigi 29.4.1980 giinlii, Esas:1979/37, Karar:
1980/26 sayili kararinda (Resmi Gazete Giin: 23.8.1980, Say1: 17084) belirtildigi gibi, itiraz
konusu fikranin anilan ilkeye aykiri bir yonii yoktur. O kararda ayrintili bi¢imde gosterilen
gerekceler, bu davada da gecerli oldugundan, yinelenmesine gerek goriillmemistir.

Bu bakimdan, Yasa Koyucunun toplumsal bir bunalim doneminde, kamu yarariyle ilgili
takdirinin bir {irlinii olan itiraz konusu hiikmiin Anayasaya aykir1 yoni bulunmadigindan,
basvurunun reddine karar verilmelidir.

VI- SONUC :

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu"nun 12.6.1979 giinlii, 2248 sayili Yasa ile
degisik 536. maddesinin itiraz konusu altinci fikrast hitkmiiniin ayn1 maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 yoniinden Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine,

29.4.1980 giinlinde oybirligiyle karar verildi

Bagkan Uye Uye
Sevket Miiftiigil Osman Tokcan Rustli Aral
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Muammer Yazar Nihat O. Akcakayalioglu
Uye Uye Uye
Nabhit Saglioglu Hiiseyin Karamiistantikoglu Kenan Terzioglu
Uye Uye Uye
Orhan Onar Necdet Daricioglu hsan N. Tanyildiz
Uye Uye Uye
Biilent Ol¢ay Yilmaz Aliefendioglu Yekta Giingdr Ozden
IIk incelemede Karsioy

Mahkeme, 536. maddenin biitiin fikralariyla, tamaminin iptalini istemistir. Gerekgeli
kararinda bu isteginin nedenlerini de aciklamistir.

Dava da 536. maddenin biitiin fikralar1 ile agilmastir.
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6. fikranin "tecil edilemez" hilkmiini bir sinirlama yapmadan incelemek gerekir. Zira,
birden ¢ok hallere uygulanacak hiikiim tek olup, o da "tecil edilemez" hiikmiidiir ve itiraz da bu
hiikmii hedeflemistir.

Sayin ¢ogunlukca alinan ilk inceleme sonundaki "sinirlama" kararina bu nedenlerle
karstyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu

KARSIOY YAZISI

1- itirazc1 Mahkemede sanik vekilleri Tiirk Ceza Yasasinin 536. maddesinin tiimiiniin
Anayasaya aykirt oldugunu ileri silirmiislerdir. Mahkeme, kisa kararinda, bir sinirlama
yapmaksizin, bu savi ciddi bulmus, ancak Anayasa Mahkemesine gonderdigi bagvurma kararinda
itiraz1 536. maddenin altinci fikrasi ile sinirlama geregini duymustur.

Ceza Yargilama yontemi kurallarina gore, tethim edilen kisa kararla gerekgeli karar
arasinda farklilik bulunmasi1 durumunda kisa kararin esas alinmasi gerekmekte olup, 22.4.1962
giinlii, 44 sayili Yasada da bunun tersini 6ngdren bir kural yer almadigindan, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla basvurmada, itirazin kapsaminin mahkemenin kisa kararina gore
saptanmasinda zorunluluk vardir.

Bu bakimdan, Tiirk Ceza Yasasinin degisik 536. maddesinin tiimiine yonelik sayilmasi
gereken itirazin incelenmesi sinirlanirken, anilan maddenin bakilmakta olan davada uygulanma
durumunda bulunan birinci ve ikinci fikralarimin da incelemenin kapsamina alinmasinda
zorunluluk vardir.

2- Ote yandan, inceleme 536. maddenin altinci fikrasi yoniinden smirlandirilirken de, bu
fikranin kapsam ve niteligi lizerinde durmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi, Tiirk Ceza Yasasinin 536/6. maddesi hiikmii, ayn1 maddenin birinci, ikinci,
liciincli ve dordiincii fikralarindan birine gore ceza tdyin edildikten sonra uygulama alanina
girmektedir. Boyle olunca, siirlama yapilirken altinct fikra hiikmiiniin, itirazc1 Mahkemece
bakilmakta olan davada, ayn1 maddenin birinciden dordiinciiye kadarki fikralarindan hangisine
gore tayin edilecek ceza yoniinden uygulanmasi s6z konusu olacaginin saptanmasi
gerekmektedir.

Her ne kadar maddenin birinci fikrasi, daha sonraki fikralardaki sug¢larin da maddi
Ogelerini icermekte ise de, olayda saniklara verilebilecek ceza yalnizca ikinci fikrada gosterilen
ceza oldugundan, Anayasa Mahkemesince altinci fikra yoniinden yapilacak incelemenin, olayda
ceza tayinine esas alnacak ikinci fikra ile siirli tutulmasinda zorunluluk vardir. Cogunluk
goriisiince benimsendigi gibi, altinci fikraya iliskin inceleme birinci fikrayr da kapsayacak
genislikte tutulacak olursa, verilecek karar, olayda ceza tayini yoniinden uygulanmasi s6z konusu
bulunmayan birinci fikrayr da etkiler. Bu durum, kanimizca, Anayasanin degisik 151. ve
22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri hiikiimleri ile bagdastirilamaz.



Esas say1s1:1980/17
Karar sayis1:1980/27

Yukarida belirtilen nedenlerle, ilk inceleme sonunda verilen karara katilamiyoruz.

Uye Uye Uye
Kenan Terzioglu Necdet Daricioglu Ihsan N. Tany1ldiz

Uye Uye
Biilent Olcay Yekta Giingor Ozden



