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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edirne Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1/3/1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasmin 9/7/1953 giinlii,
6123 sayili Yasa ile degisik 403. maddesinin 2 sayili bendi hiikmiiniin ya da bu bend i¢indeki
"esrar" sdzcliglinilin iptali istemidir.

I- OLAY:

1976 yilinda Gaziantep'te iki kilo esrar satin alip yurt disina gotiirmek {izere yola ¢ikan
sani@in Yugoslavya'da yapilan aramada yakalanmasindan 6tiirii, hakkinda Gaziantep Agir Ceza
Mahkemesinde, uyusturucu madde satmak ve bulundurmak sugundan Tiirk Ceza Yasasinin
403/3-4. maddesi uyarinca kamu davasi agilmustir.

Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi, sanigin esrar satmak ve bulundurmak sucunu degil,
Tirk Ceza Yasasmin 403. maddesinin 1. bendinde 6ngdriilen ihra¢ sugunu isledigine, esrari
Kapikule siir kapisindan yurt disina ¢ikardigima gore, bu davaya bakmaya Edirne Agir Ceza
Mahkemesinin yetkili oldugu kanisina varmis ve dosyay1 o yer mahkemesine gondermistir.

Edirne Agir Ceza Mahkemesinde bu davanin goriilmesi sirasinda sanik, mahkemeye
verdigi bir dilekge ile Tiirk Ceza Yasasinin 403/1,2, 3. maddesinin Anayasanin Baslangici ile 12.
ve 14. maddelerine aykir1 oldugunu ileri slirmiis, Cumhuriyet Savcisi da Anayasaya aykirilik
savina katilmistir. Bu savi ciddi géren mahkeme, Tiirk Ceza Yasasinin 6123 sayili Yasa ile
degisik 403. maddesinin 2. bendinin tiimiiniin ya da bu bentte yer alan "esrar" sozciigiiniin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I11- YASA METINLERI ;
a- Iptali istenen Yasa hiikmii :
Tiirk Ceza Yasasinin 403. maddesinin 1., 2. ve 3. bendi hiikiimleri soyledir:

"Madde 403- (1/8/1953 - 6123) 1. Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
olarak imal, ithal veya ihrag¢ veyahut bu fiillere tesebbiis edenler on seneden asag1 olmamak iizere
agir hapis cezasi ile birlikte istihsal muntikalari disinda ve polis teskilati bulunan kaza
merkezlerinden birinde infaz edilmek ve bu miiddet i¢inde emniyeti umumiye nezareti altinda
bulundurulmak iizere ii¢c senedenbes seneye kadar siirgiin ve uyusturucu maddenin her gram
veyakiisuru i¢in 10 lira agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Su kadar ki hitkkmedilecek para cezasi
1.000 liradan asag1 olamaz.

2. Yukari ki bentte gosterilen uyusturucu madde eroin, kokain,morfin veya esrar ise faile
miiebbet agir hapis cezasi verilir.

3. Uyusturucu maddeleri memleket i¢inde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak satanlar
veya satiga arz edenler veya satin alanlar veya yaninda yahut bagka bir yerde bulunduranlar veya
bu maddeleri parasiz devredenler veya bu suretle devralanlar veya sevk veya nakledenler veya
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bunlarin alinip satilmasina veya devrine veya her ne suretle olursa olsun tedarikine vasita olanlar,
bes seneden az olmamak iizere agir hapis cezasiyla birlikte istihsal mintikalar1 disinda ve polis
teskilati bulunan kaza merkezlerinden birinde infaz edilmek ve bu miiddet icinde emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulmak iizere iki seneden bes seneye kadar siirgiin ve
uyusturucu maddenin her gram veya kiisuru i¢in 10 lira agir para cezasiyla cezalandirilir. Su
kadar ki hilkkmedilecek para cezas1 500 liradan asagi olamaz."

Mahkeme bunlardan 2. bent hiikkmiiniin iptalini istemistir.

B- Dayanilan Anayasa kurallari:

"BASLANGIC

Tarihi boyuncu bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmis olan;

Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars1
direnme hakkin1 kullanarak 27 May1s1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve ilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir liyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet¢iliginden hiz
ve ilham alarak ve;

"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun,millet egemenliginin,
Atatlirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti,ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gerceklestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitliin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasayi kabil ve ilan
ve Onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete,
adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder."

"Madde 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 9.- Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez."

"Madde 12.- Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, SevketMiiftiigil, Ahmet H.
Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan,Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar,
Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Necdet
Daricioglu, fhsan N. Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yekta Giingdér Ozden'in katilmalariyle
2/10/1979 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iliskin rapor, mahkeme kararmin gerekgesiyle ekleri, iptali istenen yasa ve
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarla ilgili gerekgeler, 6teki yasama belgeleri okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diistintildi :

A. Siirlama sorunu :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 2/8/1979 giinlii gerekceli kararinin sonug kisminda, 765
sayil1 Tiirk Ceza Yasasinin 6123 sayili yasayla degisik 403. maddesinin 2. bendi hiikmiiniin ya
da bu bent i¢indeki "esrar" sozcligiiniin Anayasanin Baslangicina, Cumhuriyetin niteliklerini
belirten 2. esitlik ilkesini dile getiren 12. Maddelerine aykiriligini ileri siirmektedir.

Tiirk Ceza Yasasinin 403. maddesinin 2. bendi aynen soyledir :

"Yukar1 ki bentte gosterilen uyusturucu madde eroin, kokain,morfin veya esrar ise faile
miiebbet agir hapis cezasi verilir."

Buna gore, Tiirk Ceza Yasasinin 403. maddesinin 2. Bendinin yalniz bagina uygulanma
olanag1 yoktur. Bu bendin uygulanabilmesi i¢in sozii edilen uyusturucu maddelerin "ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihra¢ veyahut bu fiillere tesebbiis" edilmis olmasi
gerekir.

Olayda saniga ytikletilen sug "esrar ihrag etmek" tir. Boyle olunca 1. bente yazili "imal",
"ithal" eylemlerinin ve 2. bendde yazili"esrar" dan gayri maddelerin ihracinin olayla ilgisi yoktur.
Agiklanan bu nedenlerle, esas yoniinden yapilacak incelemenin, 403. madenin 2. bendi
hiikmiiniin "esrar" sozciigii ile ve aynt maddenin I sayili bendindeki "ihra¢" yoniinden sinirli
olarak yapilmasi gerekir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, OsmanTokcan, Riistii Aral ve
Nihat O. Akgakayalioglu, Kenan Terzioglu bu goriise katilmamisglardir.

B. Anayasaya aykirilik sorunu :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 1/3/1926 giinlii, 765 sayili TiirkCeza Yasasinin
9/7/1953 giinlii, 6123 sayili1 Yasayla degisik 403. maddesinin 2. bendi hiikmiinlin Anayasanin
Baslangiciyla, 2., 9., 12. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek bu bent hitkmiiniin ya da bu
bentte yer alan "esrar" sozciigliniin iptalini istemistir.

1- Anayasanin Baglangicinda yer alan hiikiimler yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, yasa koyucunun uluslar aras1 sdzlesme ve protokollarin
etkisi altinda kalarak uyusturucu maddeler konusunda bagka devletlerle kiyaslanmayacak
agirlikta cezalar koydugunu, cezalar bakimindan, meydana gelen bu durumun Tiirk Milletinin
bagimsizligina golge diisiirdiiglinti, Tiirk yurttaglarin1 6teki devletlerin yurttaglarina gore daha
asagl ve dolayisiyla daha korumasiz duruma diisiirdiigiinti, Tiirkiye'de uyusturucu maddeleri
satarak Tiirk gencligini zehirleyen kisilere verilen cezalara, oranla ihra¢ edenlere verilen
cezalarin ¢ok agir oldugunu, bdylece yabancilarin Tiirklerden fazla korundugunu, bu ayirimin
yabancilarin Tiirklerden daha {istlin goriilmesi anlamina geldigini ve bu nedenlerle s6zii edilen
2. bent hilkmiiniin Anayasanin Baslangicinda yer alan ilkelere ters diistiigiinii 6ne stirmiistir.

Tiirk Ceza Yasasinin degisik 403. maddesinin 2. bendi hiikmii,uyusturucu maddeler
arasinda bir ayirim yaparak eroin, kokain,morfin ve esrari ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak
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imal, ithal,veya ihra¢ yahut bu fiillere tesebbiis edenler i¢in miiebbet agir hapis cezasini
Oongormiistiir. Bu cezanin 6teki devletlerin yasalarinda ayni eylem icin saptanan cezalardan agir
oldugu da bilinen bir gercektir.

Ne var ki, uyusturucu maddelerin kullanilmasi kisilerde ve toplumlarda ¢ok agir
yikintilara yol actigindan, tiim uluslar bu soruna bir ¢6ziim bulabilmek i¢in igbirligi yapmak
gereksinimini duymus ve devletler zamana ve kendi kosullarina gore cezalart artirict dnlemler
almislardir. Tiirkiye, bu maddelerin elde edildigi ana bitkiler bakimindan ¢ok biiyiik olanaklara
sahip oldugu gibi, bol miktarda uyusturucu madde iireten Asya ile bu maddelerin biiyiik oranda
arandig bat1 iilkeleri arasinda bir koprii durumundadir. Bu maddelerin ticaretinin genisligi ve
cok biiyiik kazanglar sagladigi da bilinmektedir.

Bu bakimdan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, insanligin gelecegi i¢in ¢ok biiyiik tehlike
olan keyif verici zehirlerin kullanimin1 6nlemek konusunda kimi devletlerden daha duyarl
olmasini dogal saymak gerekir. Keyif veren bu zehirlerden zarar gorenin Tiirk yada yabanci
olmasinin bir ayirim nedeni sayilmasi ise insanlik anlayisi ile bagdastirilamaz.

Bu nedenledir ki itiraz konusu hiikiimde ihrag i¢in dngdriilen ceza imal ve ithal'in cezasi
ile bir tutulmustur.

Anayasanin insana ve onun haklarina ve 6zgiirliiklerine iliskin uluslararasi sézlesmelere
ve belgelere verdigi onem ve deger gormezlikten gelinerek Tiirkiye ile oteki iilkeler arasinda
celigkili bir durumun olusturuldugu ve bununla yurdumuzun saygimligia golge disiiriildigi
yolundaki sav, kesinlikle yanlis ve gergeklere ters diisen bir diisiincedir.

Tiirk Devletinin, uyusturucu maddelerle ilgili suglar i¢in 6teki devletlerden daha agir
cezalar ongdrmesi Tiirk Devletini ve dolayisiyla Tiirk vatandaglarini kiigiiltiicti degil, tam tersine
hicbir aymrim gozetilmeksizin tim insanlarin saghiginin korunmasinda gdosterdigi duyarlik
nedeniyle 6giilmeye deger bir davranis sayilmalidir.

Bu nedenlerle, inceleme konusu hilkmiin Anayasa'nin Baslangi¢'inda yer alan ilkelere
aykir1 bir yonii yoktur.

2- Anayasanin 2. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, uyusturucu maddeleri yurtiginde saglayanlara yurt
disina ihra¢ edenlerden daha hafif ceza uygulamanin dogru olmadigini, ¢iinkii boylece
yabancilara zarar veren kisilerin kendi yurttaglarina zarar verenlere oranla daha az cezalandirilma
yoluna gidildigini, ayrica esrarda etkin madde oraninin azligina ve insan sagligi ve toplum igin
fazla zararli olmamasina karsin, eroin, kokain ve morfin gibi ¢ok daha fazla zararli maddelerle
esit tutuldugunu, bu nedenlerle de itiraz konusu kuralin, sugun agirligi ile orantili olmadigini,
boylece s6zkonusu hiikmiin sug¢ ile ceza arasinda adil bir oran bulunmasini gerektiren hukuk
devleti ilkesini zedeledigini ileri stirmektedir.

Uyusturucu maddeleri Tirkiye'de yapanlarla bu maddeleri Tiirkiye'ye sokan veya
Tiirkiye'den ¢ikaranlara ayni cezalar uygulandigindan dava konusu hiikmiin Tirk yurttaglarina
zarar verenlere hafif, yabancilara zarar verenlere agir cezalar 6ngordiigiine yonelik sav gecerli
degildir. Kald1 ki, yukarda da deginildigi gibi uyusturucu maddelerin imal, ithal ve ihracinin
Oniine gecilmesini saglamak i¢in gerekli dnlemleri almak bir insanlik borcudur. Ceza koyarken
yurttaglik ve yabancilik ayirimi yapilmasi savunulacak bir davranis degildir.

Gergi bilim alaninda "esrar" 1n eroin, kokain ve morfin kadar zarar1 olmadig1 yolunda
goriigler ileri siiriilmekte ise de, bu konuda goriis birligi yoktur. Bir an i¢in boyle oldugu
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varsayilsa bile ucuz ve kolay edinilmesi nedeniyle kullanma alan1 6tekilerine gore daha genis ve
bu bakimdan zarar1 daha ¢cok ve yaygin olan esrarin kullanimin1 6nlemek i¢in cezanin agir
tutulmasi yerinde bir davranig sayilmalidir. Kald1 ki, Anayasanin 49. maddesi "Devlet herkesin
beden ve ruh saglig1 iginde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla gérevlidir."
demektedir. Bu nedenle sagliga az veya ¢ok zarari olan esrarin kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesi,
gerekli ve etkin 6nlem alinmasi Devletin 6devlerindendir.

Yeri gelmisken su yoniin de agiklanmasi gerekir: Anayasa Mahkemesinin 18/11/1969
giinlii, 1969/30-65 sayil1 kararinda da belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi
gerekse itiraz yolu ile Anayasaya aykirilig1 one siiriilen bir kanun hiikmiiniin anlamini kendi
hukuksal goriisii ve anlayisi agisindan incelemeli ve o hilkkmiin bu anlam i¢inde Anayasaya
uygunlugunu denetlemelidir. Bu nedenlerle itirazci mahkemenin uygulamaya iligkin olarak 6ne
stirdligli yonler iizerinde durulmasina gerek goriilmemistir.

Yukaridan beri agiklanan nedenler karsisinda, itiraz konusu kuralin Anayasanin 2.
maddesine aykir1 bir yonii yoktur.

3- Anayasanin 9. maddesi yoniinden inceleme :

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Anayasanin 9. Maddesinden s6z ederek Cumhuriyet
rejimini benimseyen bir devletin kendi yurttaglarini 6teki devlet yurttaglarindan daha kétii bir
duruma sokmasma olanak bulunmadigini, oysa 403. maddenin 1. ve 2. bentlerindeki
diizenlemeyle Tiirk vatandaslarinin daha kotii duruma diisiirtildiiklerini ileri stirmekte ve dava
konusu hilkmiin bu madde yoniinden de Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varmaktadir.

Konunun Anayasanin 9. maddesiyle ve dolayisiyla Cumhuriyetle ilgili bir yoni
olmadigindan ileri siiriilen bu sav iizerinde durulmasina gerek goriilmemistir.

4- Anayasanin 12. maddesi yoniinden inceleme :

itiraza konu edilen hilkkmiin Anayasanin 12. maddesine aykir1 oldugunu ileri siiren
mahkeme, bu madde yoniinden degisik bir gerekce gdstermemis, Anayasanin Baglangicina ve 2.
maddesine iligkin gerekceyi yinelemistir.

Ote yandan bu bent hiikmii s6z konusu maddelerin yalniz ihracini degil ithal ve imalini
de ayni derecede cezalandirmistir. Bu uyusturucu maddeleri memleket disina c¢ikararak
yabancilara zarar veren kimseye verilen ceza ile Tiirkiye'ye sokarak ya da Tiirkiye'de yaparak
Tiirk vatandaglarina zarar veren kimseye ayni ceza uygulanacagindan, Tiirk ve yabanci ayirimi
yapilmamustir. Kaldi ki bir ¢ok olayda goriildiigii gibi, bu maddeleri ihrag edenler arasinda ¢ok
sayida yabancilar da vardir.

Bu nedenle dava konusu hiikkmiin Anayasanin 12. maddesine de aykir1 bir yonii yoktur.
Yukarida agiklanan nedenlerle itirazin reddine karar verilmelidir.

Muammer Yazar ve Yilmaz Aliefendioglu bu goriise katilmamustir.

VI-SONUC:

1- Anayasaya uygunluk denetiminin, 1/3/1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Yasasinin
9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Yasa ile degisik 403. maddesinin 2. bendinde yer alan hiilkmiin,
"esrar" sozcligll ile ve ayn1 maddenin (1) sayili bendindeki "ihra¢" yoniinden sinirlandirilarak
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yapilmasina Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii
Aral, Nihat O. Akc¢akayalioglu ve Kenan Terzioglu'nun karsioylariyla ve oycokluguyla,

2- Sinirlama karar1 uyarinca "ihrag¢" bakimindan ele alinan s6z konusu 403. maddenin iki
sayili bendindeki "esrar" sozcliglinlin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin reddine,
Muammer Yazar ve Yilmaz Aliefendioglu'nun karsi oylariyla ve oygokluguyla,

6/3/1980 giintinde karar verildi.

Baskan
Sevket Miiftligil

Uye
Osman Tokcan

Uye
Muammer Yazar

Uye

Kenan Terzioglu

Uye
Biilent Olgay

Baskanvekili
Ahmet H. Boyacioglu

Uye
Riistii Aral

Uye
Adil Esmer

Uye
Necdet Daricioglu

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

Uye
Ahmet Erdogdu

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Nihat O. Akgakayalioglu

Uye
Ihsan N. Tanyildiz

Uye
Yekta Giingdr Ozden

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, goriilmekte olan davada uygulanma durumunda olan
765 sayilh Tirk Ceza Yasasimnin 6123 sayili Yasayla degisik 403. maddesinin ikinci bendi
hiikmiiniin tiimiiniin veya bu bent i¢inde yer alan esrar sozciigliniin Anayasaya aykir1 oldugu
kanisina varmus ve iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 2/10/1979 giinlinde yaptig1 ilk inceleme toplantisinda, higbir
sinirlamaya gerek duymaksizin, igin esasinin incelenmesine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin, ¢esitli kararlarinda da agiklandigi tizere, ilk inceleme sonunda verilen ve o evreyi
kapatarak esasin incelenmesine olanak saglayan kararini, bir ara karar1 olarak diisiinmeye ve
nitelemeye ve bu kararin sonradan degistirilmesine de olanak yoktur.
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Sozii edilen Yasanin 403. maddesinin birinci bendi uyusturucu maddeleri imal, ithal veya
ihrag edenlere iliskin yaptirimlar getirmis ve ikinci bent hikkmiiyle de bu eylemler i¢in ortak yasal
siddet sebebini saptamistir. Mahkeme yasal siddet sebebini diizenleyen bu kuralin tiimiinii
Anayasaya aykir1 gérmiis, hi¢ olmazsa esrar sozciigli agisindan iptale karar verilmesini istemistir.
Anayasa Mahkemesinin bu tiir bir ikilemi 6ngdren istegi kabul etmeyecegini agiklamaya gerek
yoktur. Maddenin sozii edilen bendi, imal, ithal ve ihrag¢ eylemleri yoniinden ortak bir yaptirim
getirdigine gore, bunu "esrar" sozciigii ile ve birinci bentteki "ihra¢" yoniinden sinirlayarak
incelemek, evvelad terditli istemlere gecerlik saglayan bir goriis olmasi, ayrica Anayasa
Mahkemesini, istemin konusu ile bagl tutan 44 sayili Yasanin 28. maddesi buyrugunu asan ve
uyusturucu madde ihra¢ sugunun yaptirimini da Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutanbir
goriintii i¢ine sokabilir.

Bu nedenlerle bu evrede ve bu bigimde sinirlama yapilmasina karsiyiz.

Bagkan Baskanvekili
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 27. maddesinin 2. bendi,bir davaya bakmakta olan mahkemenin taraflardan
birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, kendisini bu kaniya
gotiiren gorilislinii  agiklayan karar1 Anayasa Mahkemesine gonderecegini agiklamis
bulunmaktadir. Goriigii agiklayan karar itirazci mahkemenin durugma tutanaklarinda yer alan
kisa karar1 olmayip Anayasa Mahkemesine bagvurdugu karardir. Zira Anayasa Mahkemesi ile
itirazc1 mahkeme arasinda baglantiy1 kuran bu karardir. Itirazc1 mahkemenin talebi de Anayasa
Mahkemesine verdigi bu kararda yer almaktadir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesince
inceleme konusu yapilacak karar kisa karar olmayip, goriisleri agiklayan bagvurma kararidir.

Ayni1 yasanin 28. maddesinde ise, Anayasa Mahkemesinin taleple bagli oldugu yazilidir.
Itiraz yoluna basvuran mahkemenin basvurma kararinda sadece 403/2. fikranin iptali
istenilmektedir. Talepten fazlaya karar verilmesi, hukuk agisindan imkansiz olduguna gore Tiirk
Ceza Kanununun 403/1. fikrasinin esastan incelenmesine ve karara baglanmasina olanak yoktur.

Bu nedenlerle cogunluk kararma karsiyiz.

Uye Uye Uye
Ahmet Erdogdu Osman Tokcan Riistii Aral
KARSIOY YAZISI

Uyusturucu maddelerin ihracina iliskin olup iptali istenilen yasa hiikmii yukarida
yazilmistir. Bunun Anayasaya aykirilig1 degisik agilardan diisiiniilebilir :



Esas sayii:1979/35
Karar says1:1980/17

A. Tiirk Ceza Yasasinin 403. ve 404. maddelerinde yer alan ve konusu uyusturucu madde
olan suglar1 ii¢ ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar :

1- Ulke iginde bulunmayan uyusturucu maddeleri var etmek,(Bu imal veya ithal etmek
suretleriyle olur.)

2- Ulkede var olan bu maddeleri yaymak, baskalarina intikal ettirmek,

3- Mevcut "uyusturucu maddeleri kullanmak veya bu maksatla yaninda bulundurmak"
dir.

Bu suglarin en agir1 birinci grupta olanlardir.

Ihrag eylemi, iilkede Var olmayan uyusturucu maddeyi yaratmak (var etmek) niteliginde
olmayip esasen var olan maddeyi yaymak ya da bagkalarinin eline gegmesine hizmet etmek
bi¢iminde oldugundan bunun yeri ikinci gruptur.

Uyusturucu maddenin intikal ettirildigi kimse ister Tiirk, ister yabanci olsun veya ister
yurt i¢inde, ister yurt disinda bulunsun, eylemin sug teskil etme 6zelligine bunlarin etkisi yoktur.
Ciinkii uyusturucu maddeyi bagkasina intikal ettirmedeki sugluluk, nakil veya intikalin
yontemine ya da dig satim yasagina uymamaktan degil, kendiliginden (bizatihi), zehirleyici
maddenin bagkalar1 tarafindan kullanilma olanagini saglamasindan dogmaktadir. Bu olanagin
yurt i¢inde, ya da yurt disinda saglanmasi arasinda insanlara verdigi zarar bakimindan fark
bulunmadigina ve sucluluk da miinhasiran uyusturucu maddenin zarar verici olma niteliginden
ileri geldigine gore bu maddeyi yurt i¢inde baskasina intikal ettirenle yurt disina da intikal
ettirenin cezalarinin yasadaki kadar biiyiik farkla ayri tutulmast Anayasanin 12. maddesine
aykiridir.

Cogunluk gerekcesinin bir boliimiinde (uyusturucu maddelerin ihracinin ¢ok karlt bir is
oldugu, bu yiizden s6z konusu maddelerin tedarikiyle ihracina énem verildigi, ihra¢ eylemine
ag1r ceza tayin olunmasinin bu yoldaki 6zlemi engelleyici) anlamina gelen goriise yer verilmistir.
Bu gerekgenin giizelligi soz gotiirmez. Ancak, parasal maksatla islenen suclar icin diizenlenen
gecici hiirriyeti baglayici cezalara, eylemin agirligi ile orantili parasal cezalar eklenmesi veya
hiirriyeti baglayic1 cezanin miktar1 artirilmakla beraber gecici olarak tayini suretiyle sug
islemelerin 6nlenmesi ceza siyasetinin ana kurallarindandir. Bu diisiince, ihra¢ eylemine higbir
surette miiebbet agir hapis veya idam cezasi verilemeyecegi kanisinda oldugum sanisini
yaratmamalidir. Yasa koyucu uygun buldugu her yasal cezay1 yaptirim olarak kabul edebilir.
Yurt icinde islenen eyleme de miiebbet agir hapis veya idam cezas1 bigilmis, olsayd, esitsizlikten
bahsedilemezdi. Dava konusu hiikiim (eski ihtilafidir) prensibinin ters ¢evrilmis big¢imiyle
uygulandig1 goriiniim veya izlenimine yol agcacak eylemin su¢ sayilmasina neden olan zehirleyici
ve toplumlari ¢iiriitlip yikict olma niteliginde fark bulunmadigi halde sugtan zarar goérenleri
korunmalarinda farkli tutum ve sonuglara maruz kilmasi dahi Anayasanin sézii gegen 12.
maddesine aykiridir.

B. Devlet, hele hukuk devleti, adil ve insaflidir. Anayasanin tiim esprisine hakim olan bu
zihniyet 14. maddenin 3. fikrasiyla Medeni Kanunun Baslangi¢ boliimiindeki 4. maddesinin
metinlerinde de acik bir ifade halinde yer almustir. Iptali istenilen yasa hiikmiine gére, drnegin
bir kilo esrar1 yurt i¢inde satan bir kisiye "muvakkat agir hapis" cezasi verilirken yarim gram
esrar1 yurt disina ¢ikaran, hatta ¢ikarmaga sadece tesebbiis eden kimseye de miiebbet agir hapis
cezast verilecek; yine bir kilo esrar1 kendisi i¢gmek i¢in yurt i¢inde yaninda bulunduran bir
kimseye hiirriyeti baglayici ceza olarak bes yildan fazla hapis cezasi verilemez iken, yarim gram
esrart Ayni maksatla yurt disina ¢ikaran veya buna tesebbiis eden kimse miiebbet agir hapse
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mahkim olacak ve eger bu eylemi 18 yasindan kiigiik birisine yaptirmis ise kendisi idam
edilecektir. Durum bu olunca dava konusu yasa kuralinin, Anayasanin 2. maddesindeki (Hukuk
devleti) olma buyruguyla bagdastirilmasi da kolay olamaz.

C. Konunun séze deger bir bagka yonii daha vardir : "Uyusturucu maddelere dair 1961
TEK S6zlesmesi"nin taraflar1 uyusturucu maddelerin imal ve ithalini, ya da temin ve tedarikini
cezay1 agirlatict neden olarak kabul etmisler, ihract bu sebepler arasinda saymamislardir. Tiirk
Ceza Kanununun mehazi olan italya Ceza Kanununda da durum bdyledir. "TEK S6zlesmesi", bu
sozlesmeyi kabul eden taraflara esit yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Iptali istenen hiikiim bu
ylikiimliiliikler dengesini bozmus olmasi nedeni ile Anayasanin 65. maddesine de aykir1 diismiis
sayilabilir.

Itiraz davasinin reddine iliskin karara bu gerekgelerle katilmiyorum.
Uye
Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna basvuran Edirne Agir Ceza Mahkemesi sanik hakkinda uygulanmasi istenen
1/3/1926 giinlii ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun, 9/7/1953 giinlii, 6123 sayili Kanun ile
degisik 403. maddesinin 2 sayili bendini, ya da bu bend i¢indeki "esrar" sozciiglinii Anayasa'ya
aykir1 gormiis ve iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 2/10/1979 giinii yaptig1 toplantida (dosyanin eksigi
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine) karar vermis, sinirlamaya gerek goriilmemistir.

Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin 2 sayili bendi ya da bu bend i¢indeki "esrar"
sOzciigii itirazen iptal konusudur. aynit maddenin I sayili bendi "Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz
veya ruhsata aykir1 olarak imal, ithal veya ihrag..." edenler hakkinda ceza tayin etmekte olup,
itiraz konusu degildir. Uyusturucu maddelerden eroin, kokain, morfin ve esrarin toplumdaki
olumsuz etkisini ve insan saglig1 iizerindeki ¢ok agir tahribatin1 goz oniinde tutan yasa koyucu
bunu agirlastirict sebep saymis ve 2. bendde bu hususu saptamistir. i1k inceleme sonunda verilen
karar, diger kararlar gibi kesindir. Ara karar1 olmadig1 i¢in doniilemez, kapsami genisletilemez.
Mahkememizin yerlesmis uygulamasi da bu yoldadir.

Anayasa Mahkemesi istekle baghdir. Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, Tiirk Ceza
Kanununun 6123 sayili Kanunla degisik 403.maddesinin 2. bendi hiikmiiniin tiimiiniin ya da bu
bend iginde yer alan "esrar" sozciigiinii Anayasa'ya aykiri gorerek iptalini istedigine gore;

Esrar hakkindaki incelemenin istek gibi 2. bendin tiimii {izerinde yapilmasi gerekir.
Bu nedenlerle sinirlama yapilmasina karsiyim.
Uye

Kenan Terzioglu
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AYRISIK OY

Tiirk Ceza Yasasinin 403. maddesinin 1. bendinde uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihra¢ edenlerin veyahut bu eylemlere girisenlerin 10
seneden asag1 olmamak tlizere agir hapisle cezalandirilmasini, 2. bendinde ise, 1. bentte belirtilen
uyusturucu maddenin eroin, kokain, morfin veya esrar olmasi halinde failine yasam boyu agir
hapis cezas1 verilmesi dngoriilmiistiir.

Konu Yiiksek Mahkemenin sinirlama karar1 uyarinca ele alindiginda, yurt disina ¢ikarilan
nesnenin, olayimizda oldugu gibi, esrar olmas1 halinde verilecek ceza yasam boyu agir hapistir.

Maddede, disar1 ¢ikarilan esrarin bir ka¢ gr. veya kilolarla olmasi, esrar c¢ikarma
eyleminin kazang saglama veya kendi kullanimi1 amacina doniik bulunmas1 arasinda bir ayirim
gozetilmemistir.

Birgok bilim adami, esrarin uyusturucu bir madde oldugunu kabul etmekle beraber, bu
maddenin 2. bentte sayilan 6teki uyusturucular kadar zararli etkisi bulunmadigini, daha az
aliskanlik yaptigini ve 6liime neden olmadigini belirtmislerdir.

Oteki iilkelerin ceza yasalar1 incelendiginde kimi iilkelerin, esrarin yurt disina ¢ikariligini
Tiirkiye'ye oranla daha hafif bicimde cezalandirdigi, esrardan dolay1 verilen cezalarin Gteki
uyusturucu maddelerin kullanim1 veya imali nedeniyle verilen cezalara oranla daha hafif oldugu,
Isve¢ gibi kimi iilkelerde ise, esrar kullanimmin, ihracinin veya imalinin cezalandirilmadig
goriilmektedir. Amerika'da esrar kullanimi i¢in ceza verilmesinden vazgecilmis, daha sonra
tekrar ceza uygulanmasina baglanmis ise de, ceza miktar1 6teki uyusturuculardan daha degisik
tutulmustur.

Yasa koyucu, bir eylemin sug sayilip sayilmamasi, o sug¢ i¢in netiir ve ne miktar ceza
verilecegi konusunda takdir hakkinin kullanirken Anayasa kurallari, ceza hukuku ilkeleri ve
toplumun gereksinme ve yararlarin1 gozetmeli, sugun agirligina gore ceza saptayarak su¢ ve ceza
arasindaki dengeyi korumalidir. Eroin, kokain ve morfin derecesinde tehlikeli uyusturucu bir
madde olmadig1 anlasilan esrarin, yurt disina ¢ikarilmasi nedeniyle failinin yasam boyu agir
hapse mahkum edilmesi hukuk devleti ilkelerine uygun diismez.

Ote yandan, Tiirk Ceza Yasasinin 403. maddenin 3. bendinde uyusturucu maddeleri yurt
icinde ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak satanlar veya satisa arz edenler, tagiyanlar ...... icin
ongoriilen ceza yurt disina ¢ikaranlardan daha azdir, Uyusturucu maddeyi yurt disina gotiirtirken
yurt i¢inde yakalanan kisinin cezasi, yurt disinda yakalanandan ¢ok daha az olacaktir. Ayrica,
yakalandig1 iilke yasalarina gore hafif bir bi¢imde cezalandirilan kisi, Tirkiye'de sirf Tiirk
vatandasi olmasi nedeniyle yeniden ayni maddeyle yurt disinda birlikte yakalandigi yabanci
kisilere oranla ¢ok daha agir cezalandirilacaktir. Bu durum Anayasanin esitlik ilkesiyle de
bagdasmaz. Kald1 ki cezadaki agirligin sugun sayisimi azaltmadigir yillik istatistiklerden
anlagilmaktadir. Bu hale gore, yurt disinda iizerinde esrar bulunan Tiirk vatandasina uygulanan
cezanin bu denli agir olmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Tiirk Ceza Yasasinin 403. maddesinin 2. bendinin 1.
bentteki "ihrag" ve "esrar" sézciikleri yoniinden iptali gerektigi oyu ile verilen karara karsiyim.

Uye
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Yilmaz
Aliefendioglu

11



