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Karar Giinii:16/1/1979

Resmi Gazete tarih/say1:14.4.1979/16609

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 15/5/1974 giinlii, 1803 say1l1 (Cumhuriyetin 50 nci Y11 Nedeniyle
Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun) un 7. maddesinin (A) bendinin, Anayasa'nin 12.
maddesine aykir1 oldugu one siiriilerek iptali istenmektedir.

I. OLAY :

Sanik, Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii, 1967/181 Esas ve 1969/112 Karar
sayili hilkkmii ile miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olmustur. Bolvadin Cezaevinde cezasini
cekmekte iken 1803 sayili Af Yasasi yiirlirliige girmis, bunun iizerine Bolvadin Agir Ceza
Mahkemesi'nin 6/6/1974 giinlii, 1975/257 sayili miiteferrik karari ile, 1803 sayili Af Yasasinin 1/D
maddesi uygulanarak hiikiimliiniin cezas1 24 y1l agir hapise gevrilmistir. Daha sonra Izmir Yar1 Agik
Cezaevine yollanan hiikiimli o yer Cumbhuriyet Savciligina gonderdigi 18/10/1978 giinlii
dilekgesinde 1803 sayili Af Yasasmin 7/A maddesinin Anayasaya aykir1 oldugunu One siirerek
iptali i¢in gerekli islemin yapilmasi dileginde bulunmustur.

Dilekge ve cezanin yerine getirilme dosyast Cumhuriyet Savciliginca Izmir 4. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmis, Mahkeme bu istemi yerinde ve ciddi bularak s6z konusu yasa hiitkmiiniin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina 28/11/1978 giiniinde karar vermistir.

III - METINLER:
1 - Iptali istenen Yasa Kurali:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Yasasinin iptali istenen 7/A maddesi Besinci Tertip Diistur,
Cilt 13, Birinci Kitap, sayfa 978 - 979 daki metne gore soyledir :

"Madde 7 - A) Bu Kanundan yararlanip, Oliim cezalar1 30 yil agir hapse ve miiebbet agir
hapis cezalar1 24 yil agir hapse c¢evrilenlerin sarth saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siire,
cevrilen bu cezalar lizerinden; muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara mahkim edilmis olup da, bu
kanundan yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarda gecirecekleri 1/3 siire, af ile
yapilacak indirimden Onceki esas ceza miktari {izerinden yapilir. Sartla saliverilmede; 647 sayili
Cezalarm Infaz1 Hakkindaki Kanunun degisik 19. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen iyi hallilik
ile, ikinci fikrasinda &ngériilen sartlar, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten Onceki siire i¢in
aranmaz."

2 - Dayanilan Anayasa Kurali:

"Madde 12.- Herkes dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimi
gdzetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

3 - Ilgili yasa kurallar1:
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A. 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun konuyla ilgili 402.
maddesinin 1. fikras1 sdyledir :

"Madde 402 - Bir mahkimiyet hiikmiiniin tefsirinde veya tayin olunan cezanin hesabinda
tereddiit edilir yahut cezanin kismen veya tamamen infazi 1azim gelmiyecegi iddia olunursa bu babta
mahkemeden bir karar istenir."

B. 647 sayil1 Yasa'nin 1712 sayil1 Yasa ile degisik 19. maddesinin konu ile ilgili fikralar
sOyledir:

"Madde 19 - Muvakkat hiirriyeti baglayici cezalarda hiikiimliiliik siiresinin 2/3 iinii ve
miiebbet agir hapiste 24 yilin1 cekmis olup da tiiziige gore iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunanlar
talepleri olmasa dahi sartla saliverilirler.

Yukaridaki nisbetlerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig1 giinler de hesaba katilir.

Sartla saliverilmeyi gerektirir mahiyette cezaevi idaresi tarafindan verilen gerekgeli miitalaa,
hiikmii veren mahkemeye, hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa, hiikiimliiniin bulundugu yerdeki
hiikkmii veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye tevdi edilir. Mahkeme bu miitalday1 uygun
goriirse sartla saliverilme karar1 derhal yerine getirilir."

IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuran Mahkemenin, elinde bir dava bulunup bulunmadig1 ve bu davaya bakmaya yetkili olup
olmadig1 sorunlari lizerinde durulmustur :

| - Bagvuran Mahkemenin elinde bir dava bulunup bulunmadigi sorunu :

Yukarida olay boltimiinde belirtildigi gibi hiikiimlii 1803 sayili Af Yasasinin 7. maddesinin
miebbet agir hapisle ilgili (A) bendindeki hilkmiin yasada bulunmamasi halinde 647 sayil1 Yasanin
19. maddesinin uygulanmasi gerekecegini, bu durumda sartla saliverilme siiresinin
hesaplanmasinda 12 yillik bir indirimden yararlanma olanagi dogacagini, bu tiir uygulamalarin da
yapilmig bulundugunu ve Af Yasast Hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirerek sézii gegcen
1803 sayili Yasanin 7. maddesinin (A) bendinde yeralan hiikmiin iptalini istemistir. izmir
Cumhuriyet Savciligr bu istegi yerinde bulmamis ve reddine karar verilmesi diisiincesi ile
hiikiimliiniin dilek¢esini ve cezanin yerine getirilme dosyasint Agir Ceza Mahkemesine
gondermistir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik savini ciddi bulmus, Af Yasasinin sdz konusu
hiikmiiniin Anayasanin 12 ve 151. maddeleri gere§ince iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

Anayasanin 151. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o davada
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini kendiliginden Anayasaya aykiri goriir veya taraflardan
birinin ileri siirdigi Anayasaya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

1803 sayilt Af Yasasinin 7. maddesinin (A) bendi, Af Yasasindan yararlanan hiikiimliilerin
sartla saliverilmelerinde uygulanacak kimi kurallar1 diizenlemektedir. Konuya Af Yasasindan
yararlanan hiikiimliilerin cezaevinde gegirecekleri siire yoniinden bakilirsa, bunun bir infaz sorunu
oldugu ve hiikiimliiliik siiresinin ne kadarmin cezaevinde, ne kadarinin sartla salivermeden
yararlanarak gecirileceginin mahkemece karara baglanmasi gerektigi ortadadir. Hiikiimlii, 6ne
siirdiigii savlar hakkinda bir karar verilmesini Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinden istemis,
Cumhuriyet Savcisi ise One siiriilen sava katilmadigin1 ad1 gegen mahkemeye diisiince olarak
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bildirmistir. Boylece hiikiimliinlin istemi, ayrica Cumhuriyet Savcisi ile arasinda bir anlagmazlik
durumuna da dontismiistir.

Ceza Yargilamalart Usulii Yasasinin 402. maddesinde yer alan "Tayin olunan cezanizi
hesabinda tereddiit edilir yahut cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmiyecegi iddia
olunursa bu babta mahkemeden bir karar istenir" bicimindeki kural da mahkemenin elinde bulunan
ve kararla ¢ozlime baglanmasi gereken isin Anayasa hukuku agisindan bir dava oldugunu agikca
ortaya koymaktadir.

Muhittin Giirlin, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Muammer Yazar, Adil Esmer, Hiiseyin
Karamiistantikoglu ve Necdet Daricioglu bu goriise katilmamiglardir.

2 - Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin bu davaya bakmaya ve bdylece Anayasaya aykirilik
savini Anayasa Mahkemesine gotiirmeye yetkili olup olmadigina gelince;

Yukarida acgiklandigi gibi iptali istenen yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiriliginin ileri
stirilebilecegi bir davanin varoldugu kabul edildigine gore, bu davaya hangi mahkemede
bakilabilecegi konusu iizerinde durulmalidir. Hiirriyeti baglayici bir ceza hiikmiinlin yerine
getirilmesi sirasinda Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin, 399. ve 400. maddelerinde gosterildigi
gibi, yerine getirilmenin geri birakilmasini zorunlu kilan veya geri birakmaya olanak veren nedenler
bulunabilir. Bu konuda karar almak yetkisi cezay1 yerine getirecek gorevlilere aittir. Ancak, yerine
getirilmesi gereken hiikiim bazen agik olmayabilir. Kararda kullanilan sézlerden, hiikmii veren
mahkemenin amaci diginda bir anlam ¢ikabilir; veya ger¢ek anlam sezilemez, ya da bu anlamin ne
oldugunda duraksama olabilir. Bu gibi duraksamalar, verilen cezanin hesabinda da ortaya ¢ikabilir.
Bu durumlarda, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402. maddesine gére mahkemeden bir karar
alinmas gerekir. Once, bu kararm hangi mahkemece verileceginin saptanmasi gerekmektedir.

Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 405. maddesi, aynit yasanin 402., 403. ve 404.
maddelerinin uygulanmasinda durusma yapilmaksizin karar verilecegini hitkme baglamak suretiyle,
bu maddelerin kapsadigi hallerde yapilacak islemlerin usul yoniinden birlik ve benzerligine isaret
etmistir. Anilan yasanin 405. maddesinin ikinci fikrasinda "403. madde mucibince cezalarin i¢tima
kaidesi vechile bir ceza tayini lazim geldiginde bu babda hiikiim vermek selahiyeti en agir neviden
cezay1 hiikmetmis olan ve eger cezalar ayni neviden ise en fazla cezay1 hiikmetmis bulunan ve fakat
bu halde birden fazla mahkemeler selahiyetli ise son hiikkmii vermis olan mahkemeye aittir.
Hiikiimlerden biri dogrudan dogruya temyiz mahkemesinden verilmis ise i¢tima kaidesinin tatbiki
selahiyeti temyiz mahkemesine aittir." denilmektedir,

Ayr1 ayr1 mahkemelerden verilen cezalarin birlestirilmesi kuralini cezanin yerine getirilmesi
sirasinda uygulayacak mahkemenin en agir cezayr veren mahkeme oldugunu belirtmekle yasa
koyucu, sozli gecen 402., 403. ve 404. maddelere dayanilarak alinacak kararlarin hitkkmii veren
mahkemece verilmesi geregini dogal saymis ve iradesinin bu dogrultuda oldugunu agiklamistir. Bir
hiikmiin en uygun yorumunu, hilkmedilen cezanin dogru hesabini ve bunun yerine getirilecek
miktarina iligkin savlarin geregi gibi degerlendirilmesini o hitkkmii veren mahkeme yapabilir.

Usul hukukunda kiyas gegerlidir. Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinda agiklik bulunmayan
hallerde Hukuk Yargilamalar1 Usulii Yasasindan yararlanilabilecegi usul hukukunun ana
ilkelerindendir. Hukuk Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 456. maddesine gore, 6zel hukuka iligkin
hiikiimlerin agiklanmasi hiikkmii veren mahkemeden istenir. Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin
402. maddesinde de benzer nitelikte hiikiimlerin diizenlendigi agiktir. Goriiliiyor ki usul hukuku,
yeter derecede anlasilayamayan bir hiikmiin agikliga kavusturulmasi i¢in o hiikmii veren
mahkemeden baska bir mahkemeye bagvurma olanagini tanimamistir. Danistay Yasasinin 101.
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maddesi de bu ilkeyi benimsemistir. Yurdumuzdaki uygulama, hep bu yolda gelismis ve
yerlesmistir.

Bu konuda Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkindaki 25/10/1963
giinlii, 353 sayil1 Yasanin 253. maddesinde agik hiikiimler vardir. Bu maddenin birinci fikrasi, "Bir
hiilkmiin 6zilinlin tayininde veya tayin edilen cezanin hesabinda kararsizlik olursa veya cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilmesinin gerekmiyecegi iddia olunursa bu konuda cezay1 veren
askeri mahkemeden bir karar istenir." bi¢cimindedir. Bu aciklik karsisinda, Ceza Yargilamalari
Usulii Yasasinin 402. maddesine gore verilecek kararin, sartla saliverme kararinda oldugu gibi,
hiikiimliiniin bulundugu yer mahkemesinden degil, hiikmii veren mahkemeden istenebileceginde
kusku ve duraksamaya yer yoktur.

Burada Ceza Yargilamalari Usulii Yasasinin 402. maddesine dayanilarak alinacak kararla
sartla saliverme kararinin niteliklerinden ve bu kararlan verecek mercilerin bagka baska olmasinin
nedenleri ile yasal dayanaklarindan da s6z etmek yerinde olur: 402. madde uyarinca verilen karar,
hiikkmiin kendisinin ne oldugunu, ne miktar cezanin yerine getirilecegini belirten karar oldugu i¢in,
yukarida deginildigi gibi, bunun hiikiim mahkemesince verilmesi gerekir. Sartla saliverme karari
ise, gecici hiirriyeti baglayici bir cezanin yasada Ongoriilen siiresinin cezaevinde gegirilip
tamamlandig1 anda yasa ve tiiziikle saptanan kosullarin meydana gelmis olup olmadigini belirten ve
bu kosullar gerceklesmisse hiikiimliinlin saliverilmesini dngoéren karardir. Bu bakimdan sartla
saliverme kararinin esas hilkmii veren mahkemece degil hiikiimliiniin bulundugu yer mahkemesince
verilmesinde yarar ve zorunluk vardir. Bu nedenle sartla saliverme kararinin, hiikiimliiniin
bulundugu yerdeki mahkemece verilmesini buyuran 13/7/1965 giinlii, 647 sayili Yasanin degisik
19. maddesi hiikmiiniin Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402. maddesinde gosterilen
durumlarda uygulama olanag: yoktur.

Yeri gelmisken su yoOniin agiklanmasinda da yarar goriilmiistiir. Hiikiimli sartla
saliverilmesini mahkemeden istemis degildir. 1803 sayili Af Yasasinin 7. maddesinin (A) bendine
gore, hiikkiimliiniin sartla saliverilmesi i¢in cezaevinde eylemli olarak bulunmasi gereken siire 16
yildir. Bu bendin yasada yer almamasi durumunda ise, bu siire 12 y1l olacaktir. Hiikiimlii 26/8/1967
giinlinde tutuklandigina gore sartla saliverilmesini isteyebilmek i¢in cezaevinde bulunmasi gereken
stireyi her iki halde de doldurmamistir. Bu nedenle hiikiimlii sartla saliverilmesini esasen isteyemez.
Nitekim mahkemeye bagvurma sadece cezanin eylemli olarak ¢ekilmesi gereken siirenin azaltilmasi
gerektigi savi ile yapilmistir. Bu durumda davaya bakacak mahkeme, Ceza Yargilamalar1 Usulii
Yasasimnin 402. maddesi geregince Af Yasasini uygulayarak hiikiimliiniin miiebbet agir hapis
cezasinin 24 yil agir hapse ceviren Bolvadin Agir Ceza Mahkemesidir. Davaya bakacak
mahkemenin esas hiikkmii veren Afyon Agir Ceza Mahkemesi olacag ileri siiriilse bile Izmir
Mahkemesinin davaya bakamayacaginda kusku yoktur. Bu nedenle izmir 4. Agir Ceza
Mahkemesinin Anayasa mahkemesine bagsvurma yetkisi bulunmadigindan itirazin reddine karar
verilmelidir.

Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi, Nahit Saglioglu
ve Biilent Olcay bu goriise katilmamislardir.

SONUC:

1 - Bagvuran izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin elinde bir davanin bulunduguna, Muhittin
Giiriin, Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Muammer Yazar, Adil Esmer, Hiiseyin Karamiistantikoglu
ve Necdet Daricioglu'nun karsioylariyla ve oycokluguyla;
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2 - Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin elindeki isi gérmeye yetkili olmadigina ve bu nedenle
basvurmanin reddine; Sevket Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Liitfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi,

Nabhit Sachioglu ve Biilent Olcay'in karsioylariyla ve oycokluguyla,

16/1/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan
Sevket Miiftligil

Uye
Liitfi Omerbas

Uye
Ali Riistli Aral

Uye
Adil Esmer

Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu

Baskanvekili
Ahmet H. Boyacioglu

Uye
Ahmet Erdogdu

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Nihat O. Akgakayalioglu

Uye
Necdet Daricioglu

KARSIOY YAZISI

Uye
Muhittin Giiriin

Uye

Osman Tokcan

Uye

Muammer Yazar

Uye
Nabhit Saclioglu

Uye
Biilent Olgay

Anayasa Mahkemesinde itiraz yoluyla goriilen islerde, Anayasa'nin 151. maddesi ile belirli
dava kosullarindan biri de, itiraz yoluna basvuran mahkemenin "davaya bakmakta olmasi1" dir.

"Gorev" in kamu diizeni ile ilgili olmasi ve davanin her asamasinda mahkemece
kendiliginden g6z oniinde tutulmasinin gerekliligi karsisinda, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
o davada gorevli olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince de arastirilmasi ve mahkemenin gérevli
olmadig1 sonucuna varilirsa, "davaya bakmakta olma" kosulundaki sakatlik nedeniyle itirazin
reddine karar verilmesi gerekecegi kuskusuzdur.
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Ancak, itiraz yoluna basvuran mahkemenin, elindeki davayi gormeye "yetkili" olup
olmadig1 sorunu, Anayasa Mahkemesince ele alinis1 ve itiraz davasina etkisi yonlerinden ayr1 bir
ozellik gostermektedir.

Gergekten, bir davayi, ayni1 gorev diizeyinde olan ayr1 yerlerdeki mahkemelerden hangisinin
gorebilecegini belirleyen yetki kurallari, kamu diizeni ile ilgili "kesin yetki" yi belirleyenler disinda,
ancak yargilamanin basinda ileri siiriilebilen ve mahkemece kendiliginden g6z oniinde tutulmalari
gerekmeyen kurallar olduklarindan, itirazci mahkemenin yetkili olup olmadiginin Anayasa
Mahkemesince kendiliginden ele alinmasi olanagi da ¢ok sinirlidir. Anayasa'nin 151. maddesinin
diizenleme bi¢imi ve itiraz yolu ile yapilmas1 6ngoriilen Anayasaya uygunluk denetiminin eregi de,
bu konuda dar ve kat1 bir uygulamadan kaginmay1 zorunlu kilmaktadir.

Ceza Yargilamalart Usulii Yasasinin 402. maddesinin birici fikrasinda sozii gecen
"mahkeme" nin hangi yerdeki mahkeme oldugu sorunu da, kuskusuz, yetki kurallar1 i¢inde onlarin
uyruk bulundugu ilkelere gore ¢oziimlenmelidir.

Inceleme konusu olan iste, hiikiimliiniin bagvurusu iizerine, cezanin yerine getirildigi yerdeki
Cumbhuriyet Savcisi, ayni yer agir ceza mahkemesinden, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402.
maddesi uyarinca bir karar verilmesini istemistir. Bu mahkemenin yetkisi bulunmadigi yolunda bir
itirazda One siiriilmemis olduguna goére, Anayasa Mahkemesinin yetkisizlik nedeniyle itiraz1
reddedebilmesi, kamu diizenine dayanan "kesin" bir yetkinin varlig1 kosuluna baghdir.

Oysa ki anilan yasa, bu yetkinin kesinligi bir yana, s6z konusu iste hangi mahkemenin yetkili
oldugunu bile gdstermis degildir.

Bu durum karsisinda, hiikiimliiniin hiikmii veren mahkemeden uzak bir cezaevinde
bulunmas1 durumunda ivedi karar alinabilmesi diislincelle, Yasa Koyucunun, yetkili mahkemeyi
bilerek gostermemis bulunmasi olasiligi iistiinde de durulmaksizin, Hukuk Yargilamalari Usulii
Yasasmin "Hiikiimlerin tavzihi" konusundaki 456. maddesi ile danigtay yasasinin "Tavzih " kenar
baslikli 101. maddesinin ve Askeri Mahkemeler kurulusu ve Yargilama usulii hakkindaki yasasinin
"Hiikiimlerin Aciklanmasi" kenar baslikli 253. maddesinin o yasalarin o6zelliklerine gore
diizenlenmis hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulayarak, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402.
maddesini uygulamaya yetkili olan mahkemeyi ve bu mahkemenin yetkisinin kesin oldugunu
saptamak, kanimizca, Anayasa Mahkemesinin daya kosullarin1 arastirma goérevini asan ve onu bir
iist mahkeme durumuna getirmekle birlikte Anayasa'ya uygunluk denetimini de gereksiz yere
kisitlayan bir nitelik gostermektedr.

Belirtilen nedenlerle mahkemenin bagvurusu reddedilmiyerek, isin 6zliniin incelenmesine
gecilmesi gerektigi diisiincesi ile cogunluk goriisiine karsiyiz.

Baskan Baskanvekili Uye
Sevket Miiftiigil Ahmet H. Boyacioglu Liitfi Omerbas

Uye Uye
Nahit Saglioglu Biilent Olgay
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KARSIOY YAZISI

Kararin, Anayasa Mahkemesine basvuran Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin bakmakta
oldugu davanin boyle bir basvuruya olanak verecek dava niteliginde bulundugunun kabuliine dair
olan 1 inci boliimiine su nedenle katilmiyoruz :

Hiikiimlii (......) Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii kararile dliinceye kadar
agir hapis cezasina mahkim edilmis, sonradan yiirtirliige konulan 1803 sayili Af Yasasinin 1/D
maddesi geregince miiebbet agir hapis 24 y1l agir hapse cevrilmis, bu ceza Izmir ceza evinde yerine
getirilirken, 1803 sayili yasanin 7/A maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirerek iptaline
karar verilmesini istemistir. Bu istegi kapsayan dilek¢e C. Saveciliginin olumsuz miitaleasiyle Izmir
4. agir ceza mahkemesine intikal ettirilince mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi
kanisina vararak sozii gecen 1803 sayili Yasanin 7/A maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Yiiksek Mahkeme, bagvuran mahkemenin elindeki davanin Anayasa mahkemesine
basvurmaga yeterli bir dava oldugunu kabul etmistir. Kanimizca, Izmir 4. agir ceza mahkemesinin
elindeki is bir dava olmakla beraber 1803 sayil1 af yasasinin 7/A maddesinin iptali i¢in Anayasa
mahkemesine basvurmaga olanak veren dava niteliginde degildir. Ciinkii bakilmakta olan bir
davada bir kanun hiikmiiniin iptali istegile Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek i¢in iptali istenen
yasa hiikmiiniin o davada uygulanma zorunlulugunun bulunmas1 gerekir. Her dava tiirliniin 6zelligi
vardir. Ornegin, Bosanma davasinin varligindan s6z edebilmek igin iki taraf arasinda evlenme akdi
bulunmalidir. Bir davaya tazminat diyebilmek icin ortada bir zarar ve bu zarardan sorumlulugu
gerekli kilan bir eylemin islenmis olmas1 gerektir. Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin, af yasasinin
s0zli gecen hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine bas vurabilmesi, yukarida arzedilen
orneklerde oldugu gibi elindeki davada bu hitkmii uygulamak zorunda bulunmasi kosuluna baglhidir.
Halbuki kendisine bu hiikmiin uygulanmasini gerekli kilan bir dava agilmis degildir. Hiikiimlii
dilekgesinde aynen "Anayasamizin (kanun Oniinde esitlik) kuralina aykirilig1 ciddi bigimde belirgin
1803 sayili af yasasinin 7. maddesinin A fikrasinin Anayasaya aykiriligi nedenile iptali i¢in ilgili
prosediiriin yliksek Anayasa Mahkemesi nezdinde yiiriitiilmesine delaletlerinizi arzederim."
demektedir. Bu dogrudan dogruya acilan bir iptal davasidir. Dilekgeyi Izmir 4. Agir Ceza
Mahkemesine vermis olmasi davanin mahiyetini degistirmez. Dogrudan dogruya iptal davasi agma
yetkisi Anayasanin 149 ve 44 sayili Yasanin 21. maddelerinde gosterilen makam, kurul ve
Kurumlara aittir. Hiikiimliinlin vermis oldugu dilekce ile actig1 davada uygulanmasi istenen veya
uygulanacak olan hiikiim 1803 sayili Yasanin 7/A maddesi degil, Anayasanin esitlikle ilgili
kurallaridir. Burada hiikiimlii yasalarin ve bu arada sozii gecen 7/A maddesinin uygulanmasi ile
saptanan cezanin hesabinda bir duraksama oldugundan bahsetmiyen veya bir cezanin kismen ya da
tamamen "infazi 1azim gelmiyecegini iddia" etmiyor, bunun tersine, olarak ceza evinde kalmasi
gereken siire, ylriirliikkte bulunan yasalara goére saptanirsa bunun 16 yil olarak belirlenmesinin
zorunlu oldugunu, bunda kusku ve duraksama bulunmadigini agik¢a ifade ettikten sonra eylemli
infaz siiresinin azalmasi i¢in kanun hiikmiiniin iptalini istiyor. Anayasa Mahkemesine basvuran
mahkemenin elindeki davanin konusu hiikkme bir agiklama getirilmesi degil dogrudan dogruya yasa
hiikmiiniin iptalidir. Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilmek icin yerel
mahkemenin aract bulunmasi davanin bu niteligine etkili olmaz ve yerel mahkemede Anayasaya
aykirihik iddiasin1 Anayasa Mahkemesine getirmege elverisli bir dava yaratmaz. Iptal davasi
dilekg¢esinin yerel mahkemeye verilmesinin yeterli sayllmas1 Anayasanin 149 ve 151. maddelerine
aykirt olur.

Bu itibarla izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin elinde, Anayasa Mahkemesine bagvurma
olanag: sagliyan bir dava yoktur. Yiiksek Mahkemece verilen kararin ilgili birinci bdliimiine bu
nedenlerle katilmiyoruz.
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Uye Uye

Muhittin Girin Muammer Yazar

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin degisik 151. maddesinde; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak
bir yasanin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde, iptal istemiyle, Anayasa Mahkemesine bagvuracagi
ve bu konuda verilecek karara kadar davayr geri birakacagi kural1 yeralmastir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un ayni konuyu diizenleyen 27. maddesi de bu kurali yinelemektedir.

Anayasa'ya aykirilik sorununun Anayasa Mahkemesine iletilmesi yolunu mahkemelere agik
tutan bu kural, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde yontemince agilan ve bakilmakta olan bir
davanin bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa'ya aykiriligi one siiriilen yasa hiikiimlerinin bu davada uygulanma durumunda
olmas1 ve mahkemenin aykirilik savini ciddi bulmasi ya da kendiliginden o hiikiimleri Anayasa'ya
aykirt gOrmesi ise, itiraz yoluyla Anayasa'ya uygunluk denetiminin o6teki kosullarim
olusturmaktadir.

Genel anlamda dava; yasalarda gosterilen yontemlere uyularak yargi yerlerine getirilen
islerden ve orada ¢oziilmesi gereken uyusmazliklardan olusmaktadir. Mahkeme Oniine getirilen is
hiikkme baglanmis ve uyusmazlik ¢6ziilmiis ise, Anayasa'ya uygunluk denetimi yoniinden,
bakilmakta olan bir davanin varligindan artik s6z edilemeyecektir. Bu bakimdan, sonuglanmis
bulunan asil ceza davasini da, hilkmii veren mahkemenin bakmakta oldugu bir dava olarak
nitelendirmeye olanak yoktur.

Ancak, cezanin yerine getirilmesi sirasinda, hiikiimlii ile Cumhuriyet Savcisi arasinda,
ornegin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesinde belirtilen tiirden bir uyusmazlik
dogarsa, bu uyusmazligin ¢éziilmesi i¢in, ayni yasanin 405. maddesine dayanilarak karar verilmesi
konusunun mahkemeye getirilmesi ya da ¢6ziilmesi gereken bir uyusmazlikla iliskili olsun olmasin,
bir mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda veya belirlenen cezanin hesabinda duraksamaya
disiildiigiinden s6z edilerek, yahut cezanin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin yerine getirilmesi
gerekmeyecegi savi ileri siiriilerek dogrudan dogruya hiikiimlii veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
bu konuda mahkemeden bir karar istenmesi halinde, o mahkemenin elinde bakilmakta olan bir
davanin varligi kabul edilmelidir.

Bu bakimdan, Anayasa'nin degisik 151. maddesindeki "dava" deyimini, ustl hukukundaki
dar anlamiyla degil, genis olarak, mahkemelerin yasalara gore c¢ozmekle o6devli olduklar
uyusmazliklar ve karara baglamakla yiikiimlii bulunduklar isler anlaminda yorumlamak; iptal
davasi yoluyla denetime bagli tutma siiresi gegmis bulunan yasalardan Anayasaya aykir1 olanlari
ayiklamay1 ve bu nitelikteki yasalarin davanin taraflarina uygulanmasini 6nlemeyi amaglayan itiraz
yoluyla Anayasa'ya uygunluk denetiminin belirlenen islevine de uygun diismektedir.
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Yapilan agiklamalarin 15181 altinda, itiraz yoluna basvuran Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin
elinde bulunan isin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesinde yazili Ogeleri iceren
bir dava niteliginde olup olmadig1 sorununa gelince:

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi; "Bir mahkimiyet hiikmiiniin
tefsirinde veya tayin olunan cezanin hesabinda tereddiit edilir yahut cezanin kismen veya tamamen
infaz1 lazim gelmeyecegi iddia olunursa" bu konuda mahkemeden bir karar istenecegini, ayni
yasanin 405. maddesi de; cezanin yerine getirilmesi sirasinda 402., 403. ve 404. maddelere gore
mahkemeden alinmas1 gereken kararlarin durusma yapilmaksizin verilecegini 6ngormektedir.

Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis bulunan bir mahkiimiyet hiikkmiiniin, ag¢iklanmasi
dogrultusunda yapilan bu tiir bagvurmalarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesine
uygun olarak acilmis ikincil nitelikteki davalar1 olusturacag: kuskusuz ise de; Izmir 4. Agir Ceza
Mahkemesinin elinde bulunan is, hiikiimlii ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan ortaya ¢ikarilmas,
hiikmiin yerine getirilmesine iligkin bir uyusmazligi kapsamadigi gibi, bu isin, mahkmiyet
hiikmiiniin yorumu veya cezanin hesab1 yoniinden hiikiimlii ya da Cumhuriyet Savcisinca da
belirlenen ger¢ek anlamda bir duraksamanin giderilmesi istemiyle de ilgisi olmadig1 agiktir.

Gergekten, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi kapsamina giren davalarda,
ya mahk(imiyet hilkkmiinlin yorumunda ya da belirlenen cezanin hesabinda bir duraksama yahut
cezanin bir boliimiinlin ya da tiimiliniin yerine getirilmesi gerekmeyecegi yolunda bir sav sz
konusudur.

Oysa hem hiikiimliiniin 18/10/1978 giinlii dilekg¢esi, hem de Cumhuriyet Savcisinin konu ile
ilgili yazis1 bu anlamda bir igerik tasimamakta ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402.
maddesinin 6ngordiigii dogrultuda bir karar verilmesi istemini kapsamamaktadir.

Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii, Esas: 1967/181, Karar: 1969/112 sayil
hiikmii ile miiebbet agir hapis cezasina mahkiim edilen ve kesinlesen cezasini Bolvadin Cezaevinde
cekmekte iken, 1803 sayili af yasasinin vyiiriirliige girmesi iizerine, Bolvadin Agir Ceza
Mahkemesinin 6/6/1974 giinlii, 1974/257 sayili miiteferrik karari ile bu cezasi 24 yil agir hapse
cevrilen ve daha sonra izmir Yar1 Ag¢ik Cezaevine yollanan hiikiimliiniin, o yer Cumhuriyet
Savciligina gonderdigi 18/10/ 1978 giinlii dilekcede, agik¢a ve dogrudan dogruya; 1803 sayili af
yasasinin 7. maddesinin (A) bendinde yeralan ve bu yasadan yararlanip, miiebbet agir hapis cezalari
24 y1l agir hapse cevrilenlerin sartli saliverilmelerinde, disarda gegirecekleri 1/3 siirenin, ¢evrilen
bu cezalan iizerinden hesabedilecegine iliskin kuralin yol a¢tig1 haksizliktan s6zedilmekte, ayni
bentte yeralan ve muvakkat hiirriyeti baglayici cezalara mahkim edilmis olup da, bu yasadan
yararlananlarin sartla saliverilmelerinde ise, disarida gegirecekleri 1/3 siirenin af ile yapilan
indirimden &nceki esas ceza miktari iizerinden hesaplanmasin1 Ongéren kural karsisinda miiebbet
agir hapis hiikiimliileri ile ilgili kuralin yasa oniinde esitlik ilkesini zedeledigine, bu nedenle
Anayasa'ya aykir1 olduguna deginildikten sonra, miiebbet agir hapis hiikiimliilerinin dort y1l daha
fazla cezaevinde kalmalar1 sonucunu doguran kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi istenmektedir.

S6z konusu dilekcede, Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii E: 1967/181 ve K:
1969/112 sayili mahkiimiyet hilkmii ile Bolvadin Agir Ceza Mahkemesinden verilen 6/6/1974
giinlii, 1974/257 sayili miiteferrik kararin yorumunda ve bu kararlarla belirlenen cezanin hesabinda
duraksamaya diisiildiigiinden s6zedilmedigine yahut cezanin bir béliimiiniin ya da tiimiiniin yerine
getirilmesi gerekmeyecegi savina yer verilmedigine gore, bu dilekge, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 402. maddesiyle mahkemeden istenmesi Ongoriilen kararin ve bu amagla agilmasi
gereken davanin yasal dayanagini olusturmamaktadir.
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Hiikiimliiniin, anlam ve kapsami belirgin bulunan ve igerigi bakimindan "dogrudan dogruya
iptal davasi" niteligi tasiyan dilegini esastan benimsemedigi anlasilan Cumhuriyet Savcisinin, 1803
sayili af Yasasinin 7/A. maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadig diisiincesiyle, 18/10/1978 giinlii
dilekgeyi Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi Baskanligina géndermesi de, kuskusuz, hiikmiin yerine
getirilmesine iligkin bir uyusmazligin, baska bir deyisle, yontemince agilmis, Anayasa'ya uygunluk
denetimi agisindan gecerli bir davanin varlik nedeni sayilamayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, mahkemenin elinde Anayasa'nin degisik 151. ve
44 sayili Yasanin 27. maddelerinde Ongoriilen anlamda bir dava bulunmadigindan, itirazin,
basvuran mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddedilmesi gerekmektedir.

Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin elindeki isin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 402. maddesinde yazili 6geleri igeren bir dava niteliginde bulundugunu kabul eden
cogunluk goriisiine bu nedenlerle katilmamaktayiz.

Uye Uye
Ahmet Erdogdu Necdet Daricioglu

KARSIOY YAZISI

Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi, 6/6/1974 giinlii, 1975/257 sayili miiteferrik karari ile
hiikiimliiniin gekmekte oldugu 6miir boyu agir hapis cezasini 1803 sayili Af Yasasinin I/D maddesi
uyarinca 24 yila ¢evirmistir. CMUY"'nin 402. maddesi uyarinca verilen bu karara kars1 405. madde
geregince acele itiraz yoluna basvurulmamis, karar kesinlesmis, yalniz usuliin 343. maddesinde
Ongoriilen yazili emir yolu kalmistir.

Sonradan, Izmir Yar1 Acik Cezaevine gonderilen hiikiimlii tarafindan o yer Cumhuriyet
Savciligina verilen 18/10/1978 giinlii dilekgede, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 7.
maddesinin (A) bendinin Omiir boyu agir hapis cezasi igin Ozel bir hiikiim getirdigi, sartla
saliverilmeden yararlanilacak 1/3 siireyi 24 yil iizerinden hesapladigi, diger cezalar i¢in sartla
saliverilmede 1/3 indirimin cezanin afla indirilmesinden dnceki miktari {izerinden hesaplandigi, bu
durumda ortaya bir esitsizlik ¢iktigi, kendisinin bu yiizden 4 yil daha cezaevinde kalacag ileri
stiriilerek "kanun Oniinde esitlik" kuralina aykir1 bu durum nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi istenilmistir.

Izmir Cumhuriyet Saveiligi 24/10/1978 giinlii diisiincesinde, kanun koyucunun 1803 sayili
Yasanin 7/A maddesinde kabul ettigi indirimin bir atifetten ibaret oldugunu, kanun oniinde esitlik
ilkesine aykirilik bulunmadigini, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi goriilmedigini bildirmistir.

Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi, 20/10/1978 giinlii, 1978/43 sayili miiteferrik kararinda,
hiikiimliiniin istegini yerinde gorerek, farkli uygulamanin esitsizlik yarattigi sonucuna varmais,
Anayasa'nin 12. ve 151. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Burada iizerinde durulmasi gereken sorun, Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca
Mahkemece bakilmakta olan bir dava bulunup bulunmadigidir.
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Ceza davalar1 uyugmazliklarinda Ceza Yargilamalart Usulii, hukuktaki dava ve
uyusmazliklarda da Hukuk Yargilamalar1 Usulii Yasalar1 uygulanmaktadir. Bir dava ve isin elde
bulunup bulunmadigini bu iki yasadaki kurallara gore saptamak gerekir. Sonuca baglanan dava ve
islerde Anayasa'ya aykirilik savi ileri siiriilemez. Anayasa'nin degisik 151. maddesi ile 22/4/1962
giinlii, 44 sayili Yasada aksine bir kural ongoriilmemistir. Bir mahkeme ve merciin karar ve
tasarrufunu kendiliginden denetleyip diizeltmesi olanagi bulunmamaktadir. Kanun yollarinin
taninmasinin eregi budur. Hiikiimliiniin cezasin1 ¢ekmekte iken kesinlesen bir karar ve islemden
sonra, yeni bir bagvuru ile konuyu ele almak olanak disidir. Af Yasasinin uygulanmasi suretiyle
verilen karara karsi acele itiraz ve yazili emir yolu dahil kanun yollarinin isletilmesi gerekir.
Hiikiimliiniin sonradan istegini yinelemesinin Anayasa ve genel hukuk kurallar1 agisindan bir degeri
yoktur.

Anayasa Mahkemesinin, 4/3/1969 giinlii, 13139 sayili Resmi Gazete'-de yayimlanan
26/9/1968 giinlii, 1967/21 -1968/36 sayili kararinda belirtildigi gibi, yalniz ¢ekismeli (iki taraflr)
kazada degil nizasiz (tek tarafli) kazada da Anayasa Mahkemesine basvurulabilir. Izmir 4. Agir
Ceza Mahkemesinin elinde, Anayasa'nin 151. maddesinde Ongdriilen "bakmakta oldugu dava"
kuralina uygun bir dava bulunmamaktadir. Bolvadin Agir Ceza Mahkemesinin miir boyu agir hapis
cezasint 1803 sayili Yasanin 7/A maddesi uyarinca 24 yil agir hapse ¢eviren miiteferrik karari
kesinlesmistir.

Bu durumda, elde bulunan bir dava veya uyusmazliktan s6z edilemez. Hiikiimliiniin yeniden
bulundugu yer mahkemesine bagvurarak 1803 sayili Yasanin 7/A maddesindeki farkli uygulamanin
Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirmesi olanagi kalmamuistir.

Ozetlemek gerekirse, Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu bir dava ve is
bulunmadigindan basvurunun ilk 6nce bu yonden reddi gerektigi goriisiindeyiz.

Uye Uye Uye
Osman Tokcan Adil Esmer Hiiseyin Karamiistantikoglu
KARSIOY YAZISI

Ceza Yargilamalar1 Yasasinin 402. maddesine dayanilarak verilecek kararlarin asil hitkmii
veren mahkemece verileceginde kusku yoktur. Ne var ki sartla saliverme karari, ¢ogunluk¢a da
benimsendigi {izere bu nitelikte bir karar degildir. Nitekim 647 sayil1 Yasanin 1712 sayili Yasa ile
degisik 19. maddesinin 4. fikrasinda "Sartla salivermeyi gerektirir mahiyette cezaevi idaresi
tarafindan gerekceli miitalaa, hilkkmii veren mahkemeye, hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa,
hiikiimliiniin bulundugu yerdeki hiikmii veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye tevdi
edilir. Mahkeme bu miitalday1 uygun goriirse sartla saliverme karar1 derhal yerine getirilir." hiikmii
yeralmaktadir. Buna gore, sartla saliverme kararini verme yetkisi hiikiimliiniin cezasini1 ¢gekmekte
oldugu yer mahkemesi olan izmir Agir Ceza Mahkemesine aittir.

1803 sayica Yasanin ylriirliige girdigi sirada, hiikiimliiniin cezasin1 Bolvadin Cezaevinde
cekmekte olmasi nedeniyle, bu yasanin 1. maddesinin Bolvadin Agir Ceza Mahkemesince
uygulanmis olmasi, sartla saliverme hakkindaki kararin da Bolvadin Agir Ceza Mahkemesince
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verilmesini gerektirmez. Bolvadin Agir Ceza Mahkemesi Af Yasasinin 1. maddesini uygulayarak
hiikiimliiniin miiebbet agir hapis cezasinin 24 yila indirilmesine karar vermistir. Hiikiimliiniin istegi
ise bu kararin uygulanmasinda ve tefsirindeki tereddiitii gidermeye yonelik olmayip Af Yasasinin
7. maddesindeki sartla salivermeye iliskin kurala yoneliktir. Bu kurali uygulayacak mahkeme ise
hiikiimliiniin bagvurma sirasinda cezasini1 gekmekte oldugu yer mahkemesidir.

Hiikiimlii basvurma sirasinda Izmir Yariagik Cezaevinde cezasini cekmekte olduguna gore
karar1 verecek mahkeme Izmir Agir Ceza Mahkemesidir. Zira sartla salivermeye dair verilecek
karar, asil hiikkmii veren Afyon Agir Ceza Mahkemesinin 5/7/1969 giinlii, 1967/181 Esas ve
1969/112 say1l1 kararinin ne de Af Yasasini uygulayan Bolvadin Agir Ceza Mahkemesince verilmis
olan 6/6/1974 giinlii, 1975/257 sayili miiteferrik kararinin tefsirinde veya tayin olunan cezalarin
tayininde tereddiitii gidermeye yahut cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi
hususundaki bir iddiaya iliskin bulunmamakta, sartla saliverme sirasinda uygulanacak olan Af
Yasasinin 7. maddesinin uygulanmasina yonelik bulunmaktadir. Bu nedenle karar verme yetkisi Af
Yasasmin 1. maddesini uygulayarak, hiikiimliiniin cezasini 24 y1l agir hapse ¢eviren Bolvadin Agir
Ceza Mahkemesi degil sartla salivermeye karar verecek olan Izmir Agir Ceza Mahkemesidir. Bu
itibarla Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi vardir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, izmir 4. Agir Ceza Mahkemesinin "Anayasa Mahkemesine
basvurma yetkisi olmadigindan itirazin reddine" iliskin ¢ogunluk kararinin 2 numarali bendine
karsiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi
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