ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1979/22

Karar Sayis1:1979/45

Karar giinii:18/12/1979

Resmi Gazete tarih/say1:11.5.1980/16985

IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbaskan1

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 18 Nisan 1979 giinlii
karar1 ile bu karara dayanilarak 30 Nisan 1979 giinlii, 16624 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili "Bazi Orman Suclarinin Affina ve Bunlardan
Miitevellit Idare Sahsi Haklarinin Diisiiriilmesine Dair Kanun" un bigim ydniinden Anayasanin
4. maddesinin {i¢iincl fikrasi 8., 64., 92. ve 93. esas yoniinden de 37. maddesinin ikinci, 131.
maddeleri hiikiimlerine aykir1 oldugu, 21/5/1979 giinlinde 1260 numaraya kaydi yapilan
18/5/1979 giinlii dava dilekgesiyle 6ne siiriilmiis ve iptaline karar verilmesi istenmistir.

11 - DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :

Anayasa Madde 4/111, 8, 64, 92 ve 93 ile Anayasa Madde 37/11 ve 131.
IV- SONUC VE ISTEK:

Yukarida belirtilen nedenlerle :

1) Anayasanin 4/I11, 8, 64 ve 93 iincii maddelerine aykir1 olarak, bir yasama yorumu ile
Kanun hiikmii deger ve etkisinde bir kural ihdas eden ve ayn1 zamanda Anayasaya aykir1 yeni
bir igtiiziik kurali konulmasi niteliginde olan, 18 Nisan 1979 tarihli T.B.M.M. Kararmin
Anayasaya aykirilik nedeniyle iptaline;

Bu karara dayanilarak goriisiilmiis ve kabul edilmis sayildig1 icin Anayasanin kanunlarin
goriisiilmesi ve kabuliiyle ilgili 92 nci maddesi hiikkmiine ve Anayasanin 4/111, 8, 64 ve 93 {incii
maddeleri hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi, esas bakimindan da Anayasanmn 37/11 ve 131 inci
maddelerine aykir1 bulunan 1779 sayili Kanunun Anayasaya aykirilik nedeniyle yok sayilarak
iptaline karar verilmesini saygilarimla rica ederim.

FAHRI S. KORUTURK
Cumbhurbaskani (Imza-Miihiir)
Il - METINLER:

a) Millet Meclisince 18/4/1979 giiniinde 80. Birlesim 1. oturumunda alinan karar yazili
bir metin olarak ortaya ¢ikmadigindan, bu kararin olusum evreleri ile, igerigine ilerdeki
incelemelerde genis bicimde deginilecektir.

b) Iptali istenen 26/6/1973 giinlii 3779 sayili Yasa soyledir :

"Bazi orman suglarinin affina ve bunlardan miitevellit idare sahsi haklarmin
diistiriilmesine dair Kanun

Kanun No : 1779 Kabul Tarihi: 26/6/1973
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Madde | - A) 18/6/1973 tarihine kadar; 6831 sayili Orman Kanununun 19, 74, 76, 109,
110 uncu maddelerinde yazili suglarla, 10 doniime kadar (10 doniim dahil) agmalar ile konusu
20 kentali gegmeyen (20 kental dahil) odun, 5 kentali gegmeyen (5 kental dahil) kdmiir, 5
metrekiipli gegmeyen (5 metrekiip dahil) gayrimamiil veya 2 metrekiipli gegmeyen (2 metrekiip
dahil) mamul ve yarimamiil emvale iligkin elkonulmus orman suglari ile,

B) Devlet Ormanlar1 i¢inde veya orman sinirlarina kdy ortasindan yatay bir hat ile on
kilometre mesafede bulunan veya ormanlarin bulunduklari ve bu ormanlara bitisik ilgeler
icindeki koyler ile smnirlari iginde Devlet Ormani bulunan ve niifusu ikibinbesyiizden
(ikibinbesyiiz dahil) asagi olan kasabalarda oturanlar tarafindan; bu hudutlar icersinde, on-iki
metrekiipli gegmeyen (oniki metrekiip dahil) gayrimamiil veya yedi onda iki metrekiip (yedi onda
iki metrekiip dahil) mamul veya yarimamiil orman emvali ile ev yapmak suretiyle islenmis ve
18/6/1973 tarihine kadar elkonulmus olan orman suglarindan dolay: takibat yapilmaz ve verilen
cezalar infaz olunmaz,

C) Bu madde kapsamina giren su¢larda orman idaresinin tahsil edilmemis bilciimle sahsi
haklar1 diiser.

Madde 2 - Birinci madde Kapsamina giren suglarda kullanilan aletlerle, canli ve cansiz
hertiirlii tasit araglar1 ve paraya ¢evrilmis ise bunlarin emanet hesaplarindaki bedelleri :

Heniiz kamu davasi a¢ilmamis islerde cumhuriyet savciliklarinca; kamu davasi agilmig
islerde mahkemece; hiikiim kesinlesmis ise hiilkmii veren mahkemece sahiplerine iade olur.
Ancak; su¢ konusu orman emvaline elkonulmamais ise idarece bedelleri istenemez.

Bu kanunun yiirtirliiglinden once kesinlesmis bir hiilkme konu teskil eden orman emvali
ile (alet, canli tasit araglari, -araba- kagni, traktor ve romorku hari¢) her tiirlii motorlu tasit araglari
ve bunlar satilmis ise idarece tahsil olunan bedelleri sahiplerine iade olunmaz.

Madde 3 - Bu kanunun | inci maddesi uygulanmasinda, serit, katrak, daire testere ve
hizarla imal edilen sekiz ila doksanalti milimetre kalinliginda olan orman mallariyla, el bickis1
ile kesilmis olup da bes santimetreden asag1 kalinlikta bulunan g¢esitli boy ve genislikteki orman
mallar1 mamul;

Mamul mal disinda kalan ve serit, katrak, daire testere ve hizarla veya balta, bigki, testere
gibi vasita ve aletlerle islenmis cesitli boy, genislik ve kalinlikta kereste, yirtma, pedavra
(hartlama) gibi mallar yan mamul; mamul ve yar1 mamul mal diginda kalanlar ise gayr1t mamul
sayilir.

Madde 4 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 5 - Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiirtitiir."
C) Dayanilan Anayasa Kurallart:

"Madde 4 - Fikra 3. Egemenligin kullanilmasi, higbir suretle belli bir kisiye ziimreye veya
smifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ, kaynagin1 Anayasadan almiyan bir devlet yetkisi
kullanamaz."

"Madde 8 - Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarimi, idare makamlarini ve kisileri
bagliyan temel hukuk kurallaridir."



Esas Say1s1:1979/22
Karar Sayis1:1979/45

"Madde 37 - Fikra 2 - Toprak dagitimi, ormanlarin kiigiilmesi veya diger toprak
servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz."

"Madde 64 - Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarmi goriismek ve kabul etmek, para basilmasina genel ve Ozel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hilkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiirtirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de
yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi 1dzimdr.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 giin yirirlige girerler. Ancak,
kararnamede yiirlirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete'de yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasanin
ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin kanunlarm goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden once ve ivedilikle
goriisiiliip karara baglanir.

Yaymmlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihde yiiriirliikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiiktimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliige girer.

Anayasanin ikinci kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve
hiirriyetler ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve Odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu
da denetler.”

"Madde 92 - Kanun tasari ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler
Cumhuriyet Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan
kabul edilirse, bu metin kanunlasir.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin
bu degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlasir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya
Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu
gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul
edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye
tamsayismin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde a¢ik oya bagvurulur.
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Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi
veya degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi metni
yeniden goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir;
reddedirilse, tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince
degistirilerek kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.

Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, {iye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca liye tamsayisinin licte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir
metnin kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan liye tamsayisiin {igte iki gogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde acik oya bagvurulur.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
genel kurulundaki goriisme siiresini agsmiyan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire ii¢ ay1 gecemez
ve ivedilik hailelerinde onbes giinden, ivedi olmiyan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler
icinde karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca, Millet Meclisinden gelen sekliyle
kabul edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddine yukardaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasii gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir."

"Madde 93 - Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1
on giin i¢inde yaymlar; uygun bulmadigi kanunu, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta
gosterdigi gerekce ile birlikte, ayn1 siire iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.
Biitce kanunlar1 ve Anayasa bu hiikkmiin disindadir. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, geri
gonderilen kanunu yine kabul ederse, kanun Cumhurbagkaninca yaymlanir."

"Madde 131 - Devlet, ormanlarin korunmasi ve ormanlik sahalarin genisletilmesi i¢in
gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir; Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlari, kanuna gore Devletce yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarmin
miilkiyeti, yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar zamanasimiyla miilk
edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkma konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

Ormanlar i¢inde veya hemen yakininda oturan halkin kalkindirilmas1 ve ormani koruma
bakimindan, ormanin gdzetilmesinde ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligi yapmasini
saglayici tedbirler ve gereken hallerde baska yere yerlestirme kanunla diizenlenir.

Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bilim ve fen bakimmdan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvalik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu
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olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda higbir daraltma yapilamaz. Yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.

Ormanlarin tahrib edilmesine yol agan higbir siyasi propaganda yapilamaz."
Il - ILK INCELENME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 15. maddesi uyarinca Sevket Miiftiigil, Liitfi Omerbas,
Ahmet Erdogdu, Osman Tokcan, Riistii Aral, Ahmet Salih Cebi, Muammer Yazar, Nihat O.
Akgakayalioglu, Nahit Saclioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Necdet
Daricioglu, Ihsan N. Tanyildiz, Biilent Olcay ve Yilmaz Aliefendioglu'nun katilmalariyle
14/6/1979 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, iptali istenen 18/4/1979 giinlii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Kararinin dava konusu edilip edilemiyecegi, dava konusu edilmesine
olanak varsa, incelemenin, 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili Yasadan ayr1 ve bagimsiz olarak
yapilmasi gerekip gerektirmedigi yonleri tizerinde durulmustur.

Konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢cin olayin olus bi¢imini kisaca gozden gegirmekte
yarar goriilmiistiir.

26 Haziran 1973 giinlii, 1779 sayili Yasanin kabuliinden sonra, sozii edilen Yasa,
Cumhurbaskaninca, Anayasanin 93. maddesi geregince asagidaki yazi ile bir daha goriisiilmek
iizere Millet Meclisi Bagskanligina geri gonderilmistir:

"Tiirkiye 10/7/1973

Cumhurbaskanligi

Ankara

4-738

Millet Meclisi Bagkanligina

Ilgi: 29 Haziran 1973 tarih ve Kanunlar Miidiirliigii 8124-61119 sayil1 yaziniz.

Bazi1 orman suclarmin affina ve bunlardan miitevellit idari sahsi haklarinin diisiiriilmesine
dair olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilmis olan 22 Subat 1972 tarih ve 1542
sayil1 Kanun, 4 Mart 1972 tarih ve 4-231 sayil1 yazimiza ilisik gerekce ile, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 93 {lincii maddesine istinaden bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilmis idi.

Ayni1 konuyu diizenleyen 26 Haziran 1973 tarih ve 1779 sayili Kanun :

a) Birinci maddesi (A) fikrasi birinci climlesinde; 1542 sayili Kanunda (1 Agustos 1971)
olarak saptanmig olan kapsam tarihini (18 Haziran 1973) olarak genisletilmis bulunmasi,

b) Ayni madde (C) fikrasinda, evvelce 6831 sayili Orman Kanununun 112 ve 113 {incii
maddeleri ile sinirlandirilmis olan idare sahsi haklarmi (Orman idaresinin tahsil edilmemis
bilclimle sahsi haklar1) olarak degistirmesi,

¢) 1542 sayili Kanunun 3 {incli maddesi de; "Ticarethane sahibi olsun veya olmasin haseb
madde ticareti ile istigal edenler bu Kanun hiikkmiinden faydalanamazlar" hiikkmii mevcut iken bu
defa ¢ikartilmis ve dolayisiyla bu gibilerin de kanun kapsamina alinmis olmas,
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Bakimlarindan, bir daha goriisiilmek {izere geri gonderilen bir kanun, yeni degisiklikler
yapilarak kabul edilmis olmasi nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 93 {incii maddesi
son climlesi hilkmii disinda miitaala olunarak yapilan incelemede;

1779 sayili Kanun, bu degisik hiikiimlerle Anayasanin 131 inci maddesinin teminati
altinda bulunan ormanlarimizin, korunmasi ve ormana zarar verilebilecek hicbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemiyecegi ilkelerine aykir1 nitelikte goriilmesi itibariyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 93 {incli maddesi geregince bir daha goriisiilmek iizere geri
gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Fahri S.
Korutiirk
Cumhurbagskani

Bu yazi lizerine gerekli yerlerden ve komiyonlardan diislince alindiktan sonra Millet
Meclisi Bagkan1 Kanunlar Mudiirligi ifadeli 29/1/1975 giinlii, 8124 sayili asagidaki yaz ile,
yasayl, yayimlanmak iizere Cumhurbaskanligina gonderilmistir:

"Cumhurbagkanligina
Ilgi: 10/7/1973 tarih ve 4-738 sayili yaziniz.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisince 26 Haziran 1973 tarihinde kabul edilen ve
yayimlanmak tlizere Yiice Makaminiza ikinci kez sunulan, 1779 numarali, Baz1 Orman Suglarmin
Affina ve Bunlardan Miitevellit Idare Sahsi Haklarinin Diisiiriilmesine Dair Kanun, 10 Temmuz
1973 tarihinde bir daha goriisiilmek tizere ikinci kez geri gonderilmistir.

Bu konuda, Bagkanligimizin ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginin; yetkili kurullariyla
yaptig1 istisareler, Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan aldig1 miitalaalar, Anayasanin 93 iincii
maddesi muvacehesinde, Sayin Cumhurbaskaninin kanunlar1 bir daha goriisiilmek iizere ikinci
kez geri gonderemiyecegi noktasinda toplanmaistir.

Bu nedenle 1779 numarali Kanunun ilisik olarak tekrar sunuldugunu arz ederim.

Saygilarimla.

Kemal
Giliven

Millet
Meclisi Bagkani
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Cumhurbagkani, metni asagiya alman 31/1/1975 giinlii, 4-75 sayil1 yazi ile 1779 sayili
Yasay1 Millet Meclisine geri ¢cevirmistir :

"Millet Meclisi Baskanligina,

Tlgi:

a) 24 Subat 1972 tarih ve Kanunlar Miidiirliigii 3584 - 27049 sayili yazimiz.
b) 4 Mart 1972 tarih ve 4-231 sayili yazimiz.

¢) 29 Haziran 1973 tarih ve Kanunlar Miidiirligi 8124-61119 sayili yazmniz.
d) 10 Temmuz 1973 tarih ve 4 - 738 sayili yazimiz.

e) 29 Ocak 1975 tarih ve Kanunlar Midiirliigii 8124 -16257 sayili yaziniz.

Ilgi (e) say1l yazinizla; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 26 Haziran 1973 tarihinde kabul
edilen ve yayimlanmak iizere Cumhurbaskanligina sunulup ilgi (d) sayili yazimiza ek gerekgede
gosterilen sebeplerle, bir daha goriisiilmek tlizere geri gonderilmis bulunan 1779 sayili Kanunun,
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanliklarinin; yetkili kurullariyla yaptig: istisareler,
Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan aldigi miitalaalar muvacehesinde, Cumhurbagkanimnin
kanunlar1 bir daha goriisiilmek iizere ikinci kez geri gonderemiyecegi noktasinda toplandigi
belirtilerek tekrar sunuldugu bildirilmektedir.

Ihtiva ettigi hiikiimleri itibariyle, Cumhurbaskaninca yeni bir kanun olarak miitala ettigi
ve gerekce gostererek uygun bulmadigi ve bir daha goriisiilmek tizere geri gonderdigi bir kanunu,
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bagkanliklarinin; sadece yetkili kurullariyle istisare ve
Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan miitalaa alarak, yayimlanmasi i¢in Cumhurbaskanina
tekrar geri gondermesi Anayasanin 93 iincii maddesini yorumlamak olacaktir.

Anayasay1 yorumlama yetkisi mevcut olmadigma ve Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu ictiiziikleri geregince de, Danisma Kurullar1 ve Komisyonlarin raporlari, ancak Genel
Kurullarin kabuliiyle kesinlik ve gegerlik kazanacagina gore, hiikiimleri 22 Subat 1972 tarih ve
1542 sayili Kanundan degisik ve yeni bir Kanun niteliginde olmasina ragmen 26 Haziran 1973
tarih ve 1779 sayili Kanunun bir daha goriisiilmek tizere geri gonderilmesinin (ikinci kez)
olduguna dair miitalaalar, Genel Kurullarca kabul edildigi takdirde bu sonug, kanunun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince ikinci defa kabulii mahiyetinde anlasilarak kanun, Anayasanin 93 iincii
maddesi geregince yayimlanacaktir.

Bu nedenlerle 1779 sayili Kanunun, ilisikte geri gonderildigini arz-ederim.

Fahri S.
Korutiirk
Cumhurbaskan1"

Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, 30/6/1975 giinlii, 1/232-15 sayili karariyle
(...Cumhurbagkanligmin, Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen bir kanunu Anayasanin 93 {incii
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maddesine gore yeniden goriisiilmek lizere ancak bir defa iade edebilecegi hususunda alinan
5/7/1974 giin ve 10 sayili raporla Millet Meclisi Bagkanligina arz edilmis oldugu cihetle iade
hususunda yeniden miizakere ve karar ittihazina mahal olmadigina ...) ¢cogunlukla karar vermis
ve bu karar Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 3/7/1975 giinlii, 99 uncu Birlesiminde
onaylanmistir.

Cumbhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu, 9/6/1976 giinlii, 11/1-276 sayili
Karariyle "... Tartisma konusu yapilmis olan ve komisyonumuza getirilen bu noktay1
komisyonumuz su karara baglamistir : Bu ikinci goriisme sirasinda, yeni bir madde, fikra, bent,
hiikiim veya herhangi bir sekilde degisiklik Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde yapildiginda, ilk
defa ortaya cikan, ilk defa tesis edilen bu degisik yasa hiikmiiniin, kendisince gecerli bazi
gerekcelere dayanarak "bir kere daha" parlamentoda goriisiilmesini Cumhurbaskaninin istemesi
halinde, bu bir kanunun birden ziyade, ikinci defa goriisiilmesi istegi sayilamaz.

Bir daha goriisiilmesi istenen kanun hiikkmii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edilen ilk kanun metninde bulunmadig1 i¢in, Cumhurbaskani, bu yeni hiikiim hakkindaki "bir
daha" goriisme istegini ilk defa, birinci kez yapmis olmaktadir.

Anayasa'nin 93 {lincii maddesinin tanidig1 bu yetkinin, parlamentodan gecen kanunun
herhangi bir madde, fikra veya kaydinin Cumhurbaskanina gerekli saydiginda birkere daha
goriisiilmesini saglamak amaciyla kabul edildigi ortadadir.

Cumhurbaskaninin, onceki kanun metninde bulunmayan ve sonradan eklenen veya
degisiklige ugrayan hilkkmii de "uygun bulmadigi" halde, onun bir daha goriisiilmesini istemek
hak ve yetkisinden yoksun birakilmasi, Anayasa'nin 93 iincii maddesinin giittiigli amaca aykir1
diiseceginden, hukuka da aykiri olurdu...) yolundaki goriisiinii oygokluguyla saptamis ve bu karar
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 29/6/1976 giinlii, 82. birlesiminde kabul edilmistir.

Millet Meclisi Tutanak Dergisinin, 18/4/1979 giinlii, 80. Birlesime ait (Donem: 5, Cilt:
12. Toplanti: 2) 286. sayfasinda sunlar yazilidir:

(... Bu suretle, ayn1 konuda Millet Meclisinin aldig1 kararla Cumhuriyet Senatosunun
aldig1 karar arasinda aykirilik meydana gelmistir. Bu aykiriligin ¢6ziime baglanabilmesi i¢in
Anayasa'nin 92 nci maddesine uygun olarak bir karma komisyon kurulmasi kabul edilmis ve bu
karma komisyonun hazirladigi rapor 324 swa sayisiyla basilip sayn iiyelere dagitilmis
bulunmaktadir.

Karma Komisyonun goriisi Cumhuriyet Senatosunun goriisiiyle ayn1 yondedir. Yani,
Cumbhurbaskanmin, bir daha goriisiilmek {izere kanunlar1 bir defadan fazla geri gonderebilecegi
yolundadir.

Rapor iizerinde, Ictiiziigiin 73 {incii maddesine gdre goriisme actiktan sonra, evvela
Karma Komisyonun goriisiinii oya sunacagim; kabul edilmezse Cumhuriyet Senatosunun goriisii
de ayn1 oldugu i¢in Millet Meclisinin goriisiinii oya sunacagim.

Rapor iizerinde s6z isteyen var mi1 efendim'...
Yok.

Simdi evvela Karma Komisyonun goriisiinii, yani Cumhurbagkaninin bir daha
goriisiilmek iizere kanunlar1 bir defadan fazla geri gonderebilecegi yolundaki goriisii oylariniza
sunuyorum...)



Esas Say1s1:1979/22
Karar Sayis1:1979/45

Dava dilekgesinde, 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili "Bazt Orman Suclarinin Affina ve
Bunlardan Miitevellit Idare Sahsi Haklarinm Diisiiriilmesine Dair Kanun" un iptali ile bunun
yaninda ve bu istekten bagimsiz olarak ayrica Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 18 Nisan 1979
giinlii kararinin da iptali istenmistir. 18/4/1979 giinlii yasama organi karariyla 1779 sayil1 Yasayz,
birbiriyle iliskisi olmayan metinler saymaya olanak yoktur. Ger¢i her iki metin birbirinden
tiimiiyle bagimsizdir; ancak 18/4/1979 giinlii kararin, Cumhurbaskanini, dava konusu olan yasay1
yayimlamakla ve onu yiirlitme alanina koymakla zorunlu tuttugu da bir gergektir. S6zii edilen
kararm, icerigi ve anlami yoniinden baglibagina ya da ilgili yasa ile birlikte dava konusu
edilebileceginde duraksamaya yer yoktur. Nitekim, goriismelerde de bu iki tasarrufa karsi ayni
dava dilekgesiyle dava agilamiyacagi yolunda bir diisiince One siiriilmiis degildir. 18/4/1979
giinlii Turkiye Biiyiik Millet Meclisi karari ile, s6z konusu edilen yasa arasindaki bu sikr iliski,
bu metinlerin bir dilekge ile dava edilebilmesine de olanak verir. Hemen belirtmek gerekir Ki, bu
durum, yani metinler arasindaki bu siki iliski, 18/4/1979 giinlii kararin ya da yasanin yalniz
basina dava konusu edilemiyecegi anlamina da gelmez. Anayasa'nin degisik 147. maddesiyle,
Anayasa Mahkemesine, yasalarm ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya,
Anayasa degisikliklerinin Anayasa'da belli edilen sekil sartlarmma uygunlugumu denetleme
yetkisi verilmis olduguna, Anayasa'nin kimi maddelerinde de Meclislerin 147. maddenin genel
anlami disinda kalan islemlerinden hangilerinin (6rnegin madde 81 de oldugu gibi) Anayasa
Mahkemesince denetlenecegi, "Kanun" olmadiklar1 halde, Anayasaca kanun niteliginde sayilan
belgelerden hangisinin denetime bagli olacagi, hangisinin olmayacagi (6rnegin madde 65 son
fikra) gosterilmis bulunmasma ve olusum bi¢imi agiklanan 18/4/1979 giinlii Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Kararmin, denetime bagl tutulan yasama belgeleri arasinda gosterilmedigine
gore, davaya konu edilen bu kararin Anayasa Mahkemesince denetlenebilirligi iizerinde
durulmustur.

Anayasa'’ca Yasama Meclislerine verilen gorevler belli olduguna gore, Anayasa
Koyucunun Anayasa Mahkemesinin denetimine iligkin kurallar1 saptarken, Anayasa'da
gosterilen yasama igslemlerini de gézoniinde bulundurdugunda kusku yoktur. Bu nedenle Yasama
Meclislerince Anayasa'da belirtilen adlar1 (Anayasa degisikligi, kanun hiikkmiinde kararname,
Ictiiziik gibi) ve yontemlere uyularak yapilan islemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine
bagl olup olmadigmin saptanmasinda Anayasa'nin agik kurallarina basvurulmasmni olagan
gormek gerekir. Ancak, Yasama Meclislerince Anayasa'da Ongoriilenler disindaki adlar altnda
ve bagka yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl
olup olmadiginin saptanmasinda ayni yola basvurulmasma olanak bulunmadigi da agik bir
gergektir. Boyle olunca, bu nitelikteki bir islemin Anayasa Mahkemesinin gorev alanma girip
girmedigi belirlenirken, meydana getirilen metin veya belgenin olusturulmasinda uygulanan
yontem kadar iceriginin niteligi lizerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi ve bu
metin veya belge, Anayasaca denetime bagl tutulan iglemlerle esdegerde ve etkinlikte ise,
denetime bagli oldugunun kabul edilmesi zorunludur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi konuya bu acidan bakmis ve kararlarmda sorunu bu
anlayisla ¢oziime baglamustir. (Ornegin 27/2/1968 giinlii, 1967/6-1968/9 sayili Anayasa
Mahkemesi Karari, Resmi Gazete, Giin: 18/6/1968, Sayr: 12927; 22/2/1977 giinlii, 1977/6-14
say1li Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi Gazete giin: 28/3/1977, Say1: 15892).

Konunun bu agidan incelenmesi ve degerlendirilmesi, sozii edilen Yasama Meclisi
Kararinin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli bir yasama belgesi oldugunu ortaya koymus
bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili Yasanmn yaninda ayrica iptali istenmis
bulunan 18 Nisan 1979 giinlii Yasama Meclisi Kararni, iptali istenen yasadan ayr1 ve bagimsiz
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olarak incelemek ve boylece anayasal denetimden gegirmek, Anayasa Mahkemesinin gérev alani
icinde bulunmaktadir.

Bu goriise, Latfi Omerbas, Kenan Terzioglu ve Yilmaz Aliefendioglu "Kararmn
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde olmadig1" ni, Ahmet Salih Cebi ve Nihat
O. Akgakayalioglu da "dava konusu Yasama Meclisi kararmin iptali istenen Yasa ile birlikte
incelenmesi gerektigi" ni 6ne siirerek katilmamiglardir.

Boylece yapilan ilk inceleme sonunda:

| - 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili "Bazi Orman Suglariin Affina ve Bunlardan Miitevellit
Idare Sahsi Haklarmin Diisiiriilmesine Dair Kanun" un yanmda ayrica iptali istenen 18 Nisan
1979 ginlii Yasama Meclisi kararmin sézii gegen Yasadan ayr1 ve bagimsiz olarak
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi icinde bulunduguna, Litfi Omerbas, Kenan
Terzioglu ve Yilmaz Aliefendioglu'nun "kararin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi
icinde olmadig1", Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun ise "dava konusu Yasama
Meclisi kararinim iptali istenen yasa ile birlikte incelenmesi gerektigi" bigimindeki karsioylariyla
ve oycokluguyla,

2 - Dosyanin eksigi bulunmadigindan isin 6ziiniin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekcesi, iptali istenen yasa ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Karari, konu ile ilgili metinler ve Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri okunduktan
sonra geregi goriisiiliip diistintildii :

Dava dilekgesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 18/4/1979 giinlii kararinin ve ayrica
26/6/1973 giinlii, 1779 sayil1 Yasanin tiimiiniin iptaline karar verilmesi istenmektedir.

| - Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin 18/4/1979 giinlii kararmin Anayasa'ya uygun olup
olmadig1 sorununa gecilmeden 6nce konuyu aydinlatmasi yoniinden bazi belgelere kararda yer
verilmesinin yararl olacagi diistiniilmiistiir.

a) 22/2/1972 giinlii, 1542 sayil1 "Bazi Orman Suglarmin Affina ve Bunlardan Miitevellit
idare Sahsi Haklarinin Diisliriilmesine Dair Kanun" soyledir:

Kanun No: 1542 Kabul tarihi: 22/2/1972

Madde 1 - A) 1/8/1971 tarihine kadar; 6831 sayili Orman Kanununun 19, 74, 76, 109,
110 uncu maddelerinde yazili suclarla, 10 doniime kadar (10 doniim dahil) agmalar ile 20 kentali
gegmeyen (20 kental dahil) odun, 5 kentali gegmeyen (5 kental dahil) komiir, 5 metrekiipii
gegmeyen (5 metrekiip dahil) gayrimamiil veya 2 metrekiipii gecmeyen (2 metrekiip dahil)
mamul ve yarimamul emvale iliskin elkonulmus orman suglari ile,

B) Devlet Ormanlar i¢inde veya orman simirlarina kdy ortasindan yatay bir hat ile on
kilometre mesafede bulunan veya ormanlarin bulunduklari ve bu ormanlara bitisik ilgeler
icindeki koyler ile smirlar1 iginde Devlet ormani bulunan ve niifusu ikibinbesyiizden
(ikibinbegyiiz dahil) asag1 olan kasabalarda oturanlar tarafindan; bu hudutlar igerisinde, oniki
metrekiipii gegmeyen (oniki metrekiip dahil) gayrimamul veya yedi onda iki metrekiip (yedi onda
iki metrekiip dahil) mamul veya yan mamul orman emvali ile ev yapmak suretiyle islenmis ve
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1/8/1971 tarihine kadar el konulmus orman su¢larindan dolay1 takibat yapilmaz ve verilen cezalar
infaz olunmaz.

C) Bu madde kapsammna giren suglarda; Orman Idaresinin; 6831 sayili Orman
Kanununun 112 ve 113 iincii maddelerine miistenit sahsi haklan diiser.

Madde 2 - Birinci madde kapsamina giren suglarda kullanilan aletlerle, canli ve cansiz
her tiirlii tasit araclar1 ve paraya ¢evrilmis ise bunlarin bedelleri;

Heniiz kamu davas1 agilmamis islerde Cumhuriyet savciliklarinca; kamu davast agilmis
islerde mahkemece; hiikkiim kesinlesmis ise hiikkmii veren mahkemece sahiplerine iade olunur.
Ancak; su¢ konusu orman emvaline elkonulmamis ise idarece bedelleri istenemez!. 1/8/1971
tarithinden 6nce kesinlesmis bir hiikkme konu teskil eden orman emvali ile (alet, canli tasit araglar1
- araba - kagni, traktor ve romork'u hari¢) her tiirlii motorlu tasit araglar1 ve bunlar satilmis ise
idarece tahsil olunan bedelleri ve bu bedellerin taksitle 6denmesine miisaade edilen islerde
Odenen taksit bedelleri sahiplerine iade olunmaz.

Madde 3 - Ticarethane sahibi olsun veya olmasin hasep madde ticaretiyle istigal edenler
bu kanun hiikiimlerinden faydalanamazlar.

Madde 4 - Bu Kanunun 1 inci maddesi uygulanmasinda; serit, katrak, daire testere ve
hizarla imal edilen sekiz il4 doksanalt1 milimetre kalinliginda olan orman mallariyla, el bigkisi
ile kesilmis olup da beg santimetreden asagi kalinlikta bulunan ¢esitli boy ve genislikteki orman
mallart mamul; mamul mal disinda kalan ve serit; katrak, daire testere ve hizarla veya balta, bicki,
testere gibi vasita ve aletlerle islenmis ¢esitli boy, genislik ve kalinlikta kereste, yirtma, kapak,
pedavra (hartlama) gibi mallar yar1 mamul; mamul ve yar1t mamul mal disinda kalanlar ise gayr1
mamul sayilir.

Madde 5 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirlige girer.

Madde 6 - Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir."

b) Cumhurbagkanmin, bu Kanunu geri ¢gevirme yazisi ve gerek¢esi soyledir:
"4-231 4/3/1972

Millet Meclisi Bagkanligina

[lgi: 24 Subat 1972 tarihli ve 3584 - 27049 sayil1 yaziniz.

Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan kabul olundugu bildirilen 1542 numarali
Kanunu, ekli gerekcede belirtilen sebeplerden dolay1 uygun bulmadigimdan, ilisik olarak takdim
ediyorum. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 93 {inci maddesi geregince bir daha
goriislilmesini rica ederim.

Cevdet Sunay
Cumhurbagskani

GEREKCE
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Bazi Orman Suglarmin Affina ve Bunlardan Miitevellit Idare Sahsi Haklarmin
Diisiiriilmesine Dair 1542 sayili Kanunun:

1 - Bu Kanuna dahil edilen suglar1 islemis bulunanlari, Devlete diger alanlarda ayni
degerde zarar vermis olan suclulara ve daha once ¢ikarilan af kanunlarina nazaran imtiyazli bir
muameleye mazhar kildig1 i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin esitlik ilkesini koyan 12 nci
maddesine,

2 - 10 doniime kadar (10 doniim dahil) agmalarin suglarmi affederek; ormanlarin toprak
dagitimma miincer olacak sekilde kiiclilmesine ve dolayisi ile sinirlarinin daralmasina sebebiyet
verdigi, ayni zamanda ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi ilkesine riayeti bozdugu igin,
Anayasanim 37 nci ve 131 inci maddelerine.

3 - Konu ile ilgili maddelerinde bir degisikligi amir olmadig1 i¢in, Borglar Kanunu ile
Tiirk Ceza Kanununa, aykir1 bir mahiyet tagidigi goriilmektedir. Ve bu mahiyeti ile, hedeti olan
suclar1 affetmekten baska maddi bakimdan adeta miikafatlandirmakta Devleti ise, terkin ve
0deme durumuna soktugu takriben 258 niilyon liralik mali kiilfet ve zararla, adeta mahkiim
etmektedir.

Ayrica, 1542 sayili Kanun, 6831 sayili Kanunun atifta bulundugu yasaklama ve miieyyide
maddeleri ile bu maddelerin uygulanmasinda varilan sonuglar {izerinde tesis edilmis olan
ictihatlari, Ongodrdiigii affa imkan verecek bir sekilde degistirmeden af saglamay1 amag tuttugu
icin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmn, 1255 sayili Tadil Kanunu ¢ikarilmadan 6nceki (yani,
17 Nisan 1970 tarihinden 6nceki) 131 inci maddenin "Orman suglar1 i¢in genel af ¢ikarilamaz"
ibaresinin hiikiim siird{igii donem iizerinde de bir gegerlik tasiyamaz.

Bu sebeplerle; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 93 iincii maddesine dayanarak, tedvin
edildigi kapsamda yaymlanmasi Hiikiimet¢e ve kamu kurumu niteliginde ki meslek
kuruluslarmmca da mahzurlu goriilen 1542 sayili Kanunu, bir daha goriisiilmek iizere geri
gonderiyorum.

Cevdet Sunay
Cumbhurbaskani

C)- 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili Yasa'ya yukarda "II - Metinler" kesiminde, bu Yasanin
Cumhurbaskaninca geri cevrilmesine iliskin 10/7/1973 giinlii, 4-738 sayili yaziya da "III- Ilk
inceleme" boliimiinde yer verildigi i¢in bunlarm burada yinelenmesinde yarar goriilmemistir.

2 - Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin 18/4/1979 giinlii kararinin Anayasaya aykiriligi
sorunu :

a) Iptali istenen Yasama Orgami kararmin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl bir
yasama belgesi oldugu ilk inceleme evresinde karara baganms ise de, sdz konusu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kararirini niteligini belirten bir agiklamaya bu kararda yer verilmemistir. Bu
durumda yapilacak ilk is, Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilerek olan yasama organi
kararinin niteligini belirtmek olmalidir.
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Yukarida da agiklandig1 lizere, Yasama Meclislerince Anayasada ongoriilenler disindaki
adlar altinda ve bagka yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesinin
denetimine bagh olup olmadig: saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin
iceriginin niteligi iizerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmekte ve bu agidan
yapilan degerlendirme, s6z konusu metin veya belgenin, Anayasaca denetime Bagli tutulan
islemlerle esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagh
tutulmasinda zorunluk vardir.

Anayasanm 85. maddesinin birinci fikrasinda "Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Meclisler, ¢alismalarmi, kendi yaptiklar I¢tiiziiklerin hiikiimlerine gére yiiriitiirler" kurali yer
almistir. Oteyandan Cumhurbaskaninin, yasalar1 yaymmlamasina ve uygun bulmadigi kimi
yasalar1 bir daha goriisiilmek tizere geri gondermesine iliskin kurallar da Anayasasinin 93.
maddesiyle diizenlenmistir. Dava konusu 18/4/1979 giinlii kararin olusturulmasinda, yasalarin
goriisiilmesi ve kabulii kurallarini igeren Anayasanin 92. maddesinin uygulanmig olmasi, ortaya
konulan metnin yasa ya da o nitelikteki bir belge oldugunu ve bunun Cumhurbagkaninin
Anayasanin 93. maddesiyle diizenlenmis bulunan yetkisini smirlamak amaciyla ¢ikarildigini
kabule yeterli ve elverisli degildir. Yukarida "III-ilk Inceleme" boliimiindeki belgelerde
aciklandigi iizere. Cumhurbaskani, 10/7/1973 giinlii, 4-738 sayil1 yazi ile, 26/6/1973 giinlii, 1779
sayil1 Yasay1 geri gondermis, Millet Meclisi Baskani, kimi yerlerden ve komisyonlardan diislince
aldiktan sonra, 29.1.1975 giinlii, 8124 sayili yaz1 ile, yasayi, yayimlanmast ig¢in
Cumhurbaskanligina yollamigtir. Cumhurbaskani, 31/1/1975 giinlii, 4-75 sayil1 yazisinda, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanliklarinin yetkili kurullarina danisarak ve Adalet ve
Anayasa Komisyonlarindan diisiince alarak Yasay1 yayimlamak lizere gdndermesi Anayasanin
93. maddesini yorumlama olacagina, oysa Anayasay1 yorumlama yetkileri bulunmadigma ve
danigma kurullar1 ve komisyon raporlarinin ancak Genel Kurullarin kararlariyle kesinlik ve
gecerlik kazanacagina gore, bu diisiinceler Genel Kurullarca kabul edilirse, bu sonu¢ yasanin
Meclislerce kabulii niteliginde anlasilarak yayimlanacagini Millet Meclisi Bagskanligina
bildirmistir.

Bu yazi iizerine konu Millet Meclisince ve Cumhuriyet Senatosunca ayri1 dogrultuda
karara baglanmis ve Anayasa'nin 92. maddesinde yasalar i¢in 6ngdriilen mekik sistemi isletilerek
18/4/1979 giinlii karar ortaya konulmustur. Bu kararin, Cumhurbaskaninca geri gonderilen
yasalar iizerinde Meclislerin tutumunu ve ¢alisma yontemini belli etmesi ve ortaya koymasi
bakimlarindan, bir Ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu ortadadir ve bu niteligine gore
Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesi gerekmektedir.

Adil Esmer, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz ve Biilent Olcay sozii edilen metnin
yasa; Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu da Anayasa diizenlemesi niteliginde
oldugunu 6ne siirerek yukaridaki goriise katilmamislardir.

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin bi¢im yoniinden Anayasaya aykiriligi sorunu:

Anayasada, 85. madde disinda, Igtiiziiklerle ilgili ve onlarm yapilis bigimleriyle
haklarinda uygulanacak yontemi gosteren bir kural yer almis degildir. Ger¢i Anayasanin 85.
maddesi geregince olusturularak yiiriirliige konulmus olan igtiiziiklerde, Igtiiziiklerin yapihismna
ve hiikiimlerinin degistirilmesine iliskin kimi bi¢cim ve yontem kurallar1 bulunmaktadir. Bunlara
uyulmadan olusturulan ictiizilk diizenlemesi niteligindeki Yasama Meclisi kararlarini,
ictliziikklerin hiikiimlerine ters bi¢cimde olustuklar1 nedenine dayanilarak ayni zamanda bigim
yoniinden Anayasaya da aykir1 olduklarini 6ne siirmeye olanak yoktur. Dava konusu Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi kararinin, Meclislerde toplant1 ve karar yeter sayis1 olmadan alindig:
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yolunda bir sav 6ne siiriilmedigi gibi, bdyle bir durum da saptanmis degildir. Bu nedenlerle, sozi
gecen kararin bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Necdet Daricioglu, ihsan N.
Tanyildiz ve Biilent Olcay bu goriise katilmamslardir.

¢) Sozii gecen kararin 6z yoniinden Anayasaya aykiriligt sorunu:

aa - Anayasanin 93. maddesi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince kabul edilen yasalarin
Cumhurbagkaninca yayimlanmasmi, uygun bulmadigi kimi yasalar {izerindeki geri ¢evirme
yetkisini ve bu konudaki buyurucu kurallar1 diizenlemektedir. Bu maddenin gerekgesinde "yine
kabul" deyiminin ne anlamda kullanildigini belli eden bir a¢iklama yer almamis, yalnizca "Bu
hiikiim 1924 Anayasasindan gelmektedir. Istanbul tasarisindaki kanunun kabulii i¢in mevsuf bir
ekseriyet sartt Cumhurbaskanina bir nevi nispi veto hakki tanimak manasmi tasiyacagindan
uygun gorilmemistir." denilmekle yerinilmis ve Kurucu Meclisteki goriismeler sirasinda ise bu
konuya deginilmemistir.

Anayasanin sozii edilen kurali ile Cumhurbagkanina taninmis olan yetkinin "veto"
anlaminda olmadig1 aciktir ve bu konuda duraksamaya yer yoktur. Nitekim anilan maddenin
gerekcesinde Cumhurbagskanma "nispi veto" yetkisinin verilmek istenmedigi agikca
belirtilmistir. Ote yandan 93. madde ile diizenlenmis olan geri génderme yetkisinin, dnceki
Anayasadan kaynaklandigmi, parlamenter rejimin gereklerine ve kuvvetler ayriligi ilkesine ters
diistligiinii ve sadece bir uyar1 niteliginde oldugunu da ileri siirmeye olanak yoktur.

Anayasa'nin 4. maddesinde, egemenligin kayitsiz kosulsuz Tiirk Ulusunun oldugu,
Ulusun, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanacagi; 5.
maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olup devredilemiyecegi; 6.
maddesinde, yiirlitme gorevinin, yasalar ¢er¢cevesinde Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulunca
yerine getirilecegi bicimindeki kurallara yer verilmistir. Anayasanin sistemi ve ongordiigii bu
kurallar gozoniinde tutuldugunda Cumhurbaskanim geri gonderme isleminin niteligi dogru
olarak aciklanabilir ve ortaya konulabilir.

Anayasa Mahkemesinin 16/3/1976 giinli, E. 1975/183, K. 1976/15 sayili kararinda
(Anayasanin 6. maddesinde "Ylriitme gorevi, kanunlar cercevesinde, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir" kurali getirildikten sonra 97. maddesinin birinci
fikrasinda "Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumbhuriyetini ve milletin
birligini temsil eder" kuralma yer verilmis, ikinci fikrasinda da Cumhurbagkanimin yiirtitme ile
ilgili gorev ve yetkileri belirtilmistir. Anayasanmn 98. maddesinde yer alan "Cumhurbagkant,
gorevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan
ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur™ yolundaki
ilkeyi bu tiir gdérev ve yetkilerle smirl olarak ele almak gerekir. Ote yandan Anayasa;
Cumbhurbaskanma, yiirlitme organinin basi olmasi yoniinden degil, Devleti ve milletin béliinmez
biitlinliigiinii temsil eden, insan haklaria dayali demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve
laik Tirkiye Cumhuriyetini yiiceltmek ve kollamak gorevlerini {istlenen tarafsiz bir bas olmas1
yoniinden de kimi gorevler vermistir. Bunlardan biri de Anayasa'nin 149. maddesinde belirtilen
iptal davasi agma yetkisidir. Bu yetkinin kullanilmasin1 98. madde c¢ercevesi i¢inde gérmek
olanaksizdir. Clinkii boyle bir durumda, bu yetki ancak Basbakan veya ilgili Bakanca uygun
goriilmesi halinde kullanilabilecektir. Bagka bir deyimle, siyasal iktidarca, yasalastirilan bir
metin hakkinda Cumhurbagkaninin iptal davasi agma yetkisini, Bagbakana veya ilgili Bakana
devreden veya onlar1 bu yetkiye ortak eden ters bir sonug ortaya ¢ikar ki, Anayasanin boyle bir
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sonucu kabul ettigi disiiniilemez. Hemen eklemek gerekir ki, Anayasanmn 149. maddesi iptal
davasi agacaklar1 gdstermis ve bunlar arasinda yiiriitme organina yer vermemistir.

Yukarda aciklanan nedenlerle Cumhurbaskaninin, Anayasanin 149. maddesine gore,
Bagbakanla herhangi bir bakanin imzalamasma gerek olmaksizin, yalniz kendi imzasiyle iptal
davasi agma yetkisi bulundugu kabul edilmelidir) (Resmi Gazete giin : 9/7/1976, Say1: 15641
Kararlar Dergisi, Say1: 14, Sayfa : 68) denilmektedir.

Anayasanin 6. maddesi, yiiriitme gorevinin, yasalar ¢er¢evesinde, Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini kurala baglamis ve Anayasa, Cumhurbaskanina
bu sifatla kimi gorevler yiiklemistir. Buna karsin Anayasanin 97. maddesi, Cumhurbaskanimin
Devletin bas1 oldugunu ve bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil ettigini
belirtmek geregini de duymustur. Anayasa Mahkemesi kararinda da ag¢iklandigi lizere Anayasa,
Cumhurbaskanint Devletin bas1 olmasi nedeniyle bir takim gorev ve yetkilerle donatmistir.
Cumhurbaskanina bu yonden tanmnan yetkilerden birisinin de, Anayasanin 93. maddesiyle
diizenlenen ve yasalar1 bir daha gorisiilmek tlizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri
gondermeyi igeren yetki oldugunda kusku duyulmamak gerekir. S6z konusu maddede,
Cumbhurbaskanmin bu yetkiyi Bagbakan ya da ilgili Bakanla birlikte kullanacagini gosteren bir
aciklik olmadigr gibi, dolayli bir anlatim da yoktur. Gergekten Cumhurbaskaninin bu yetkiyi
Bakanlar Kurulu tyeleriyle birlikte kullanacagmin kabulii, onlar1 yetkinin kullanilmasina ortak
eden bir sonug¢ ortaya koyar ki, Anayasanin boyle bir durumu istedigi diisiiniilemez.
Cumbhurbaskanma boyle bir yetkinin taninmis olmasina parlementer rejimin gereklerinin ve
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin elvermedigi yolundaki savlar gecersiz ve dayanaksizdir. Ciinkii bu
yolla yliriitme organinin, yasama organi islevleri iizerinde etkin bir yetkiye sahip oldugundan,
ayrica Cumhurbaskaninin yasama tasarruflarini yonlendirmesi ya da onlar1 denetlemesi gibi bir
durumun olusmasindan s6zedilemez. Yeryiiziinde bagkansiz bir parlamenter demokratik rejim
modeli heniiz bulunmus olmadigma, Cumhurbaskani, halk oyuna sunularak kabul edilen
Anayasanin verdigi bu yetkiyi Ulus adma kullandigma gore, sozii edilen yetkinin sadece bir
uyaridan ibaret olup baska bir etkisi bulunmadigi ya da yasama tasarruflarina, parlamento liyesi
sifat1 ortadan kalkan Cumhurbagskanmin bu yolla ortak oldugu yolundaki goriisler gecersiz
olduklar1 kadar Anayasal dayanaktan da yoksundur. Yeri gelmisken su yon de agiklanmalidir ki,
1924 Anayasasinda da boyle bir hitkkmiin yer almis olmas1 yeni kuralin eskisinin yinelenmesinden
ibaret oldugunu kabule elverisli degildir. Burada 6nem kazanan yon, bu iki anayasal kurumun
birbirine benzemesi degil, o kurumlarin i¢inde bulundugu 1924 ve 1961 Anayasalarinin ayni
sistemden kaynaklanip kaynaklanmadigi ve kurumlarin1 ayni anlayisla olusturup
olusturmadigidir.

Konuya bu acidan yaklasilmasi, degisik sonug ortaya koymaktadir.

bb - Yasalarin yapiligma iliskin Anayasa ve ictiiziik Kurallari, Yasama Meclislerine,
Anayasanin ya da Ictiiziiklerin 6ngdrdiigii bicimde yapilmis bir istem - yasa tasar1 veya teklifi -
yokken, yasalar lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi vermis degildir. Baska bir anlatimla, Yasama
Meclislerinin yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkileri, ancak yontemine gdre yasa
tasarisi1 veya teklifi verilmesi kosuluyla kullanilabilmektedir. Cumhurbaskaninin Anayasanimn 93.
maddesi uyarinca bir yasa hakkinda geri gonderme yetkisini kullanmasi, bir degisiklik tasar1 veya
teklifi yapilmiscasina Yasama Meclislerinin o yasay1 yeniden goriisme durumunu ortaya ¢ikarir.
Anayasanin 93. maddesi Cumhurbaskanina kismi geri ¢evirme yetkisi tanimamistir. Daha agik
anlatmak ve Orneklemek gerekirse, bir yasanm yalnizca bir maddesi, fikrasi yada bendi
hiikkmiiniin Cumhurbaskaninca uygun bulunmamasi nedeniyle bir daha goriisiilmek {izere geri
gonderilmesi ancak yasanin tiimiiniin geri ¢cevrilmesi kosulu ile olanak i¢ine girer. Bu durumda
geri gonderme gerekcesinde sozii edilenler disindaki maddelerin kesinlestigi ve yasalastigi,
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yasama meclislerinde, yalnizca gerek¢ede aciklanan hiikiimler iizerinde goriisme agilmasi
gerektigi, yolundaki diisiince ve goriisler Anayasanin 93. maddesinin sdziine ve 6ziine uygun
diismez. Millet Meclisi Ictiiziigiinde, Cumhurbaskaninca geri gdnderilen yasalarin nasil
goriisiilecegi konusunda bir hitkiim bulunmamasi, bunlarin yasa tasarisi veya teklifleri gibi
goriisiilmesi gerektigi sonucunu ortaya koyar. Nitekim Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin,
ornegin bir defa goriislilecek yasa tasari ve tekliflerini diizenleyen 71. maddesinin (C) bendinde
"Cumhurbaskaninca iade olunacak kanunlar" dan sdzetmesi de bu sonucu dogrulamaktadir.
Ciinkii Yasama Meclislerince kabul edilerek yasalasan ve yayimlanmasi gereken metinler,
Cumhurbagkaninca Anayasanin 93. maddesindeki yetki kullanilarak geri gonderilmisse, o
metnin artik yasa niteligini korudugundan s6z edilemez. Boylece o yasama belgesi, yasa olma
niteligini yitirmekte, tipki yasa tasarilar1 ve tek liflerinde oldugu gibi, yeniden goriisiilmesi
gereken bir belge durumuna doniismektedir. Anayasanin 93. maddesindeki "...geri gonderilen
kanunu yine kabul ederse" ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 71. maddesinin (C) bendindeki
"Cumhurbaskan tarafindan iade olunan kanunlar" deyimlerinden, metnin bu evrede de yasa
niteliginde oldugu yolunda bir anlam ¢ikarmaya ve yukarida varilan sonuca karsi ¢itkmaya olanak
yoktur. Anayasada ve igtiiziikkte yeralan bu deyimler, belgenin, yetkinin kullanildig1 andaki
niteligini belirtmek ag¢isindan bir deger tasirlar. Bu sozciiklerden, belgenin, geri gdonderme
yetkisin kullanilmasindan sonra da yasa niteligini korudugu yolunda bir anlam c¢ikarilmasi
olanaksizdir.

Anayasa'nin 93. maddesi, uygun bulmanin gerekcesine ayrica bir énem ve agirlik
vermektedir. Bununla birlikte Meclisler bu gerekcelerle bagli tutulmamis, geri gdnderilen
yasanin Meclislerce yine kabul edilmesi halinde Cumhurbaskani, o yasay1 yayimlamakla
yiikiimli kilinmistir.

cc - Cumhurbagkaninin geri gonderme yetkisinin smirmi belli ederken, uygun
bulmamanin anlami, kapsami ve gerekgesi ile "yine kabul" kavrami arasindaki iligki tizerinde de
durmak ve konuyu bu yonden de ag¢ikliga kavusturmak gerekmektedir.

93. maddedeki "... uygun bulmadigi ..." s6zctikleri, yerindeligi belirtmekte genis anlamda
kullanilmistir. Anayasanin Cumhurbaskanina yiikledigi gorevler, Cumhurbaskaninin tagidigi
sifatlar yoniinden de i¢ ice girmis durumdadir. Nitekim yasalar1 yayimlamak ve uygulama alanina
koymak yiiriitme ile ilgili bir gérev oldugu halde, yukarida da deginildigi iizere, uygun bulmadigi
yasalar1 bir daha goriisiilmek tizere Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine geri gondermek icin
Cumhurbaskanina tanman yetkinin yiiritme gorevi ile bir iliskisi yoktur. Cumhurbaskani,
Devletin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii temsil etmek, insan haklarina dayali demokratik ve
sosyal hukuk devleti ilkelerini ve vatanin ve milletin biitiinliiglinii korumak, laik Tirkiye
Cumbhuriyetini yiiceltmek ve kollamak gorevlerini Anayasa hiikiimleriyle iistlenen yansiz bir
bastir. Anayasanin Cumhurbaskanina yasalar1 geri gonderme yetkisini bu sifati nedeniyle
verdiginde duraksamaya yer yoktur. Cumhurbaskani, Anayasa'da belirtilen ayrik durumlar
disinda, Anayasa'ya uygun olmama durumu da i¢inde olmak iizere, iilkenin ve ulusun yararlarina
ters diistiigii kanisina vardig1 yasalar hakkinda geri gonderme yetkisini, gerekgesini gostermek
kosuluyla kullanabilecektir. Burada, Cumhurbaskanimca uygun bulmanin "gerekce" si dnem
kazanmaktadir. Cumhurbagkaninin, yasayr geri gonderirken ona eklemek zorunda oldugu bu
gerekceyi, sonradan degistirmesi veya buna eklemeler yapmasi ya da yasama meclislerince yine
kabul edildikten sonra geri gonderme gerekgesini genisletmesi s6z konusu olamaz. Bunun gibi,
Yasama Meclislerinin, geri gdnderme gerekgesiyle hi¢ bir iliskisi olmayan ve bunlarin tiimiiyle
disinda kalan kimi degisiklikler yaparak yeni yasa koymakla esdegerde bir metin olugturmasi
durumunda da yasanin yine kabuliinden s6zedilemiyecegi agiktir. Anayasanin 93. maddesindeki
"yine kabul" deyiminin, Cumhurbaskanmin gerekcesinde belirttigi goriislerin bir boliigiiniin veya
timiiniin benimsenmesi ya da geri gonderme gerekcesine karsin geri g¢evrilen metnin
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yasalastirilmasi suretiyle bir yasa metni olusturulmasi anlamina geldigi ortadadir. Geri gonderme
gerekcesiyle ilgisi ve iliskisi olmayan yeni hiikiimlerin yasalastirilmasinda yasanin "yine kabul"
iinden degil, yeni bir yasa yapmaktan s6z edilebilir.

dd - Yukarida da deginildigi gibi, hangi gerekge ile geri gonderilsin, Yasama Meclisleri
yasanin tlimiinii goriismek durumundadir. Cumhurbaskaninin geri gonderme gerekgesi disinda
kalan metin kismmin kesinlestiginden ve bunlarin yeni bir degisiklik tasaris1 veya teklifi
olmadik¢a ele alimamiyacagindan s6z edilemez. Yasama Meclisleri, yeniden yapacaklari
goriismeler sirasinda, Cumhurbaskaninin gerekgesinin tiimiiyle disinda kalan yonlerde yeni
degisiklikler yaparak ya da yeni hiikiimler ekleyerek yasa metni olusturabilirler. Boylece yasanin
yine kabulii" degil yeni bir yasa koyma durumu ortaya ¢ikar ki, bu yeni yasa iizerinde de
Cumbhurbaskanmin 93. maddedeki yetkisini kullanabilecegi kuskusuzdur. Nitekim ilk yasada yer
almayan bu gibi hiikiimler, bir yasa degisikligi yolu ile getirilmis olsaydi, bu yetkinin onlar
iizerinde kullanilmasmma anayasal bir engel bulunmayacakti. Konunun bu agidan
degerlendirilmesi, yasanin "ikinci kez" gonderilmis oldugu yolundaki deyimin yerinde
bulunmadigini, bu durumda geri gondermenin, yeni hiikiimler yoniinden yapilmis oldugunu
ortaya koyar. Clinkii geri gonderme ile yasanin tiimiiniin goriisiilmesi durumu ortaya ¢ikmakta
ve Yasama Meclisleri yeni metinler olusturdukca Cumhurbagkanmin o hiikiimler lizerindeki
uygun bulmama yetkisi de yinelenmis bulunmaktadir.

Bu yonden vyapilan degerlendirme ise, 26/6/1973 giinli, 1779 sayili Yasanin,
Cumhurbaskaninin geri gonderme yazisina bagli gerekgesi diginda bir takim hiikiimlere yer
verilmek suretiyle ve yeni bir yasa olarak olusturuldugunu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
18 Nisan 1979 giinlii kararinin Anayasa'ya aykiriligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Aciklanan bu nedenlerle, s6zii edilen 18 Nisan 1979 giinlii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
kararinin iptaline karar verilmelidir.

Riistii Aral, Necdet Daricioglu, Biilent Olcay ve Yilmaz Aliefendioglu bu goriise
katilmamuaslardir.

3 - 26/6/1973 giinlii, 1779 sayil1 Yasanin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 18 Nisan 1979 giinlii kararmin Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilmis bulunmasi, Anayasa'nin 93. maddesinin buyrugu ve Ictiiziik hiikiimleri
geregince, lizerinde goriisme agilmayan ve kabulii Yasama Meclislerinin oyuna sunulmamis olan
dava konusu 26/6/1973 giinli, 1779 sayili "Bazi Orman Suglarmin Affina ve Bunlardan
Miitevellit Idare Sahsi Haklarinm Diisiiriilmesine Dair Kanun" u bi¢cim ydniinden Anayasa'ya
aykir: duruma getirir. S6zii edilen yasanin bu nedenle iptaline karar verilmelidir.

SONUC:

1 - Dava konusu edilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 18/4/1979 giinlii kararmn bir
Ictiiziik diizenlemesi niteliginde olduguna, Adil Esmer, Necdet Daricioglu, Thsan N. Tanyildiz
ve Biilent Olcay'in s6zii edilen metnin Yasa; Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun
da Anayasa diizenlemesi niteliginde bulundugu yolundaki karsioylariyla ve oycokluguyla,

2 - Yukarida sozii edilen metnin Anayasa'ya bi¢im ydniinden aykiri olmadigma Ahmet
Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akgakayalioglu, Necdet Daricioglu, Ihsan N. Tanyildiz ve
Biilent Olcay'in karsioylariyle ve oygokluguyla,
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3 - Dava konusu bu metnin 6z yoniinden Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline Riistii
Aral, Necdet Daricioglu, Biilent Olcay ve Yilmaz Aliefendioglu'nun karsioylariyla ve

oycokluguyla,

4 - Yukarida (3) numarada belirlenen iptal karar1 karsisinda, 30/4/1979 giinli, 16624
miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili "Bazi Orman
Suglarinmn Affina ve Bunlardan Miitevellit idare Sahsi Haklarinmn Diisiiriilmesine Dair Kanun"
un bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline oybirligiyle,

18/12/1979 giiniinde karar verildi.

Baskan
Sevket Miiftiigil

Uye
Osman Tokcan

Uye
Muammer Yazar

Uye
Nabhit Sa¢lioglu

Uye
Ihsan N. Tanyildiz

Baskanvekili
Ahmet H. Boyacioglu

Uye
Riistii Aral

Uye
Adil Esmer

Uye

Hiiseyin Karamiistantikoglu

Uye
Biilent Olgay

KARSIOY YAZISI

Uye
Ahmet Erdogdu

Uye
Ahmet Salih Cebi

Uye
Nihat O. Akgakayalioglu

Uye
Necdet Daricioglu

Uye
Yilmaz Aliefendioglu

Dava konusu: T. B. M. M. kararinin denetime tabi oldugu ve bu kararmn bir Igtiiziik
niteliginde bulundugu yolundaki ¢ogunluk kararma sonug¢ olarak katiliyorum. Ancak bir daha
gorlisiilmek tizere T. B. M. M. ne gonderilen yasada, degisiklik yapilmas: halinde,
Cumhurbagkaninin yeniden geri gonderme yetkisi oldugu yolundaki ¢ogunluk kararmna asagidaki

nedenlerle katilmiyorum :

18
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1 - T. B. M. M. ce kabul olunan bir yasanin, Anayasa'nin 93. maddesi uyarinca,
Cumbhurbaskanlhiginca yayimlanmayarak geri gonderilmesi halinde, o yasa hukuk diinyasina
dogmamis kamunun bilgisine sunulmamus, etkinlik kazanmamus, yiiriirliik alanma girmemis ve
uyulmast gerekli kurallar haline gelmemistir. Geri gonderme yolu ile eksiklikleri, Anayasa'ya
aykiriliklari, yerindeligi agisindan yeniden incelemeye alinmis ve kusursuz, eksiksiz, Anayasa'ya
uygun, olgunlastirilmis bir yasa haline getirilmis olur. Boylece olugsma asamalarindan gegen tek
bir yasa vardir.

2 - Anayasa'nin 93. maddesindeki "... uygun bulmadigi kanunu, bir daha goriisiilmek
iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ... Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderir
...... Tiurkiye Bilyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu yine kabul ederse kanun
Cumhurbaskaninca yaymlanir." yolundaki hiikiimler, yasanm yine yani tekrar goriisme konusu
yapilacagim gostermektedir. Ortada gériisme konusu yapilacak ikinci bir yasa yoktur. Geri
gonderilen yasada degisiklik yapilmasi, ikinci bir yasanin ortaya ¢iktigi anlamina gelmez.

3 - Anayasa'nin 91. maddesine gore kanun teklif etmeye, Bakanlar Kurulu ve T.B.M.M.
iyeleri yetkilidir. Geri gonderilen yasa evvelce verilmis bulunan bir kanun teklifine
dayanmaktadir. Geri gonderilen yasada degisiklik yapilmasi halinde, Ikinci bir yasanm var
oldugundan s6z edilemez. Zira Anayasa'nin 95. maddesinin son fikrasi geregince Cumhurbaskani
secilen kimsenin T.B.M.M. iiyeligi sifat1 sona erer. Bu nedenle Cumhurbagkanligmin geri
gonderme yetkisi, bir yasa teklif etme yetkisi olarak kabul edilemez.

4 - Geri gonderilen yasada, yasama organlarmca her degisiklik yapilmasi halinde,
Cumhurbaskaninin yeniden geri gonderme yetkisinin dogdugunun kabulii halinde, her geri
gonderme yolu ile yasama organlarinin, yasa koymak yetkileri kisitlanmis ve belki de
imkansizlagmis ve toplum ihtiyaglarini karsilayacak olan yasalar bir tiirlii yasalasmak imkanina
kavusmamuis olur.

Yukarida da agiklandigi tizere Cumhurbagkani, bir yasayi ikinci defa goriisiilmek iizere
incelenmesini saglamak yetkisini haiz degildir. Bu agidan ¢ogunluk kararma karsiyim.

Uye
Riistii Aral

KARSIOY YAZISI

A) Cumhurbagkanmin, Anayasa'nin 93. maddesine dayanarak evvelce geri gonderdigi
yasa metnini, yeniden goriisiilmek iizere ikinci kez Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine dondiiriip
dondiiremiyecegi konusunda olusturulan 18/4/1979 giinli kararm, olusumuna neden olan
kanundan ayr1 tutularak anayasal denetime alinamayacagi yolundaki goriigiimiiziin dayanaklari
sunlardir :

Anilan karar, belli bir kanunun en uygun hiikiimlerle olusturulmasma yardim i¢in, ayn1
yolu Cumhurbagkanmin bir kez daha kullanma isteklerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin



Esas Say1s1:1979/22
Karar Sayis1:1979/45

kars1 ¢ikisidir. Kararin, bu sonugtan ayri olarak ve yani, uygulama yeri ve uygulama etkisi
disinda, ele alinmasi olanaksizdir. Ciinkii :

1 - Anayasa Mahkemesinin, anayasa denetimine alabilecegi belgeler asil olarak T.C.
Anayasasinin 147. maddesinde belirlendigi iizere, "Anayasa degisiklikleri" ile "kanunlar" ve
"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziikleri" dir. Bunlardan baska 64. ve 81. maddelerdeki
belgeler de denetime baglanmistir. Ad1 ne olursa olsun, igerigi ve etkisi ile bu nitelikleri gdsteren
belgelerin dahi "denetim" i¢ine girdikleri kuskusuzdur.

Inceleme konusu karar ise, ¢ogunlugumuzun ileri siirdiigii gibi, bir yasa veya ictiiziik
diizenlemesi degildir.

I¢tiiziik kurallarmi, yalnizca kendi calismalarmi diizenleme icin koyabilecek olan
meclislerin Cumhurbaskanmnin ugraslarin1 da diizenlemeyi hedefleyen bir kural getirdikleri
kabullenilemez.

Cumhurbaskanmin, Anayasa'nin 93. maddesiyle taninan yetkisinin Ozel bir yasa konusu
olabilecegine deginen bir anayasa kurali olmadigma ve bir yasa ile Anayasanin karsisina
cikilamayacagina gore ele alinan belgenin bir "kanun" yerini aldigmin kabulii de olanaksizdir.

Meclisler, gelecekte de, aynmi kaniyr koruduklar1 takdirde, yeni bir karar almak
zorundadirlar. Kanaatlerini degistirdiklerinde ise, bir karar olusturmaya gerek duymaksizin,
ikinci kez geri gonderilen metni inceleyeceklerdir.

Biitiin bu kesin goriiniimler karsisinda inceleme konusu karari, Anayasa'nin belli bir
hiikmiinii anlayis bi¢cimi oldugu ve bir yasay1 olustururken, 6teki anayasal yontemler arasinda,
olusan yasay1 etkiledigi 6l¢iide ve yasanin denetimi sirasinda ele alinabilecegi aciktir.

n

2 - Anayasa'nmm 93. maddesi son ciimlesi "... Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, geri
gonderilen kanunu kabul ederse..." diyerek geri ¢cevrilen metnin, yeniden goriismeye ve degisik
hiikiimlerle kabule a¢ik oldugunu belirtmekte, eski metnin geri verilmesiyle "kanun olabilme™
niteliklerinin eksik kalacagini vurgulamaktadir. Gergekten, bu metin tam nitelikli bir kanun
olsaydi onun "geri gonderilmesi"nden degil, "degistirilmesi" teklif ve tasarisindan sz edilirdi.

Onaylanip Resmi Gazete ile yaymlanmasma Cumhurbagkaninca buyruk verilmeyen bir
metnin, baglayici niteliklere sahip ve uyulup uygulanmasi herkes i¢in zorunlu bir "kanun" ile es
degerde tutulmasina Anayasa izin ve olanak vermis degildir.

3 - Cumhurbaskani ile ilgili temel hiikiimlerin T.C. Anayasasinin YURUTME kurallarm1
kapsayan boliimiinde yer almasi ve yetkilerini belirleyen 96. ve 97. maddelerin igerigi,
kendilerinin, YASAMA islevlerine yardime1 olmalarini yasaklayan kurallar degildir. Bu arada,
93. maddede yeralan "Milletin kayitsiz sartsiz egemenligini ve Anayasay1 savunmak... ve insan
haklarina dayanan demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinden ayrilmamak..." yiikiimliliikleri,
Cumbhurbaskanmin 93. maddede yer alan "geri gonderme" yetkisini percinleyen ve bir metnin
Anayasa'ya ve insan haklarma dayanan demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine ters kurallarla
yasalasmasini 6nlemede Yiice meclislere yardimc1 olmalarini saglayan yetkilerdir.

Bir metin, tam anlamiyla yasalastiktan sonra Cumhurbaskani ancak, Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bu son yetkiden ayrik ve inceleme konusu "geri gonderme" islemi
ise, metnin, yasalagsma evresinde kalan bir yetki konusudur. Cumhurbagkaninin bu yetkisini,
anayasa koyucusunun, 96. ve 97. maddelerde swraladiklarindan ayirarak KANUNLARIN
Y APILMASI boliimiine almasinin nedeni bu olmak gerekir.
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Aciklanan tiim bu nedenlerle, ancak uygulandigi kanunun olugmasina etkisi yoniinden ele
alinip incelenebilecek olan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi kararmin tek bagina denetime
alinmasina karstyiz.

Ancak Mahkememiz ¢ogunlugunca olusturulan karara uyma zorunlugundan, sonraki
incelemelere katilma durumundayiz.

B) Yukarida aciklandigi iizere, Mahkememiz ¢ogunlugu kararina anayasal zorunlukla
uyularak T. M. M. Meclisinin 18/4/1979 giinlii kararmin incelenmesine gecilmis ve ancak bu
evrede de ¢ogunlugumuzla goriis birligine varilamamistir. Soyle ki:

Anayasa'nin 93. maddesi, Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek lizere geri gonderilen
kanunun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince yine kabulii durumunda, yaymlanmasi zorunlugunu
getirmektedir. Ancak bu evrede ongoriilen kosul, geri gonderilen yasaya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Cumhurbagkanimin 6nerileri disinda dokunulmamis olmasidir.

Cumbhurbaskanimin onerileri disinda eger geri gonderilen metinde bir degisiklik yapilmis
ise, bu metne karsi, Cumhurbaskaninin geri gdnderme yetkisi, yeniden igleme ortami bulur.

Olayda T. B. M. Meclisi, Cumhurbaskaninca geri gonderilen metinde onerileri disinda
degisiklik yapmasina karsm, 18/4/1979 giinlii karariyla, 93. maddedeki yetkinin,
Cumhurbaskaninca kullanilamayacagi goriisiinii vurgulamistir. Cogunlugumuz bu goriisii ilgili
oldugu metinden bagimsiz ele aldigina goére, bunu ancak, bir Anayasa degisikligi olarak
inceleyebilirdi.

Anayasa degisikliklerinin teklifi ve kabuli 155. madde ile 6zel yontem ve kosullara
baglanmistir. Inceleme konusu karar ise, bu kosullardan hi¢ birini gézetmis degildir ve bu
nedenle de iptali gereklidir.

SONUC : Sayin ¢ogunluk kararina agiklanan nedenlerle karsiyiz.

Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Akgakayalioglu

KARSIOY YAZISI

Saymn Biilent Olcay'in Karsioy yazisinin (1) ve (2) numarali bentlerine katiliyorum.

Uye
Adil Esmer
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KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin degisik 147. maddesinde, Anayasa Mahkemesine, yasalarin ve Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da
gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu denetlemek gorev ve yetkisi verilmistir. Bu maddenin
genel anlatimi disinda kalan yasama islemlerinden hangilerinin Anayasa Mahkemesince
denetlenecegi Anayasa'nin 81. maddesinde, yasa olmadiklar1 halde, Anayasaca yasa hiitkmiinde
sayilan belgelerden hangisinin denetime bagli olacagi, hangisinin olmayacagi ise 64. ve 65.
maddelerinde gdsterilmis bulunmaktadir.

Olusum bi¢imi karar yerinde aciklanan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin dava konusu
18/4/1979 giinlii kararina, Anayasaya uygunluk denetimine bagli yasama belgeleri arasinda yer
verilmedigine gore; 26/6/1973 giinlii, 1779 sayil1 "Bazi1 Orman Suclarinin Affina ve Bunlardan
Miitevellit Idare Sahsi Haklarmin Diisiiriilmesine Dair Kanun" un yaninda ayrica iptali istenen
bu kararin s6zii gegen yasadan ayri1 ve bagimsiz olarak incelenmesini Anayasa Mahkemesinin
gorevi iginde kabul eden 14/6/1979 giinlii ilk inceleme karari, 18/4/1979 giinlii yasama meclisi
kararmin niteligi lizerinde durulmasini zorunlu kilmistir.

Bu tiir degerlendirmeler, dava konusu metin ya da belgelerin olusturulmalarinda
uygulanan yontemlerle bunlarin icerikleri tizerinde durulmasmi, deger ve etkilerinin
belirlenmesini ve bu agcidan Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl tutulan islemlerle esdegerde
olup olmadiklarinin saptanmasini gerektirmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi Otedenberi konuyu bu dogrultuda degerlendirmekte,
ornegin, adi1 (igtiiziikk degistirmesi) olmadig1 ve igtiiziiklerin degistirilmesindeki ydntemler
uygulanmadig1 halde deger ve etki bakimindan birer ictiiziik diizenlenmesi niteliginde olan
yasama islemlerini Anayasa Mahkemesinin denetim alani i¢ine sokmakta; yasama meclislerince
kabul edilen bir metnin adi (yasa) olmasa ve olusturulmasinda uygulanan yontem, yasalar i¢in
Anayasa'da Ongoriilen yontemlere uymasa bile, yasa hiikkmii deger ve etkisindeki kurallari
icermekte ise o metni yasa niteliginde bir diizenlenme saymaktadir. Boylece, "usuliin
saptirilmasi” yoluyla yasa ya da igtiiziik hitkmii niteliginde kararlar alinarak bunlarin Anayasaya
uygunluk denetimi disinda tutulmalarma yonelik girisimlerin 6nlenmesi de saglanmis
olmaktadir.

Bu agidan bakildiginda; Cumhurbagkaninin, uygun bulmadig1 yasalari, bir daha
goriisiilmek tizere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderme yetkisine ve bu yetkinin
kullanilmasina iligkin bir diizenleme yapisindaki 18/4/1979 giinlii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
kararmin, bir igtiiziik degisikligini degil, yasa niteliginde bir diizenlemeyi olusturdugu acikca
goriilmektedir.

Gergekten, Cumhurbaskanmin 26/6/1973 giinlii, 1779 sayili Yasay:r ikinci kez geri
gondermesinden ve Millet Meclisi Baskanliginin da Anayasa komisyonunun goriisiine
basvurmasindan baglayarak dava konusu yasama isleminin olusturulmasina kadar izlenen
yontem, Anayasanin 92. maddesinde belirlenen, yasalari goriisiilmesi ve kabulii yontemlerine
timiiyle uymaktadir. Her ne kadar, ortada yontemince verilmis bir yasa teklifi ya da tasarisi
bulunmamakta ise de bu eksikligin s6z konusu iglemin niteligini degil sadece gegerliligini
etkilemesi gerektiginde kusku yoktur. 18/4/1979 giinlii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karar1 bu
nedenle, bi¢imsel a¢idan, yasa anlayigina uygun bir yasama islemi sayilmalidir.
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Ote yandan aymi karar, nesnel olarak da yasa anlayisina uygun diismektedir. Anayasaya
gore, yasa ile diizenlenecek konular smirlanmis degildir. Bu bakimdan, Ornegin,
Cumbhurbaskaninca uygun bulunmayan yasalarin yaymlanmayarak, bir daha goriisiilmek tizere,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilmesiyle ilgili yasa niteliginde bir iglem yapilmasi
da kuskusuz olagandir. Nitekim dava konusu yasama islemi de bu dogrultuda bir diizenlemeyi
icermektedir.

Adi yasa olmasa bile gelecege yonelik, kisisel olmayan, genel, soyut, siirekli, buyurucu
ve baglayici nesnel kurallar1 igeren, yasama meclislerinin kendi islerine i¢ ¢caligsmalarina iligkin
konular diginda kalan konular1 diizenleyen bu kararin yasa deger ve etkisinde bir yasama iglemini
olusturdugu bu nedenlerle tartismasiz kabul edilmelidir.

Yasa hiikmiiyle esdegerde ve yasa hiikkmii etkisinde kabul edilmesi gereken 18/4/1979
giinlii Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi kararinin bigim yoOniinden yapilan incelemesinde
Anayasanin 91. maddesinde aykiriligi hemen géze carpmaktadir. Gergekten bu maddede, yasa
teklif etmeye, "Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri" nin yetkili olduklar
belirtilirken yasalarin yapilmasia iligkin genel bir kural konulmaktadir. Anayasanin, yasa teklif
etme yetkisini diizenleyen s6z konusu buyrugu karsisinda Bakanlar Kurulunun ya da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin teklifi olmadan yapilan bir yasa veya buna esdegerde bir metin
yahut belgenin Anayasaya aykir1 olacaginda kusku yoktur. Dava konusu yasama isleminin
olusturulmasinda ise 91. maddenin buyurucu ve baglayici hiikkiimlerine uyulmadigi ortadadir.

Dava konusu yasama isleminin Cumhurbaskanmca yaymlanmamasina ve bunun dogal
sonucu olarak Anayasa'nin 93. maddesinin savsaklanmasina yol agan icerik ve niteligi de bi¢im
yoniinden Anayasaya aykiriligi olusturan nedenlerden biri sayilmalidir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclislerin, ¢calismalarini, kendi yaptiklari i¢tliziiklerin
hiikiimlerine gore yiiriiteceklerini hiikme baglayan Anayasanin 85. maddesinin birinci fikrasina
karsm, yasalarin goriisiilmesi ve kabulii ile ilgili 92. madde uyarinca olusturulan ve olusum
bicimi bakimimdan Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosunun ortak iiriinii olan, igerigi
bakimindan da Cumhurbagkanmin, uygun bulmadig1 yasalari, bir daha goriisiilmek iizere,
Tirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderme yetkisini diizenleyen 18/4/1979 giinlii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kararmin ¢ogunluk karar1 dogrultusunda degerlendirilmesi ve bir igtiiziik
diizenlemesi niteliginde sayilmasi durumunda bile bu kararin Anayasanin 85. maddesine
aykirihigindan otiiri iptali gerekmektedir. Cilinkii s6zii gecen madde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ve Meclislerin kendi igtiiziiklerini kendilerinin yapmalar1 6ngorilmiistiir.
Ictiiziiklerde degisiklik yapilmasinin yontemleri ise yasama meclisleri igtiiziiklerinde belirtilen
ilke ve kurallara uygun olarak ayrica gosterilmis bulunmaktadir,

Bi¢im yoniinden Anayasaya aykiriligi belirgin bulunan bir yasama isleminin 6z yoniinden
Anayasaya aykir1 goriilmemesi olasiligi, belirlenen nitelikteki bir metin ya da belgenin
yiirlirliikte kalarak etkinligini siirdiirmesine yol agacagmna gore, bu durumda, Anayasaya
uygunluk denetiminin anlam ve amacma aykirt sonucglarin ortaya ¢ikmasi da kuskusuz
engellenemeyecektir.

Bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 olmadig1 oygokluguyla kabul edilen 18/4/1979 giinlii
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kararinin, 6z yoniinden Anayasaya aykir1 sayilmasina da olanak
yoktur. Soyleki:

Cumhurbagkaninca, uygun bulunmayarak, bir daha goriisiilmek iizere, on giin ig¢inde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gdnderilen bir yasanin yeni degisiklikler yapilarak kabul
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edilmesi durumunda Anayasanin 93. maddesinin son tiimcesinin uygulanmasi, dolayisiyla bu
yasanin Cumhurbagskani tarafindan yayimlanmasi Anayasal bir zorunluktur.

Sorun'un, bu tiimcede yer alan "yine kabul" deyiminden kaynaklandigi bilinmektedir.

Anayasanin 93. maddesine iligkin gerek¢e bu deyimin anlamina agiklik getiren bir igerik
tasimamaktadir. Kurucu Meclis goriismelerinde de bu konuya hi¢ deginilmemistir. S6zii edilen
madde gerekgesinin "Bu hiikiim 1924 Anayasasindan gelmektedir. Istanbul tasarismdaki,
kanunun kabulii icin mevsuf bir ekseriyet sartt Cumhurbaskanina bir nevi veto hakki tanimak
manasini tagtyacagindan uygun goriilmemistir." bi¢cimindeki anlatimi da gézoniinde tutularak
Anayasanin 93. maddesi ile 1924 Anayasasinin 35. maddesi arasinda karsilastirmali bir inceleme
yapildiginda her iki maddenin hem kabul edilen siireler hem de benimsenen yOntemler
bakimindan birbirinin benzeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Maddelerin son tiimcelerindeki "yine
kabul" deyimi ile "bu defa da kabul" deyimi arasinda da anlam ayrilig1 yoktur. Ciinkii "yine"
sOzcligl, "yeniden", "tekrar", "bir daha" sozciikleri ile anlam bakimindan 6zdestir.

"Aynen" s0zcligii ise, "oldugu gibi", "degismeden", "tipk1" sézciikleriyle esanlamlidir.

"Yine" ve "aynen" sozciiklerinin degisik anlamlar1 igerdiginde bu nedenlerle kusku
kalmamistir. Anayasanm 93. maddesinin son tiimcesindeki "yine kabul" deyiminin "aynen
kabul", "hi¢ degisiklik yapilmasindan kabul" anlaminda kullanilmadigi da boylece belirmis
olduguna gore bu tiimcede yer alan kurala, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen
kanunu aynen kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yaymlanir" bi¢ciminde bir anlam
veremeyiz. Nitekim Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda "oldugu gibi" deyimi
kullanilmis bulunmaktadir. "Aynen", "degistirilmeksizin", "degistirilmeden" anlamima gelen bu
deyime 93. maddenin son tlimcesinde yer verilmemesi, burada daha degisik bir kosulun
benimsenmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu kosul, bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilen
yasanin kabul ya da reddedilmesi olgusunu ayirabilme amacma yoneliktir. Gergekten, geri
gonderilen yasa bir daha goriisiilecegine gore bu goriismenin, Anayasa'nin 92. maddesine gore,
"kabul" veya "degistirilerek kabul" yahut "red" biciminde sonuglanmasi gerekir. Daha 6nce kabul
edilen bir tasar1 ya da teklifin bu asamada reddedilmesi de kuskusuz olagandir. Reddedilmemis
olmas1 durumunda ise, bu olgu, "yine kabul" deyiminin anlam ve kapsami i¢inde diisiiniilmelidir.
Anayasa'nin 93. maddesinde bir sinirlama yapilmadigi i¢in "degistirilerek kabul" deyimini "yine
kabul" deyiminin anlam ve kapsami1 disinda kabul etmeye olanak yoktur.

Cumhurbaskaninin, uygun bulmadig: yasalari, bir daha goriisiilmek iizere, bu konuda
gosterecegi gerekge ile birlikte, on giin i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet meclisine geri gonderme
yetkisinin yasama islevine katilma ve bu yetkiyi paylasma niteliginde olmadig1 agiktir. Ogreti
alaninda da benimsendigi gibi, bunun, yansiz ve yiice bir kisi olan Cumhurbaskanimnin bilgi ve
deneyimlerinden, Devletin basi olmasi, bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve ulusun birligini
temsil etmesi nedeniyle sahip oldugu etkinlikten parlamentoyu yararlandirmak i¢in kabul edilmis
bir yetki oldugunda kusku yoktur. Yasama organi1 boylece Cumhurbaskaninin uyarmasindan
yararlanmis, 6ne siirdligli gerekgeler acisindan yasay1 bir kez daha gozden gecirerek bir yanilgi
ya da eksiklik varsa bunlar1 diizeltmis ve tamamlamis olacaktir. Anayasanin 93. maddesinin
kokenini olusturan 1924 Anayasasinin 35. maddesine iliskin gerekgesi de; "...madde 1sdar ve
ilanm1 muvafik gérmedigi kanunlar1 bir daha miizakere edilmek {izere Reisicumhurun Meclise
iadesine miitedair olup bu suretle piiriizlii kanunlarin kabuliinden miitevellit mazarrat def edilmis
oluyor..." derken demokratik parlamenter sistemin geregi olarak yukarida yapilan agiklamalarin
gecerligini de ortaya koymaktadir.
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1961 Anayasasinin, yasalarin siiriincemede birakilmadan kabul edilmesine de biiyiik
olciide Onem verdigi yadsinamamaktadir. Gergekten bir tasar1 ya da teklifin griisiiliip kabul
edilmesi yoniinden Millet Meclisinde benimsenen ¢abukluga Cumhuriyet Senatosunun da ayak
uydurmast zorunludur. Buna uyulmadiginda tasar1 veya teklif Millet Meclisinden gelen bigimiyle
kabul edilmis sayilacaktir. Bu kuralin yaninda, 92. maddenin onuncu fikrasinda da belirlendigi
iizere, Millet Meclisindeki goriismelerin uzamig olmasina kargin, Cumhuriyet Senatosuna, en ¢gok
ti¢ aylik bir slire taninmig bulunmaktadir.

Cumbhuriyet Senatosunun, kendisine gelen metni degistirerek kabul etmesi, Millet
Meclisinin ise bu degisikligi benimsememesi durumunda son s6z yine Millet Meclisinin olmakla
birlikte, Millet Meclisi, igin kendisine donmiis olmasimdan yararlanarak, daha dnce kabul ettigi
metinde yeni degisiklikler yapmak yoluna gidememektedir. Cilinkii, bu degisiklik nedeniyle tasar1
ya da teklifin yeniden Cumhuriyet Senatosuna gonderilmesi gerekecek, boylece, isin iki meclis
arasinda stirekli olarak gidip gelmesine yol ac¢ilmis olacaktir. Tasar1 ya da tekliflerin, iki meclis
arasinda yeni gidis gelislere ve daha ¢ok gecikmeye neden olmadan yasalagsmasmi saglamak
amaciyla Anayasa, 92. maddesinin besinci fikrasinda, Millet Meclisini, Karma Komisyonca veya
Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini "oldugu
gibi" kabul etmek zorunda birakmustir.

Anayasanin 93. maddesinin, yasalarin siirincemede birakilmamasina yonelik ilkeden
uzaklastigi, bu ilkeye aykir1 hiikiimleri igerdigi sOylenemez. Tasar1 ve tekliflerin
yasalastirilmasinda, iki meclis arasindaki anlasmazligin uzamasina izin vermeyen Anayasanin,
yasama organi ile yasama islevine katilmayan Cumhurbagkani arasinda ¢ikacak anlagsmazlik ve
uyusmazliklarin siiriip gitmesine g6z yumdugu, buna olanak tanidig1 kesinlikle diistiniilemez.

Geri gondermenin amacina, esprisine ve gerekgesine uygun diismeyen her degisikligin
yeniden geri gonderme gerekcelerini olusturacagi one siiriilebilirse de, bu durumlarda, iki meclis
arasinda ¢ikan anlasmazliklarda oldugu gibi, 6rnegin, Anayasanin Ongordiigli bir karma
komisyondan yararlanilarak ve 6zel yontemler uygulanarak anlagsmazliklari giderilmesi yoluna
gidilmedigine, Anayasanin 93. maddesinde bu dogrultuda bir diizenlemeye yer verilmedigine
gore, Cumhurbagkanina, bir yasayi ikinci, tiglincii kez ve hatta isin niteligi geregi daha ¢ok sayida
geri gonderme yetkisinin tanindig1 savi gegerli olmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasanin 93. maddesinin son tiimcesi, bir daha goriisiilmek
iizere, Cumhurbaskaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilen bir yasanin, yeniden
goriisiilmesi sonunda, reddedilmeyerek, ister oldugu gibi, ister degistirilerek olsun, sonugta kabul
edilmesi durumunda Cumhurbaskani tarafindan yayinlanmasini zorunlu kilmaktadir.

SONUC : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin dava konusu 18/4/1979 giinlii kararmm bir
ictliziikk dlizenlenmesi niteliginde olduguna; Anayasaya bi¢im yoniinden aykir1 olmadigma; 6z
yoniinden Anayasaya aykirt bulunduguna ve iptaline iliskin cogunluk kararma yukarida
aciklanan nedenlerle katilmamaktayim.

Uye
Necdet
Daricioglu
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KARSIOY YAZISI
Asagidaki nedenlerle kararin | ve 2. maddelerindeki ¢cogunluk goriistine katilamiyorum.

1 - Iptali istenilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karan, Cumhurbagkanmin yasalar1 geri
gonderme yetkisinin igerigi ile bu yetkinin kullanma bi¢imini diizenleyen bir "yasa" niteliginde
olup bu diizenlemeyi bir ictiiziik veya anayasa degisikligi olarak nitelemeye olanak yoktur.

Ciinkii :

A - S6zii edilen karar Meclislerin ¢alisma bi¢imini gosteren ve bu konulan diizenleyen
bir karar almaktan Ote, Anayasanm 93. maddesi ile Cumhurbaskanina verilen bir yetkinin i¢erigi
ve bunun yorumu ile bu yetkinin kullanma bigimine iligkindir ve bu nedenledir ki yasa niteliginde
demek daha dogru olur.

Ayrica bu kararin Meclislerdeki goriisiilmesi ve ¢ikarilis1 da tamamen olmamakla beraber
bu diizenlemeye yasa niteligi gériinlimiinii vermektedir.

Su nedenleki, yasakoyucu bu karar1 ¢ikarirken, Anayasanimn, yasalarin goriisiilmesi ve
kabuliine iliskin 92. maddesindeki yontemi uygulamig, 85. maddede oldugu gibi bir igtiiziik
diizenlemesi veya degisikligi yoluna gitmemistir. Eger boyle olsaydi, her iki Meclis bu konuya
iligkin caligmalarini birbirinden ayr1 olarak ele alir ve ayr1 ayr1 karara baglardi.

Bu yondende bu diizenlemeyi bir igtiiziik dliizenlemesi saymaga olanak yoktur.
B - Bu diizenlemeyi bir Anayasa degisikligi olarak kabul etmekte zordur.

Ciinkii : Bu karar sadece Anayasanin 93. maddesinin verdigi yetkinin ne oldugunu ve
bunun kullanilis bigimini belirtmekle yetinmis olup bu maddeyi degistirmeyi amaglamadigi gibi
bu kararin olusumunda Anayasanin degistirilmesine iliskin 155 inci madde prosediirii de
uygulanmamistir. O nedenle de Anayasa degisikliginden s6z edilemez.

2 - Sozii edilen kararm bigim yoniinden de Anayasaya aykiri olup olmadig1 konusuna
gelince :

Bu kararin olusumununda Yasama Organi her ne kadar bir yasa olusturmuscasina hareket
etmis ve 92. maddedeki yontemi uygulamis ise de; bi¢cim yoniinden tam ve eksiksiz bir yasa
tasarrufu olugsmamis bulundugundan 6rnegin (91. madde geregince bir teklif veya tasar1 s6z
konusu olmadig1 gibi sonucta ortaya ¢ikan metin de bir yasa olarak yayimlanmamis oldugundan)
bu kararm bi¢im yoniinden de Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali gerekecegi goriisiindeyim.

Uye
Ihsan N.
Tanyildiz
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KARSIOY YAZISI VE EK GEREKCE
I. Asagidaki nedenlerle ¢cogunluk goriisiine katilamiyorum :

A) Iptali istenilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari, Cumhurbaskanmnin yasalar1 geri
gonderme yetkisinin kullanilma bi¢imini diizenleyen bir "yasa" niteliginde olup, bu metni bir
ictliziik ya da Anayasa degisikligi niteliginde saymaya olanak yoktur.

Gergekten, Anayasa'nin 85. maddesi igtiiziiklerin, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin ve
Meclislerin ¢alismalarinim yiiriitiilme bicimini gosterecegini agik¢a hiikiim altina almustir. iptali
istenilen karar ise Meclislerin c¢aligmalarinin yiiriitiilmesiyle dogrudan ilgili olmayip,
Anayasa'nin 93. maddesi ile Cumhurbaskanina verilen bir yetkinin kullanilma big¢imine
iligkindir.

Iptali istenilen karar, ¢ikarilis bicimi bakimindan da yasa niteligini tasimaktadir. Baska
bir deyisle, Yasa Koyucu bu karar1 ¢ikarirken, Anayasa'nin yasalarm goriisiilmesi ve kabuliine
iligkin 92. maddesindeki yontemi uygulamistir. Cumhurbagkaninin istegi iizerine yapilmis olsa
bile, Meclislerin bu yontemi uygulamis olmalari, yasa niteliginde bir metni olusturma
iradelerinin varligmi géstermektedir. Anayasa'nin 85. maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ve Meclislerin Ictiiziiklerini "kendilerinin" yapmasimni buyurmaktadir. Bu durumda Anayasa'nin
yasalarin goriisiilmesi ve kabuliine Ozgii 92. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.
I¢tiiziiklerin degistirilme yontemi her ictiiziikte ayrica hikkme baglanmustir.

Ote yandan, iptal istemine konu olan karar yalnizca Anayasa'nin 93. maddesi uyarmnca
yasalarin geri gonderilmesi yetkisinin kullanilis bigimini diizenlemekle yetinmekte olup, bu
Anayasa maddesini degistirmeyi amaglamadigindan, kanimca, bir Anayasa degisikligi
niteliginde oldugu da diisiintilemez.

B) Hangi yasama tasarruflarnin Anayasa'ya uygunluk denetimine konu olabilecegi
Anayasa'nin 147. maddesi ile 64. maddesinin son fikrasinda teker teker sayilarak gosterilmistir.
Anayasa'nin bu kesin ve siirlayict hiikiimleri karsisinda, s6zii gegen maddelerde gdsterilenler
disindaki yasama belgelerinin Anayasa'ya uygunluk denetimine konu edilmesine olanak yoktur.

Ancak, anilan maddelerde s6zii gecen yasama tasarruflarinin hi¢birinin adini tagimamakla
birlikte, konu ve etki bakimindan bunlardan birinin niteliklerine sahip bulunan metinler de ortaya
¢ikabilir. Diizenledikleri konular ve hukuksal etkileri bakimindan 6rnegin bir yasa ya da Meclis
Ictiiziigii niteliginde olan bu yasama tasarruflarinin Anayasa'ya uygunluk denetiminin disinda
birakilmasi, Anayasa'nin yapist ve Anayasa Mahkemesinin kurulus amaci ile bagdastirilamaz.
Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi, bir konuda gorevli olup olmadigini1 saptarken, dava ya
da itiraz yoluyla Oniine gelen yasama belgesinin yalniz adina degil, niteligine de bakmaktadir.

Anayasa'nin 147. ve 64. maddeleri hiikiimlerinin bdylece Anayasa'nin 6ziine uygun
bicimde yorumlanmasimnin dogal sonucu olarak, s6zii gecen yasama belgelerinin Anayasa'ya
uygunluk denetimine bagl tutulmasi ile varilacak ilk erek, kanimca, bu belgelerin icerik ve
etkilerine uygun bir anayasal bigime sokulmalarini saglamak olmalidir. S6z gelimi "karar" adim
tasimasmna karsin Meclis ictliziigli degisikligi niteliginde olan bir yasama belgesinin 06zii
yoniinden Anayasa'ya uygun olup olmadigi arastirilmaksizin, bigim yoniinden Anayasa'ya
aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verilmelidir. Tersine uygulama, bu belgelerin, 6z bakimindan
Anayasa'ya aykiriliklar1 saptanamadig: siirece yiirtirliikte kalmalari sonucunu dogurur. Oysa
Anayasa'da yasama tasarruflarinin herbirinin bi¢im kosullarinin kesinlikle belirtilmis bulunmas1
karsisinda, bigimleri ile nitelikleri biribirine uymayan kimi yasama belgelerinin Anayasa'ya
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uygunluk denetimine konu olmalarma karsin, yiirtirliikte kalmalarin1 Anayasa ile bagdastirmaya
olanak yoktur.

C) Ne var ki iptali istenilen Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararmin bigim yoniinden
Anayasa'ya uygun bulundugu c¢ogunluk oyuyla kabul edildiginden, anilan kararin 0zi
bakimidan Anayasa'ya uygun olup olmadigi da inceleme konusu edilmistir. Bu konudaki kars1
gorlisiimiiziin gerekgesi ise sOylece dzetlenebilir :

Anayasa'nin 93. maddesinde, Cumhurbagkaninin "uygun bulmadigi kanunu" bir kez daha
gorisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilecegi hiikiim altina alindiktan
sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi "geri gonderilen kanunu yine kabul ederse", "kanun" un
Cumhurbaskaninca yayimlanmasi gerekecegi belirtilmektedir.

1924 Anayasasi'nin 35. maddesinde de hemen hemen ayni bicimde yer alan bu hiikiimden
su sonu¢larm ¢ikarilmasi kanimca zorunludur:

| - Yayimlanmak iizere Cumhurbaskanina gonderilen metin "yasa" dir. Ancak bu metnin
yiiriirliige girmesi, yayimlanmasi kosuluna baglhdir. Bagka bir deyisle, yasanin bu agsamada ilgili
kisiler bakimindan hak ve yiikiim dogurmasi ve uygulanmasi olanaksizdir.

Ne var ki yasa artik Yasama Organinin elinden de ¢ikmistir. Cumhurbaskani geri
gondermedik¢e ya da yasa yayimlanmadikca Yasama Organi yasa flizerinde tasarrufta
bulunamaz.

2 - Cumhurbaskanmin geri ¢evirme yetkisini kullanmasi, Yasama Organinin yasaya el
stirememesi durumunu ortadan kaldirmaktadir. 93. Maddede, yalnizca yeniden goriisiilmesi
istenen hiikiimlerin degil, "kanunun" geri gonderilmesinden ve ayni maddenin son tiimcesinde
sirf geri ¢cevrilmeye neden olan hiikiimlerin degil, "kanunun" yeniden kabuliinden s6z edildigine
gore, Yasama Organi yasanin tiimiinii yeniden ele alacaktir. Bu durumun dogal sonucu olarak
da, Yasama Organi, Cumhurbagkaninin iizerinde durdugu hiikiimleri ayr1 gerekce ve ayr1 bigimde
degistirebilecegi gibi, geri gondermede lizerinde durulmayan hiikiimlerde de degisiklik
yapilabilir ve yasaya yeni hiikiimler ekleyebilir. 93. Maddede gegen "...kanunu, bir daha
goriisiilmek iizere..." sozclikleri, Yasama Organinin her hiikiim {izerinde tasarufta bulunma
yetKisini agik¢a ortaya koymaktadir.

3 - Oldugu gibi, ya da kimi hiikiimleri degistirilerek veya kimi hiikiimler eklenerek
yeniden kabul edilen yasa, Cumhurbaskaninin geri géonderdigi yasadan ayr1 bir varliga sahip
degildir.

Gergekten, 93. maddenin son tiimcesinde "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen
kanunu yine kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir." denilmektedir. Goriildigi
gibi, yayimlanan "kanun", "geri gonderilen kanun" dur. Bu hiikiimde gecen "yine kabul ederse"
deyiminin de, yasanin ilk bi¢im ve igerigiyle degil, gerek Cumhurbaskaniin geri gondermede
degindigi, gerek Yasama Meclislerinin kendiliginden yaptigi degisiklik ve eklemelerle kabulii

anlamina geldiginde kusku yoktur.

Clinkii tiimcedeki "yine kabul ederse" deyimi "Yasama Organinin ilk metinde direnmesi"
biciminde dar olarak anlamlandirilirsa, Cumhurbaskanmin 6nerdigi degisikliklerin kabulii
durumunda bile yasanin yayimlanmasinin zorunlu olmadigi sonucuna varilir ki, bu durumu "geri
gonderme" kurumunun niteligi ile oldugu kadar parlamenter demokrasilerde Cumhurbagkaninin
sahip bulundugu simnirl yetkilerle de bagdastirmaya olanak yoktur.
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Geri goOnderilen yasanin, yeniden yapilan goriismeler sonunda gerekli oyu
saglayamayarak bu kez kabul edilmemesi olanagi bulunduguna goére, kanimca, "yine kabul
ederse" deyimi Yasama Organinin bu yetkisini olumlu yonde kullanmasi kosulunu belirtmekten
oOte bir anlam tagimamaktadir.

Yukarida (1 - 3) sayili paragraflardaki diisiincelerin sonucu, geri gonderme iizerine
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilan degisikligin nitelik ve kapsami ne olursa olsun,
Yasanin Cumhurbagkaninca Yasama Meclislerine bir kez daha geri gonderilmesine Anayasa'nin
93. maddesinin izin vermemekte oldugudur.

Tersine goriis, kanimca, Anayasa'nin yukarida belirtilen yapisima aykirt oldugu gibi, bu
goriisiin benimsenmesi durumunda, yasanin Cumhurbagkani ile Yasama Organi arasindaki gidis
- gelislerinin nerede sona erecegi ve yasanin ne zaman Yyiirlirlii§e girebilecegi, hatta yiiriirlige
girmesi olanagi bulunup bulunmadig kestirilemiyecektir.

Gerek 1924 Anayasasi, gerek bu konuda aymi esasa dayanan yiiriirliikteki Anayasa,
Cumhurbaskanina yasanm yiirlirlii§e girmesini énleme ya da yeniden kabuliinii giiclestirme
yetkisini veren bir "veto" hakki tanimamistir. Boyle genis bir yetkiyi, kanimca, parlamenter
demokrasinin ¢ok duyarh gii¢ler dengesi ile bagdastirmak da olanakli degildir.

Bu anayasal durum karsisinda Cumhurbaskani, geri gondermedeki istegi disinda yapilan
degisiklikleri yeni bir geri gonderme islemine degil, ancak Anayasa Mahkemesine agacagi bir
iptal davasina konu edebilir. Bu degisikliklerin, kimi durumlarda, Anayasa'ya aykirilig1 ileri
stiriilemeyecek nitelikte bulunmalar1 ve bu nedenle de iptal davasina konu edilememeleri
olasiligindan s6z edilebilirse de, boyle bir durum, Anayasa'nin 93. maddesinin Cumhurbaskanina
yasay1 birden ¢ok kez geri gdnderme yetkisi verdigi goriisiiniin kabulii i¢in yeterli neden olmayip,
olsa olsa bu Anayasa hiikkmiiniin degistirilmesini amaglayan bir 6neriye gerekce yapilabilir.

Bu konuda son olarak su nokta iizerinde durulmasinda da yarar vardir : Anayasa Koyucu,
Cumhurbaskaninin bu yetkiyi bir yasa i¢in birden ¢ok kez kullanmasmi 6ngérmiis olsaydi,
kuskusuz bu gelis - gidislerle yasanin ¢ok gec¢ yiirlirliige girmesi ya da ylirlirlii§e girememesi
olasiliklarm1 6nleme yollarmi da diisiiniir, 6rnegin bu hakkin en ¢ok kag¢ kez kullanilabilecegi ve
Cumhurbaskani ile Yasama Organi arasindaki anlasmazlik ¢6ziimlenemez bir duruma girerse bu
engelin nasil ortadan kaldirilabilecegi konularinda diizenleyici hiikiimler getirirdi. Boyle bir
diizenlemenin 6ngdriilmemis olmasi da, yiirtirliikteki anayasal diizende geri gonderme yetkisinin
her yasa i¢in ancak bir kez kullanilabileceginin baska bir kanitidir.

II. Kararin 26/6/1973 giinlii, 1779 sayil1 Yasaya iliskin boliimiine asagidaki ek gerekce
ile katiliyorum :

Cogunluk goriisiinde oldugu gibi, Cumhurbaskaninin bir yasaya ikinci kez geri gonderme
yetkisi var sayilsa bile, bu yetkinin Anayasa'ya uygun bi¢gimde kullanilip kullanilmadiginin da
ayrica arastirilmasi gerekir.

Gergekten, Anayasa'nin 98. maddesinin birinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin
gorevleriyle ilgili islemlerden sorumlu olmadig: hiikiim altina alindiktan sonra, ikinci fikrada, bu
sorumsuzlugu nedeniyle, Cumhurbaskaninin biitiin kararlarinin Bagbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanmas1 gerektigi ve bu kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakanmn sorumlu olacaklar
belirtilmektedir.
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Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili hi¢ bir islemi ayrik tutmayan bu kesin hiikiim
karsisinda, Anayasa'nin 93. maddesi uyarinca yasalarin geri gonderilmesi isleminin de Bagbakan
ve ilgili Bakanca imzalanmasini zorunlu saymak gerekir.

Birlikte imzalama zorunlugunun Cumhurbaskanmin goreviyle ilgili biitiin islemler
bakimindan degil, yalnizca Anayasa'nin 97/2. maddesinde gdsterilen gorevler i¢in s6z konusu
olabilecegi yolundaki goriislere katilmaya da kanimca olanak yoktur.

Ciinkii "Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu" ilkesi yalniz 97/2. maddede gosterilen
gorevler bakimindan degil, biitliin gorevleri i¢in gecerlidir. Birlikte imzalama yikiimliligi ise
Cumhurbagkanmin sorumsuzlugunun sonucu olduguna gore, en azindan sorumluluga neden
olabilecek her iglem -ister 97/2. maddede yer alsm, ister Anayasa'nin baska bir maddesinde
diizenlenmis olsun- elbette ki Anayasa'nin temel ilkeleri ile de ¢atismamak kosuluyla, birlikte
imza edilmelidir.

Bu nedenlerle, O6rnegin Anayasa'nin temel kurallarindan biri olan "mahkemelerin
bagimsizlig1" ile bagdasmayacagi i¢in, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin Cumhurbaskaninca
se¢imi isleminin Bagbakan ve ilgili Bakanca imzalanmasina kanimca anayasal olanak
bulunmamaktadir. Yine Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesine tek imza ile iptal davasi
acmasinin, ortada sorumluluga neden olabilecek bir durum bulunmadigindan, Anayasa'ya aykir1
sayllmamas1 gerekir.

Yasalarin geri gonderilmesi isleminin ise bu ayrik durumlarin kapsamma alinmasina
olanak yoktur. Gergekten, smirli durumlarda da olsa, geri gonderme isleminin Bagbakan ve ilgili
Bakan tarafindan birlikte imzalanmasi olanak i¢inde oldugu gibi, bu islemin birlikte
imzalanmasinm Anayasa'nin temel ilkelerine aykir1 diisen bir yonii de yoktur. Ote yandan, geri
gonderme islemi yasanin hi¢ olmazsa bir siire yiiriirlii§e girmesini engelleyeceginden, hatta
cogunluk goriisiinde benimsendigi gibi birden c¢ok kez kullanilmasi durumunda yasanin
yiriirliigiinii cok uzun bir siire de geciktirilebileceginden, sorumluluk dogurmayacagi da
sOylenemez.

Suna da deginmek gerekir ki, Anayasa'nin 97/1. maddesinde yer alan temsil gorevinin,
Cumhurbaskanini adeta Yiiriitme Organmin disinda kalan dérdiincii bir glic durumuna getirdigi
de diisiiniilemez. Boyle olunca, Cumhurbaskanmin gorevleriyle ilgili islemlerinden Yiiriitme
Organ1 i¢inde bir kisinin sorumlu tutulmasmi amaclayan 98. madde hiikmiiniin,
Cumhurbaskaninca temsil yetkisine dayanilarak yapilan islemleri de kural olarak kapsadiginin
kabuliinde zorunluk vardir. Bu bakimdan, yasalarin geri gonderilmesi islemi, Cumhurbaskanmin
Devletin basi olarak Tiirkiye Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil yetkisi i¢inde goriilse
bile, Anayasa'nin 98. maddesinin kapsami disinda tutulamaz.

Sonug olarak 26/6/1973 giinlii, 1779 sayil1 Yasanmn, Cumhurbaskaninca yalniz kendi
imzasiyla Tirkiye Biliylik Millet Meclisine geri gonderilmesi isleminin Anayasa'nin 98/2.
maddesine aykirilig1 nedeniyle de, bigim yoniinden iptaline karar verilmelidir.

Uye
Biilent Olcay
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AYRISIK OY

Anayasa Mahkemesi, yasalarin ve Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi igtiiziiklerinin
Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu
denetler (Mad. 147). Anayasa'nin 150. maddesinde, iptal davasi agma hakkinin, yasanin veya
I¢tiiziigiin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan basliyarak 90 giin sonra diisecegi belirtilmis, 93.
maddesinde ise "Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1 on
giin i¢inde yaymlar; uygun bulmadigi kanunu, bir daha goriisiilmek tizere, bu hususta gosterdigi
gerekee ile birlikte, ayni siire i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderir." hilkmii yer
almigtir.

Cumbhurbagskanimin, Anayasa'nin 93. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, TBMM'ne
geri gonderdigi yasayi, yeniden goriisiilmesini istedigi hususlar ve maddeler disinda degisiklik
yapilsa dahi, bir kez daha yeniden goriisiilmek tizere (bir defadan fazla) geri gdnderemiyecegine
iliskin dava konusu TBMM Kkarari, bir yasa niteliginde degildir. Bir diizenleme getirmedigi, bir
tasart veya bir Onerinin yasama meclislerinden ge¢mesi sonucu da olusmadigr gibi,
Cumbhurbaskaninca yayinlanmis da degildir.

Ote yandan kanun deger ve etkisinde kural koyan bir ictiiziikk hiikmii niteliginde de
degildir. Anayasa'min 85. maddesine gore ictliziikler, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Meclislerin ¢aligmalarmin yiiriitiilmesini saghyan hiikiimlerdir ve degistirilmedik¢e yasamlarini
devam ettirirler, siireklidirler. Dava konusu karar ise, meclislerin ¢alismalarinin yiiriitiilmesine
iligkin olmay1p, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Cumhurbaskaninin bir daha goriisiilmek tizere
ikinci kez gonderdigi Yasa karsisinda tavrimi ve Anayasamin 93. maddesinin ne yonde
anlasilmasi gerektigine iligkin goriisiinii belirliyen bir karardir. Siireklilik ve. baglayicilik niteligi
bulunmamaktadir. Bu kararn Anayasa'ya uygun bulunup bulunmadigi, 1779 sayili Yasanin
Anayasa'ya uygunluk denetimi sirasinda incelenebilir, uygun bulunmamasi halinde 1779 sayili
Yasanin Anayasaya uygun olmamasi sonucu dogar ve iptali gerekir. T.B.M.M. nin bu karari,
1779 sayil1 Yasadan ayr1 olarak iptal davasina konu olamaz.

1779 sayili Yasanin Anayasaya uygunluk denetimi agisindan incelenmesi sirasinda,
TBMM'nce kabul edilmek suretiyle yasalasan metin, Cumhurbaskaninca bir kez daha
goriisiilmek tizere geri ¢evrilmesi sonucunda TBMM'nce alinan kararin yasalasmadan sonraki
evreye iligkin oldugu bu evrede yapilan aksakliklarin, yasanin Anayasaya uygunluk denetimi
sirasinda dikkate alinamiyacagi ileri siiriilebilir. Nitekim, Anayasanin bir ¢ok maddesinde
TBMM'nce kabul edilen metin i¢cin "kanun" deyimi kullanilmaktadir. Ancak Anayasa'da,
TBMM'nce kabul edilip Cumhurbagkaninca yayimlanan metinler i¢in de, "kanun" deyimi
kullanilmistir. TBMM'nce kabul edilip heniiz Cumhurbaskaninca yayimlanmamis metin, hukuk
aleminde heniiz kesin ve yliriitiilmesi gerekli nitelik almamis bir yasadir ve bu haliyle Anayasa
Mahkemesi'nde dava konusu edilemez. Nitekim dava agma siiresini diizenleyen Anayasa'nin 150.
maddesi, iptal davast a¢gma hakkinin, yasanmn veya ictiiziiglin Resmi Gazete'de
yayimmlanmasindan basliyarak 90 giin sonra diisecegini hiikme baglamistir. Anayasa'ya gore,
TBMM'nce kabul edilip, Cumhurbaskaninca yayinlanan metin de yasadir. Ancak bu yasanin
otekinden farki kesin olmasi, yiriitiilmesi gerekli nitelikte bulunmasi ve dava konusu
edilebilmesidir. Yasama islemleri, 6teki yonetimsel islemler gibi durgun ve dinamik asamalar1
icerir. Yasama igleminin bir yasa olarak durgun asamaya ulasabilmesi i¢in Anayasa'nin
ongordiigi bicimde TBMM'nce kabul edilmesi evresinden ge¢mesi, dinamik nitelik
kazanabilmesi, yani kesin ve yiritiilmesi gerekli hale gelebilmesi igin ise Cumhurbaskaninca
yayimlanmasi gerekir. Anayasa'nin 150. maddesinde dava agma siiresinin Resmi Gazete'de
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yayimmindan bagliyarak isleyecegi hiikme baglandigina gore, Anayasa Mahkemesinde Anayasaya
uygunluk denetimine bagli kilinan yasa, kesin ve yiiriitiillmesi gerekli hale gelen, bagka bir deyisle
dinamik agamaya ulasan bir yasadir. Kald1 ki, Cumhurbaskaninin yasalar1 yayimlama veya uygun
bulmadigi yasayr bir defa daha goriisiilmek iizere TBMM'ne geri gonderme yetkilerini
diizenleyen Anayasa'nin 93. maddesi yiriitme ile ilgili bolimde degil, kanunlarm yapilmasi ile
ilgili yasama bolimiinde yer almistir. Bu durum, Cumhurbaskaninin yasalar1 yayimlama veya
uygun bulmadigi yasay1 gerekcesiyle TBMM'me geri ¢evirme yetkilerinin yasalagsma evresi
icinde kaldig1 anlamina gelir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesince bir yasanin Anayasa'ya uygunluk denetiminin
yapilmast evresinde; Onerinin veya tasarmin TBMM'nce kabuliinden sonra, ancak
Cumbhurbaskanmca yayimlanmadan 6nce Anayasa'ya aykiri islemler yapilmis ise, bunlar da
gb6zoniine alinir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Cumhurbaskanmin, uygun bulmadigi yasalar1 bir defadan
fazla geri gonderemiyecegine ilisgkin TBMM kararina yoneltilen davanm, Mahkememizin
gorevine girmemesi nedeniyle reddi gerekir.

Isin dziine gelince:

Anayasa'nin 93. maddesine gore, Cumhurbaskaninin uygun bulmadig: yasayi, bir daha
goriisiilmek tizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
geri gonderme yetkisi, yasanin tiimii i¢indir. Cumhurbaskaninin uygun bulmama nedenine dayali
gerekce yasanin bazi maddelerine veya belirli kesimine de iliskin olsa, yeniden goriisiilmek iizere
geri gonderilen yasanin kendisidir ve yasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Cumhurbaskaninin
belirtmedigi yonleriyle de yeniden goriisiilebilir ve yeni diizenlemelere gidilebilir.
Cumhurbaskaninca geri ¢evrilen yasa, yaymlanmamis olmasi nedeniyle hukuk aleminde kesin
ve vyiriitiilmesi gerekli nitelik kazanmamis bir yasama islemidir. Ister Cumhurbaskaninin
belirttigi maddelerde, ister bu maddelerin disinda degisiklige ugrayan metin artik eski yasa
degildir. Ancak daha once geri ¢evrilen bir yasa degisikligi niteliginde oldugu i¢in yeniden geri
cevrilemez.

Anayasa'nin 93. maddesine kosut 1924 Anayasasinin 35. maddesinin gerekgesinde:

"36 nc1 madde, isdar ve ilanimi1 muvaffik gormedigi kanunlari, bir daha miizakere edilmek
iizere Reisicumhurun Meclise iadesine miitedair olup bu suretle piiriizlii kanunlarin kabuliinden
miitevellit mazarrat def edilmis oluyor." denmekle, bu yetkinin Cumhurbaskanina, yasalarin
aksaksiz ¢ikabilmesi i¢cin Meclislere ¢ikardiklar1 yasay1 yeniden gozden gegirebilme olanagi
tanimak amaciyla verildigi anlasilmaktadir. Cumhurbaskaninin geri gonderme yetkisi yasanin
kimi maddelerine degil, yeniden goriisiilmek iizere tiimiine iliskindir. Geri gonderme sirasinda
kimi maddelerdeki aksakliklardan s6z etmesi geri gondermenin gerekgesi sayilir. Anayasa'nin
93. maddesi Cumhurbagskaninin geri cevirme yetkisini diizenlerken, uygun bulunmayan
"maddelerin" degil, uygun bulunmayan '"yasanin" bir daha goriisiilmek {izere geri
cevrilebileceginden s6z etmektedir. Ayn1 madde Cumhurbaskanina yasalar1 geri gonderebilirle
yetkisi tanirken, Meclislere de geri gonderilen yasay1 yeniden gozden gegirmek yetkisini tanir.
Yasanin geri ¢evrilmesi lizerine parlamentonun yetkisi, sadece geri ¢evrilmede uygun
bulunmadig1 belirtilen maddelerle smirh degildir. Cilinkii yeniden goriisiilmek iizere geri ¢evrilen
yasanin kendisidir. Kanimca bu anlayis 93. maddeyle esdeger nitelikteki 1924 Anayasasinin 35.
maddesinin gerekgesinde belirtildigi gibi bu yol, "... piirizlii kisimlarin kabuliinden miitevellit
mazarrat def edilmis oluyor" bigimindeki amaca daha uygun diiser. Boylece Cumhurbaskaninca
bir daha goriisiilmek {izere gonderilen yasa, Meclislerce Cumhurbaskaninin belirtmedigi
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yonlerden de olsa degisiklikle yine kabul edilirse artik geri ¢evrilemez. Ciinkii Meclisler, bir
teklif veya tasarty1 degil Cumhurbaskaninca geri génderilen bir yasayi, bazi degisikliklerle kabul
ederek, yayimlanmak {izere Cumhurbaskanina yeniden gondermistir. Cumhurbaskaninin geri
gonderme yetkisi agisindan bu durumdaki yasama islemi, ilk kez yasalasan bir teklif veya
tasaridan farkli sonu¢ dogurur. Geri gonderilen yasanin bir teklif veya tasari niteligine
doniistiigliniin ileri stiriilmesi ve bu nedenle Cumhurbaskaninin ikinci kez geri gonderme
yetkisinin  bulundugunun savunulmasi halinde, geri gonderilen yasanin Meclislerce,
Cumhurbagkaninca istenen yonlerden degistirilmesiyle yetinilmesi durumunda dahi,
Cumhurbagkaninin yasayi, ikinci kez, bu defa birinci defa deginilmeyen ve Meclislerce bir
degisiklik yapilmiyan 6teki maddeler nedeniyle yeniden Meclislere geri gonderebilmesi gibi bir
sonu¢ da dogabilir. Halbuki Anayasa "yine kabul" demekle Meclislere Cumhurbagkaninca geri
cevrilen "yasay1" inceleme ve onda gerekli goriirse degisiklik yapma yetkisini tanimaktadir. Bu
durumdaki bir yasayi, Meclislerce degisiklik yapilmasi nedeniyle Cumhurbaskaninin yeniden
geri cevirebilecegi goriisli, yasalarin yanlissiz ¢ikmasi amaciyla Cumhurbagkanma taninan
yetkiyi bir anlamda veto yetkisine doniistiiriir. Boyle bir anlayis, kanimca, Anayasa'nin 5.
maddesinde diizenlenen demokrasinin temel kurallarindan birini olusturan "Yasama yetkisi
Tiirkiye Bliytiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." hiilkmiine uygun diismez.

Belirtilen nedenlerle Cumhurbagkaninca yeniden gozden gecirilmek Ttizere geri
gonderilen yasanin Cumhurbaskaninin aksak olarak belirttigi konular disinda degisiklikle
kabuliinden sonra yeniden geri gonderilemiyecegine iliskin TBMM kararina kars1 agilan davanin
reddi gerektigi oyu ile verilen karara karstyim.
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